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I"  SECTION. 

Risuiii  de  sa  philosophie , 

OU  PREFACE  DE  L'OUYRAGE  INTIXUL^ :  MMaphysiquB  de  Descartes 
rassemblde  et  mise  en  ordre  (1). 

Ed  reunissanl  tout  ce  que  les  ouvrages  de  Descartes  renfer- 
meut  de  m^taphysique ,  en  rapprochaut  ce  qui  est  ^pars  dans 
ses  oeuvres  philosophiques  ct  dans  sa  correspondance ,  et  en 
disposant  ces  matdriaux  suivant  un  ordre  mdthodique;  j'ai  ea 
pour  but  de  faire  plus  ais^ment  comprendre  et  mieux  connaitre 
la  philosophic  cartesieune,  dont  lant  de  personnes  parlent,  les 
unes  pour  I'exalter,  les  autres  pour  la  d^nigrer,  mais  la  plupart 
sans  en  avoir  une  idee  exacte  el  complete ,  ou  peut-dtre  meme 
sans  Tavoir  aucunement  examinee. 

Rien  ne  m*appartient  dans  ce  travail ,  que  :  l""  la  classifica- 
tion des  matiires,  dans  laquelle  j'ai  suivi  Tordre  qui  m'a 
sembl^  le  plus  nalurel ,  comme  le  plus  propre  a  expliquer,  eo 


(1 )  Un  volume  in -So.  Ne  fait  point  parlie  de  celte  edition ,  et  se  vend  s6- 
parement. 
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quelque  sorte,  Descartes  parlui-mcme;  ct  Ic  choixdes  objec- 
tions qui  ont  et^  failes  coDtre  ses  Mediiatiom  mStaphysiques ; 
car  j'avoue  que  de  sept  cents  pages  qu'elles  Torment  ensemble 
avec  les  reponses  dc  i'auteur,  j'en  ai  rejetd  environ  cinq  cent 
cinquante.  Les  objections  que  j'ai  retenues  ne  sont  pas  seule- 
ment  celles  qui  m'ont  paru  les  mieux  fondees,  mais  ce  sont 
celles  surtout  qui  ont  amen^  des  eclaircissements  utiles  et  des 
rinses  plus  ou  moins  imprevues  ou  qui  ont  suggerd  k  Des- 
cartes de  nouvelles  idees  capables  d'instruire  ou  d'int^resser  le 
lecteur.  Je  ne  r^ponds  pas,  au  reste,  de  n'avoir  rien  omis  d'es- 
sentiel ,  et  a  cet  egard  je  recevrais  avec  reconnaissance  tous 
les  avis  que  Ton  voudrait  bien  me  donner.  Quoi  qu  il  en  soil , 
je  ferai  remarquer  que  ces  objections ,  ainsi  degag^es  de  toute 
inutility ,  et  placdes ,  comme  eiies  le  sont  dans  cet  ouvrage , 
cbacune  apr^s  la  question  qui  Ta  fait  naitre  ,  et  immedialement 
suivies  des  reponses  qu'elles  ont  provoquees,  ont  un  tout 
autre  degr^  d'interet  et  de  clarle  que  dans  la  collection  des 
oeuvres  de  Descartes,  ou,  k  Texception  de  celles  qui  so  trou- 
vent  diss^min^es  dans  sa  correspondance  (cequi  pr^sente  un 
autre  inconvenient),  elles  soni  toutes  entass^es  pele-m<ile,  a 
la  suite  des  MMtaUons, 

Pour  iaire  mieux  apprecier  mes  motifs  et  I'utilite  de  mon 
entreprise,  je  doisdire  ici  que,  m^me  apr^s  une  troisi^me  lec- 
ture de  cette  oeuvre  metaphysique ,  je  fus  encore  loin  de  la  bien 
oomprendre,  et  que  cette  difficult^  de  concevoir  un  livre  d'ail- 
leurs  si  dairement  ^crit  et  si  court ,  pouvait  6tre  altribuee , 
eo  partie  du  moins,  k  I'ordre  meme  que  Descartes  a  suivi , 
et  surtout  a  la  division  qu  il  a  cm  devoir  adopter.  On  pent,  en 
effet,  remarquer  quune  mfime  question  est  quelquefois  re- 
prise dans  plusieurs  Meditations,  et  que  dans  la  plupart  on 
agite  des  questions  diverses,  dont  quelques-unes  mime, 
etrangeres  au  sujet,  ne  sont  trait^es  que  par  occasion  :  de 
npniere  que  le  lecteur  ne  salt  d'abord  ni  oii  il  convient  dc 
s'arrfiter  ou  de  revenir  sur  ses  pas  pour  examiner  de  nouveau 
ce  qu  il  n*a  pas  suffisamment  compris,  m  ce  qu  il  pent  ou 
quand  il  doit  conclure,  et  qu'enfin  il  perd  bientOt  de  vue  les 
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choses  qu*il  commencait  ^  enlrevoir  distinctement,  en  passant 
k  son  insu  d'un  sujel  ^  un  autre. 

Get  inconvenient,  particulier  k  ce  chef-d*<Buvre  de  Des- 
cartes, devient  g^n^ral,  si  Ton  consid^re  dans  leur  ensemble 
etquon  Use,  meme  sans  interruption,  tous  ses  ouvragesetsa 
correspondance ,  laquelle  seule  coniient  un  grand  nombre  de 
passages  qui  se  rapportent  directement  aux  Mdditatians  et  aux 
Principes  de  philosopJue,  et  dont  la  plupart,  du  reste,  soot 
tres-propres  a  expliqner  d'autres  passages  plus  difSciles  de  cm 
deux  traites. 

D^s  que  j'eus  reconnu  la  cause  principale  de  robscurit^  et 
de  la  confusion  de  mes  id^es,  il  ne  me  fut  pas  difficile  de  juger 
que,  pour  les  ^laircir  autant  qu'il  serait  possible,  cest-a- 
dire  pour  comprendre  Descartes  aussi  bien  que  ma  faible  in- 
telligence le  permettrait,  je  n'avais  que  trois  choses  k  faire, 
mais  qui  (oules  trois  exigeaient  beaucoup  d'attention  :  la  pr^ 
miere  etait  de  joindre  ensemble  lout  ce  qui  se  rattachait  a  une 
meme  question;  la  seconde,  de  former  autant  de  chapitres 
qu'il  y  avait  d'objets  distincts;  et  la  troisi^me,  de  les  placer  de 
telle  maniere  quaucun  deux,  pour  ^tre  compris,  n'attendit 
une  explication  ultcrieure. 

Telles  sont  les  raisons  qui  m'ont  determine  k  former  ce  re- 
cueil  *,  tel  est  Tobjet  que  je  me  suis  propose  dans  Tex^ution 
d'un  travail,  d'abord  entrepris  pour  mon  propre  usage  et  men 
instruction  particuliere ,  et  qu'ensuite  j'ai  cru  devoir  mettre  au 
jour,  persuade  que  je  rendrais  ainsi  un  important  service  aux 
amis  des  leltres  et  de  la  philosophie.  II  sera,  je  TespSre,  aussi 
agr^able  qu'utile  aux  personnes  qui  voudront,  sans  essuyer  la 
fatigue  de  lire  a  plusieurs  reprises  les  onze  volumes  des  oeuvres 
de  Descartes,  connaitre  ses  doctrines.  Mais  je  pense  qu'il  se- 
rait plus  utile  encore,  qu'il  deviendrait  mdme  indispensable- 
ment  n^cessaire  k  ceux  qui,  sans  vouloir  prendre  la  peine  de 
le  recommencer,  auraient  Tintention  de  faire  soit  une  ^tode 
s^rieuse,  soit  un  examen  approfondi,  soit  la  critique,  soit 
fn£me  Tapologie  du  cart^sianisme. 

J*ai  partag^  ce  recueil  en  deux  parties,  qui  sonlk  pcu  pr^s 
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d'egale  ^tendue,  et  chacune  d*elles  est  divisee  en  quinze  cha* 
pitres,  dontla  plupart  sonteux-memes  soudivis^sen  plusieurs 
paragraphes. 

La  deuxi^me  parlie  oe  contient  cependant  que  \es  Meditatiom 
mdtaphysiques ,  avec  ies  objections  et  lesreponses  de  I'auteur; 
encore  en  ai-je  retranchd  plusieurs  choses  pour  Ies  reporter 
dans  la  premiere,  ou  elles  se  trouvent  plus  convenablenient 
placees,  comme  j'espere  le  faire  voir,  en  indiquant  separement 
le  sujet  de  chaqne  chapitre. 

PREMIERE  PARTIE. 

I.  De  la  m^thode.  —  Le  Discours  de  la  miihode ,  dont  il 
sagit  ici,  est  uu  morceau  achevd  aussi  spirituel  que  profond  , 
dans  lequel  des  preceptes  utiles  trcs-faciles  ^  saisir  sont  encore 
rendus  plus  clairs  par  des  comparaisons  ingdnieuses,  qui  elles- 
memes  renfermcnt  d*imporlantes  lemons.  Maisj'enai  relranch^ 
d'assez  longs  details  physiologiques ,  et  d'aulres  choses  super- 
flues  ,  ou  que  I  on  retrouvera  ailleurs  avec  plus  de  developpe- 
ment.  Je  Tai  ainsi  reduit  au  tiers  ^  peu  pr&s. 

Trois  paragraphes  composent  ce  diapilre.  Le  premier  contient 
quelques  considerations  g^nerales  et  preliminaires ;  dans  le 
deuxieme,  Descartes  pose  des  regies  fixes  pour  la  recherche 
de  la  v^rite  et  la  conduite  de  la  vie ;  il  fait  voir,  dans  le  iroi- 
si^me ,  comment  il  a  applique^  sa  mdthode  k  la  demonstration 
de  Texistence  de  Dieu  ,  de  celle  de  Tame ,  et  de  celle  des  choses 
materielles;  il  donne  ainsi  le  sommaire  de  ses  MMitations, 
dont  le  chapitre  suivant ,  comme  on  le  verra  tout  a  I'heure , 
n'est  lui-meme  qu'uu  resumd. 

Ayant  remarque  que  Ies  philosophes  disputent  sur  tout ,  il 
apprit  de  bonne  heure  k  douter  de  tout,  et  Tut  conduit  par  ses 
propres  reflexions,  quoique  jeune  encore,  k  faire  peu  de  cas 
de  la  science  qu'il  avait  puisee  dans  les  livres  et  dans  Ies 
lefous  de  ses  prdcepteurs.  11  les  quitta  done  dfes  qu'il  le  put, 
pour  voyager  et  pour  lire  dans  le  grand  livre  du  monde.  11 
^isita  des^eours  et  des  armies ,  dans  Fintention  de  voir  des 
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gens  de  tous  Ics  caract^res  et  de  toutes  les  couditions ,  et  d'io- 
icrroger  chacoii  sur  ses  propres  aflaires;  car  il  lui  semblait 
qu*il  devait  y  avoir  plus  de  solidity  dans  les  raisonnemenis  de 
celui  qui  est  ^clair^  par  ses  int^rets ,  el  puni  par  rev^nement , 
s'il  se  trompe,  que  dans  ceux  d'un  horome  de  cabinet  qui  se 
livre  k  de  vaines  speculations  et  pent  soutenir  impun^meDt  les 
choses  les  plus  abs^rdes. 

Cependant,  voyant  partout  sur  les  memes  cboses  une 
grande  vari^te  de  sentiments,  et  n'ayant  retird  aucun  profit 
de  renlretien  des  autres  hommes ,  si  ce  n'est  d'avoir  appris  a 
regarder  presque  comme  faux  tout  ce  qui  lui  paraissait  certain 
ou  \raisemblable ,  il  prit  le  parti  de  vivre  dans  la  retraite ,  de 
8  interroger  lui-m£me ,  et  de  chercher  la  verity  dans  son 
propre  fonds. 

Or,  la  premiere  idee  qu'il  trouva  fut  celle-ci :  qu*en  g^ndral 
un  Iravaii  execute  de  la  main  d'un  meme  mailre  a  plus  de 
perfection  et  de  rdgularit^  que  celui  qui,  par  succession  de 
temps ,  a  6le  fait  de  la  main  de  plusieurs ,  sans  £tre  continue 
sur  le  m£me  plan  ;  et  qu*il  en  est  ainsi  de  T^diflce  de  la 
science »  ou,  pour  mieux  dire,  de  la  philosophie,  qui  s'est 
form^  et  accru  insensiblement  d'un  grand  nombre  d' opinions 
incoh^rentes ,  beaucoup  moins  vraisembiables  que  les  simples 
raisonnements  que  pourrait  faire  uu  homme  de  bon  sens.  En 
cons^uence,  il  forme  le  dcssein  de  renverser  jusqu'aux  fon- 
dements  cet  Edifice,  pour  le  reconstruire  de  nouveau,  en  I'ap- 
puyant  sur  une  base  si  solide  que  rien  ne  puisse  Tdbranler, 
et  ne  reprenant,  des  anciens  mat^aux,  que  ceux  dont  il 
reconnailrait  la  bont^  et  la  solidity  par  Texamen  le  plus  s^* 
vire. 

Mais  oil  nous  logerons-nous,  en  attendant  Tereclion  de  ce 
monument?  faudra-l-il  errer  dans  le  vague ,  et  se  dispenser 
de  remplir  les  devoirs  de  Thomme  et  du  citoyen ,  jusqu  a  ce  que 
nous  ayons  appris  k  distinguer,  par  la  lumi^re  nalurelle,  le  vrai 
d'avec  le  faux?  Non,  sans  doule,  et  Descaries  se  fait  un  abri, 
c'est-k-dire  une  morale  provisoire,  qui  ne  consiste  qu'en  un 
petit  nombre  de  maximes  excellentes,  que  chacuu.jieut  facile- 
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ment  observer;  et  il  prend  la  ferine  resolution  de  les  observer 
lui-meme  et  de  ne  point  s'en  ddparlir. 

Quint  aax  pr^ceptes  qu'il  se  propose  de  suivre  dans  I'inves- 
tigation  delav^rit^,  ils  se  r^duisent  ^  quatre,  savoir:  l""  dene 
reoevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie,  qu'il  ne  I'eAt  tr^s-evi- 
demmeot  reconnue  pour  telle ;  de  diviser,  autant  qu'il  serait 
possible ,  et  necessaire  pour  la  mieux  resoudre ,  chacune  des 
difficult^s  qu'il  aurait  \k  examiner ;  5""  de  conduire  toutes  ses 
pensdes  par  ordre ,  en  commeuQant  par  les  objets  les  plus  sim* 
pies ,  pour  s' Clever  par  degres  jusqu'k  la  connaissance  des  plus 
composes ;  et  4*"  de  s* assurer,  par  des  d^nombrements  parfaits , 
de  n  avoir  rien  omis  d'essentiel.  II  ne  perd  pas  de  vue,  d'ailleurs, 
cette  consideration  importanle ,  que  toutes  les  choses  que  nous 
pouvons  connaitre  forment  une  chaine  non  interrompue, 
comme  cette  suite  de  propositions  qui  coroposent  un  traite  de 
g^metrie ,  de  fa^n  qu'il  n'en  est  pas  une  qui ,  mise  a  sa 
place,  ne  suppose  celles  qui  precedent,  et  ne  serve  a  Texpli- 
cation  de  celles  qui  suivent. 

II.  De  Texifltenoe  de  Dieu ,  de  celle  de  Vkme  et  des  dioses 
mat^rielles.  —  Ce  chapitre  est  tire  presque  en  en  tier  des 
Principes  de  la  philosophie.  C'est  i'abr^e  des  MMUalians, 
dont  il  tient  ici  la  place.  Les  vdrites  qu  on  y  demootre  sont , 
suivant  Descartes ,  la  base  fondamentale  de  toute  philosophie 
et  de  toute  science.  J'aurai  Toccasion  d'y  revenir,  puisque , 
comme  je  l  ai  dit,  la  seconde  parlie  de  eel  ouvrage  tout  emigre 
n'en  est  que  le  developpement. 

III.  De  la  v^rii^  et  de  la  certitude.  —  L'auteur  distingue, 
avec  raison ,  la  certitude  morale  de  la  certitude  m^laphysique.  La 
premiere  ne  s  appuie  que  sur  un  nombre  suiYisant  de  probabili- 
t^s ;  Tautre  est  fondee  sur  des  demonstrations  rigourenses ,  ou 
bien  sur  des  axiomes  ou  des  principes  evidents  par  eux-m^- 
mes.  Descartes  croit  que  toutes  ses  positions  de  physique , 
parfaitement  liees  entre  elles,  portent  egalement  le  caract^re 
de  ces  deux  sortes  de  certitudes. 

Quant  k  la  notion  du  vrai,  elle  est  si  simple  et  si  claire ,  qu'il 
n'est  ni  btmm,  ni,  en  qoelque  maniere,  possible  de  la  ddfi- 
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nir.  Nous  n'avons  qu*un  moyen  pour  connaitre  la  verite ;  c  est 
la  lamike  naturelle,  ou  cet  instinct  purement  intellectuel  qui 
nous  oblige  k  croire  qu'une  chose  est  vraie  Ahs  que  nom  Ja 
concevons  clairemeni  et  distinctement  comme  telle  :  instinct 
fort  different  de  celui  que  la  nature  nous  a  donn6  pour  neire 
conservation ,  et  qu*on  ne  doit  pas  toujours  suivre  dana  b 
recherche  de  la  y6tM.  II  ne  suiBt  pas  d'ailleurs  d'etre  idmi 
par  cette  iumike  naturelle,  il  faut  en  Taire  un  bon  usage, 
et  s  assurer  par  la  reflexion  si  en  effet  Ton  con^oit  claire- 
ment  et  distinctement  ce  que  Ton  croit  connaitre  de  eette 
maniere  (1). 

IV.  Des  erreuTB  de  jogement.  —  Ge  chapitre  comprend 
deux  articles  sur  le  m&me  sujet.  Le  premier  est  tir^  des  Pm- 
dpes  de  la  philosoplue ;  le  second,  des  Mdditalions  nUtaphys^^ 
que$.  Dans  Tun  et  dans  I'autre,  Descartes  fait  voir  que  Dieu 
n'est  point  la  cause  de  nos  erreurs;  qu'on  ne  pent  pas  conclure 
qu'il  nous  trompe  de  ce  que  nos  jugements  sont  quelque- 
fois  Tautifs ;  et  qu'au  surplus ,  il  depend  de  nous  de  ne  jamaia 
faillir. 

Ce  ne  serait  pas  sans  raison  que  Dieu  serait  tenu  pour  trom- 
peur ,  si  ce  qui  est  vrai  pour  nous  ne  Vetait  pas  en  soi ,  ou 
par  rapport  k  lui ;  par  exemple ,  s  il  n*^tait  pas  vrai  dans  la 
r^lit^,  quoique  k  notre  egard  il  soit  trte-certain ,  que  trois  fois 
neuf  font  vingt-sept.  Mais  il  serait  tout  a  fait  d^raisonnable  de 
soutenir  que  Dieu  nous  trompe ,  de  ce  qu'il  pent  arriver  que 
tel  homme ,  par  un  faux  calcul  provenant  d'un  manque  d'at* 
tention,  trouve,  par  exemple,  et  croit,  pour  tin  moment,  que 
trois  fois  neuf  font  vingt-huit. 

Si  Ton  pouvait  dire  que  Dieu  est  la  cause  de  nos  erreurs,  ce 
serait  lout  an  plus  en  ce  sens  qu'il  aurait  pu  et  qu* il  n'a  paa 
voulu  nous  rendre  tout  parfaits ,  ou  du  moins  nous  donner  une 
faculty  qui  nous  emp£ch&t  n^cessairement  de  juger  des  choses 
que  nous  n  entendons  pas  bien :  car ,  lorsque  nous  nous  m^ 
prenons,  ce  n*est  point  par  une  faculty  positive,  mais  seule- 

f  i )  Voyez  aussi  2«  parlic ,  v. 
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ment  parce  qu*il  nous  manque  quelque  perfection ;  ce  qui  n'est, 
k  son  dgard,  qu'une  negation,  quoique  par  rapport  \k  nous  ce 
soil  une  privation  on  un  defaut. 

Mais  malgrd  ce  defaut  de  nature  ou  cette  imperfection ,  il 
depend  pourtant  de  nous  de  ne  pcHnt  faillir,  puisqu'il  sudit 
pour  cela  de  nous  abstenir  de  juger  de  ce  que  nous  ne  connais- 
soDs  pas  parfaitement :  car  la  cause  de  nos  erreurs  consiste  en 
ce  que  nous  voulons  juger  des  choses  que  nous  croyous  enten- 
dre, avant  de  nous  £tre  assures  par  la  reflexion,  si ,  en  elTet, 
nous  les  concevons  bien  clairement  et  bien  distincteroent. 

Tout  cela  est  fort  clair ,  et  parait  au  fond  assez  g^neralement 
yrai.  Mais  Descartes  a  donne  a  sa  pensee  une  forme  mctaphy- 
sique  qui ,  en  la  rendant  un  peu  louche ,  a  fait  naitre  plusieurs 
objections. 

Lorsque  Fesprit  apergoit ,  on  croit  apercevoir  certain  rapport 
de  convenance  ou  de  disconvenance  entre  deux  ou  plusieurs 
choses  ;  que  ce  rapport  soit  vrai  ou  faux ,  qu'il  existe  reelle- 
ment  ou  seulement  en  apparence ,  nous  sommes  toujours  libres, 
selon  Descartes,  d'y  donner  noire  consentement ,  cest-k-dire 
d'aflirmer  qu'il  existe ;  affirmation  qui  constilue  la  forme  du 
jugement.  Nous  avons  done,  en  ce  sens,  le  pouvoir  de  juger 
des  choses  mdme  que  nous  n'enlendons  pas ,  ou  que  nous  ne 
eonnaissons  pas  parfaitement  ;  et  ainsi  la  volontd,  ou  la  liberie, 
%iiend  plus  loin,  ou  a  plus  dVt^Jt/e  que  rentendement ,  quoi- 
qu*elle  s*applique  aux  memes  objets.  Mais  si  nous  avons  la  fa- 
cult^  ou  le  pouvoir  de  nous  tromper,  en  accordant  notre  con- 
sentemenl  aux  choses  que  nous  croyons  entendre ,  mais  qu*en 
eflet  nousne  concevons  pas  distinctemenl,  nous  sommes  ega- 
lement  libres  de  nous  abstenir  d  en  juger,  el  cons^quemmenl 
de  ne  point  faiilir. 

V.  Du  libra  arbitre.  —  Voici,  en  peu  de  mots,  ce  que 
pense  Descartes  sur  la  volenti,  ou  la  liberie  de  Thomme. 

fitre  libre,  cest  pouvoir  indilTerdmmeut  affirmer  ou  nier 
une  meme  chose ,  suivre  un  parli  ou  le  parti  conlraire  ,  m^me 
quand  on  se  trouve  porte  par  de  bonnes  raisons  k  choisir  de  pre- 
ference I'un  plutdl  que  Taulre. 
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II  ne  Taut  pas  confondre ,  dit-il ,  celtc  faculty  positive  de 
peuwrir  mdiff^  emment  se  determiner  pour  le  \rai  ou  le  faux , 
poar  le  bien  ou  le  mal ,  avec  i'etat  d'incerlitude  ou  ron  se 
trouve  lorsque,  balance  par  i'dgalite  ou  la  nullile  des  motifs, 
on  est  soi-m^me  mdiffdrent  au  parti  que  I  on  prendra. 

Get  elal  d'equilibre,  qu'il  nomme  liberU  d  indiffSrenee  (I)  j 
est,  selon  lui,  le  plus  bas  ou  le  moindre  degre  de  liberty ; 
tandis  qu'au  contraire  nous  agissons  d'autant  plus  libremcnt , 
ou,  ce  qui  est  la  roeme  chosf^  nous  nous  detenninons  d*aulant 
plus  racilement  et  plus  volonlairemenl  a  suivre  un  parti ,  qu'un 
plus  grand  nombre  de  motifs,  ou  que  des  raisons  plus  puissan- 
les  Dous  y  engagent ;  pourvu  que,  parmi  ces  raisons ,  il  n'y  en 
ail  point  d'exterieures  ou  d*etrangeres  k  notre  pens^e. 

Cela  n*empeche  pas  qu'en  Dieu,  qui  agit  toujours  aussi  libre- 
ment  que  possible ,  et  dont  Tentendement  est  d'ailleurs  infini, 
il  n'y  ait  qu'une  liberie  dindifference ;  car,  a  ses  yeux  ,  lout 
est  dgal,  el  il  ne  se  determine  pas  pour  ce  qui  est  bon  ou  ce 
qui  est  vrai :  mais  une  chose  est  vraie  ou  elle  est  bonne,  de  cela 
meme  qu'il  l  a  voulueou  qu'il  Ta  choisie. 

Quoique  Thomme  soil  libre  dans  ses  actions  et  dans  ses  pen- 
s^s,  il  n'en  demeure  pas  moins  sous  la  d^pendance  de  r£tre 
de  qui  tout  depend.  Comment  des  choses  en  apparencc  si 
contradictoires  peuvent-ellcs  se  concilier?  Descartes  cherche  a 
I'expliquer  par  une  comparaison ,  mais  il  avoue  du  reste  que 
cela  est  incomprehensible  de  sa  nature. 

VI.  Des  erreurs  de  sentiment.  —  En  tant  que  Thomme 
est  compose  de  corps  et  d'ame ,  il  est  souvent  tromp^  par  sa 
propre  nature  :  c  est  ainsi  qu'il  a  des  gouts  et  des  penchants 
qui ,  s'il  les  suivait ,  pourraient  nuire  beaucoup  a  sa  sant^  et  k 
SOD  bonheur;  c  est  ainsi  qu'dtant  malade,  il  desire  quelquefois 
avec  ardeur  des  aliments  qui  lui  sent  contraires.  Mais  il  ne  peut 
pas  dire  pour  cela  que  Dieu  le  trompe,  puisque  ayant  un  libre 
arbitre  qui  lui  permet  de  suspendre  ses  aclions  comme  ses  ja- 

(1)  La  liberie  d'indiflerencc  est  la  facultc  absolue  dc  pouvoir  Indiffe- 
remmenl  se  determiner  ponr  Tun  ou  Taulre  parti ,  sans  y  ^hre  sol  -  mtoe 
indifTereul,  ou  mSme  quand  on  le  scrait. 
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gements,  et  udc  raison  qui  I'^laire  etqu'il  peut  suivre,  il  n*a 
qo'k  r^fl^chir  et  ^  vouloir  pour  eviter  le  danger  qai  menaee 
son  corps,  aussi  bien  que  i'erreur  qui  cherche  k  s'emparer  de 
son  esprit. 

Tel  est  le  sujet  de  ce  chapitre ,  alqet  qui  termine  la  sixiinie 
M^itation  inelaphysique,  et  couronne  la  plus  belle  oeuvre  de 
Descartes.  II  est  ais^  de  voir  que  ce  chapitre  et  les  deux  pr4- 
c^dents  n'^taient  aucuneroent  n^cessaires  k  la  demonstration 
de  Texistence  de  Dieu,  de  Tame  humaine  et  des  cboses  mat^ 
rieiles;  demonstration  qui  fait  Tobjet  des  six  Meditations  et  de 
la  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 

VII.  Des  pr^jug^.  —  Encore  enfant,  dejk  Thomme  jnge  et 
raisonne ,  mais  c'est ,  pour  ainsi  dire ,  a  son  insu  et  sans  r^ 
flexion.  II  juge  sans  pouvoir  fixer  son  esprit  sur  aucun  objel ; 
il  raisonne  avant  d'avoir  appris  k  consid^rer  les  choses  par  Ten- 
tendement  seul  et  k  se  defier  des  sens  et  de  Timagination,  qui 
peuvent  aiseroent  le  seduire.  De  la  une  foule  de  prdjuges  ou  de 
jogements  t^m^raires,  qui  pour  la  plupart  sont  faux,  mais 
que  nous  ne  croyons  point  tels ,  et  qu'insensiblement  nous 
nous  accoutumons  k  prendre  pour  des  v^rit^s  incontestables  : 
tenement  que,  si  par  basard  ils  sont  vrais,  nous  ne  saurions 
v^ritablement  dire  pourquoi ,  puisque  nous  n  en  avons  aucune 
connaissance  certaine ;  et  s'ils  ne  le  sont  pas ,  il  est  presque 
impossible  que  nous  nous  en  apercevions;  car  ils  ne  portent 
en  eux  aucune  marque  qui  puisse  nous  les  faire  distinguer  de 
ceux  qui  se  trouvent  Sire  vrais.  II  est  meme  des  erreurs  qui 
ont  tellement  le  caractere ,  6u  du  moins  I'apparence  de  la  ?^ 
rite,  qu  it  n*est  pas  un  seul  homme  qui  ne  les  ait  d*abord 
adopt^s,  etque,  par  celte  raison ,  la  plupart,  sans  jamais  les 
reconnaitre  pour  ce  qu'elles  sont ,  les  considerent  comme  des 
notions  communes. 

Outre  les  observations  inexactes  que  nous  avons  faites  k  la 
h&te,  et  les  jugements  irrSflechis  que  nous  formons  nous- 
memos,  nous  accueillons  encore,  sans  examen,  beaucoup  de 
propositions  fausses  qu  on  nous  prdsente  comme  des  verites 
demontrees  :  souvent  aussi  nous  n'en  retenons  que  les  mots 
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$ans  y  aUacher  aiicon  sens  precis ,  ou  nous  prenons  ces  mols 
dans  une  signification  toute  difll^renle  de  oelle  qifon  leur  a 
donn^.  Mais  le  plus  grave  de  tons  ies  inconv^nients,  cest 
que  I'usage  dans  lequel  nous  son)n)es  de  ne  rien  voir  qu*ii 
(ravers  rimagimlion  et  les  senB,  fait  que  nous  atiachons, 
malgre  nous,  Ies  idees  d*^tendue ,  de  figure,  de  matiere,  k 
des  choses  qui  ne  sont  que  purement  inteliigibles  et  nullemeDi 
imaginables. 

Enfin,  parvenus  a  un  age  ou  nous  sommes  bien  capables 
de  reflechir  et  de  raisonner,  mais  irobus  de  |iH|Dg<i8  de  toute 
espece,  il  arrive  d'ordinaire  que  nous  pers^v^ns  dans  Ter- 
reur,  tani  par  la  force  de  I'babitude  que  par  une  cerlaine  pa* 
resse  d'esprit  qui  nous  est  naturelle.  Car  pour  connaitre  la 
v^rite,  il  laut  deux  choses  qui  nous  sembient  fort  difliciles  : 
il  faut  supposer  incertain  ce  que  nous  avions  coutume  de  re* 
garder  comme  indubitable ;  il  faut  prendre  la  peine  de  roediter, 
ce  que  jusqu'alors  nous  n'avions  point  fait. 

VIU.  Des  notions  simples  qui  composent  nos  peasses.  — 
Pour  que  nous  puissions  plus  aisement  nous  ddivrer  de  nos 
prejug^,  Descartes  se  propose  ici  de  faire  connaitre  les  no- 
tions simples  dont  se  composent  nos  pensees. 

Ce  chapitre  est  divis^  en  six  paragraphes,  dont  le  premier 
coDtient  le  sommaire  des  cinq  autres.  Le  second  traite  plus 
particuli^rement  de  la  substance  en  general ;  mais  comme  il 
ne  m'a  pas  ^t^  possible  d'y  reunir  tout  ce  que  Descartes  a 
ecrit  sor  cette  matiere,  j'y  suppl^erai  en  faisant  ce  rapproche* 
ment  \k  la  suite  de  cet  article.  L'auteur  nous  apprend ,  dans 
le  troisieme,  ce  qui  coustitue  la  duree,  Tordre  et  le  nombre, 
etcequel  oD  doit  entendre  par  attributs,  modes  et  qualit^s, 
que  Ton  comprend  d'ordinaire  sous  la  denomination  commune 
de  proprieties.  II  parle  aussi ,  dans  cc  m^roe  paragraphe ,  des 
id^s  g^n^rales,  lesquelles  rdsultent  de  la  comparaison  de  pin- 
sieurs  choses  consid^rees  sous  un  meme  rapport,  ou  en  oe 
qu  elles  out  de  commun.  Le  quatrieme  a  pour  objet  de  faire 
connaitre  qu*il  y  a  trois  series  de  distinctions  :  Tuner^Ue, 
une  autre  modale,  et  une  troisiime  qu'on  peut  appeler  ratios* 
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nelle.  La  dtstioction  i^lle  consiste  en  ce  que  deux  substances , 
meme  quand  elles  seraient  unies  de  raani^re  a  n'en  former 
qu  une  seole,  peuvenl  r^ellement  subsister  Tune  sans  Tautre. 
La  distinction  modale  est  de  deux  sortes  :  Tune  existe  entre  deux 
diflerents  modes ,  ou  deux  propriety  accidentelles  d*une  m^me 
substance;  I'autre  se  trouve  entre  la  substance  m^roe  et  aes 
propri^t^s  accidentelles.  Enfin,  la  distinction  de  raison  est 
celle  qui  se  fait  par  la  pensee,  lorsque  nous  consid^rons  se- 
par^ment  la^snbstance  et  certains  atlributs  sans  lesquels  elle 
ne  saurait  8n|fMM^>  I  "i^  de  ceux-ci  et  quelque  propri^t^ 
I  qui  en  d^riye  n^cessairemenl ,  comme  I'etendue  et  la  divisibi- 
lity. Dans  le  cinquieme  paragraphe,  Descartes  parle  de 
tendue  et  de  la  pens^e  ,  envisag^es  sous  ce  point  de  vue 
qu'elles  sont  les  proprietes  essentielles  qui  constituent  la  na- 
ture des  substances  corporelle  et  inlelligente.  Enfln ,  dans  le 
sixi^me,  il  prouve  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  objets  ext^rieurs  qui 
ressemble  aux  diverses  sensations  qu'ils  produisent  en  nous. 

—  Voici  les  dilTiirents  passages  oil  Descartes  parle  de  la  sub- 
stance. Apr^s  avoir  demontre  qu'aucune  des  qualites  qui  sont 
particuli^res  etappartiennent  en  propre  h  la  cire ,  ne  pent  etre 
saisie  ni  par  les  sens ,  ni  par  I'imagination ,  mais  seulement 
par  la  pens^e : 

«  Qu'esl-ce  mainienant ,  dil-il ,  que  cette  extension  ?  n'est- 
elle  pas  aussi  inconnue  ?  car  elle  devient  plus  grande  quand  la 
cire  fond ,  plus  grande  quand  elle  bout ,  etc.  II  faut  done  de- 
meurer  d'accord  que  je  ne  saurais  pas  m^me  comprendre ,  par 
I'imagination ,  ce  que  c'est  que  ce  morceau  de  cire ,  et  qu1l  n'y 
a  que  mon  entendement  seul  qui  le  comprenne  (1)  ».  (Tome  i, 
p.  258.) 

(1)  On  ne  comprend  rien  par  rimagination,  pas  plus  que  par  la  vue  ou 
par  TouYe  :  mais  Timagination  se  represente  tres  -  clairement  un  morceau  de 
cire  qui  augmente  de  volume  ;  que  cetle  augmentation  soil  reelle ,  comme  il 
semble  ie  supposer  ici ,  ou  qu'elle  ne  soit  qu*apparente  ( qu'elle  ne  resulte 
que  de  Tecartement  des  particules  de  la  cire),  comme  il  le  dit  un  peu  plus  has ; 
tandis  qu'il  nous  serait  impossible  de  comprendre ,  ou  de  concevoir  clai- 
rement  et  disUnctement  cette  augmentation  de  volume  ,  si  elle  etait  reelle 
(sans  solution  de  continuile ) ,  comme  il  Tavoue  lui-mdme quelque  part. 
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c  C'est  une  chose  qui  m'est  k  present  manireste,  que  les 
corps  mSmes  ne  soot  pas  proprement  coonus  par  les  sens  ou 
par  la  faculty  d'imaginer,  mais  par  le  seul  entendeinent,  et 
qu'ils  ne  sont  pas  connus  de  ce  qu'ils  sout  vus  ou  louche, 
mais  seodeineiil  de  ce  qu'ils  sont  entendus,  ou  bien  com- 
pris  par  la  pensee.  »  (262.)  —  «  Si  vous  vous  souvenez  de  ce 
qui  a  ete  dil  de  la  cire ,  vous  saurez  que  les  corps  ne  sent  pas 
proprement  connus  par  les  sens ,  mais  par  le  seul  euten- 
dement.  »  (415.) 

«  Si  quelques-uns  conrondent  I'idee  de  la^wilMtnce  avec  la 
chose  ^tendue  ,  cela  vient  du  pr^jug^  ot  fls  soot,  que  tout  ce 
qui  existe,  ou  est  inlelligible ,  est  en  meme  temps  imagina- 
ble. »  (X,  197.) 

«  L'&me  ne  se  conceit  que  par  Tentendement  pur;  le  corps, 
c'est-k-dire  I'exlension ,  les  figures  et  les  mouvemenls  se  peu- 
vent  aussi  connaitre  par  Tentendement  seul,  mais  beaucoup 
mieux  par  Tentendement  aide  de  Timagination.  »  (ix,  130.) 

c  La  nature  du  corps  consiste  en  cela  seul  qu'il  est  une 
substance  qui  a  de  I'extension.  »  (m,  124.) —  «  Un  corps 
condense  ne  laisse  pas  d  avoir  tout  autant  d*extension  que  lors- 
que  ses  parties ,  etant  eloignees  les  unes  des  autres ,  embras- 
saient  un  plus  grand  espace.  »  (125.)  —  ((II  y  en  a  qui  oat 
subtilise  jusqu'a  vouloir  distinguer  la  substance  d'un  corps 
d'avec  sa  propre  grandeur.  »  (124.)  —  «  Mais  la  grandeur  ne 
diflere  de  ce  qui  est  grand  que  par  notre  pensee.  »  (127.)  — 
«  Lorsqu'ils  dislinguent  la  substance  corporelle,  ou  mat^rielle 
d'avec  Textension  et  la  grandeur ,  ou  ils  n'entendent  rien  par 
le  mot  de  substance  corporelle ,  ou  ils  Torment  seulement  en 
leur  esprit  une  idee  conTuse  de  la  substance  immat^rielle .  qu'ils 
attribuent  faussement  a  la  substance  corporelle,  et  laissent  k 
Textension  la  veritable  idee  de  celte  substance  corporelle,  ia- 
quelle  extension  ils  nomment  un  accident ,  mais  si  impropre- 
ment  qu'il  est  aise  dc  connaitre  que  leurs  paroles  n'ont  point 
de  rapport  avec  leurs  pensees.  h  (128.) 

«  Toute  chose  dans  laquelle  reside  imniediatement  comme 
dans  un  sujet,  ou  par  laquelle  existe  quelque  chose  que  nous 
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aperccYons,  c'est-ii-dire  queique  propri^t^,  quality  ou  attri- 
bot  doDt  nous  avons  en  nous  une  reeile  id^ ,  s'appeile  sub- 
stance.  Car  nous  n'avons  point  d'autre  id^  de  la  substance 
pr^cis^ment  prise ,  sinon  qu'elle  est  one  cbose  dans  laqnelle 
existe  cette  propriete  ou  qualite  que  nous  apereevons*,  d'aatant 
que  la  lumiere  naturelle  nous  enseigne  que  ie  n^ant  ne  peat 
avoir  aucun  attribut  qui  soit  reel.  ^  (i,  453.)  — «  Nous  ne  con- 
naissons  point  les  substances  immediateroent  par  elles-m^ 
mes ;  mais,  de  ce  que  nous  apercevons  quelques  formes  ou  at- 
tributs  qui  ddivem  £lre  attaches  ^  quelquc  chose  pour  exist er, 
nous  appelons  du  noni  de  substance  cette  chose  k  laquelle  ils 
sent  attaches.  » (n,  42.)  —  «  Que  si,  apres  cela,  nous  voulions 
depouiller  ccUe  meme  substance  de  tous  ses  attributs  qui  nous 
la  font  connaitre ,  nous  detruirions  toute  la  connaissance  que 
nous  en  avons,  et  ainsi  nous  pourrions  bien,  a  la  v^rite,  dire 
qoelque  chose  de  la  substance,  nnais  tout  ce  que  nous  en 
dirions  ne  consisterait  quen  paroles,  desquelles  nous  ne  con- 
eevrions  pas  claircment  et  distinclement  la  signification,  n 
{Ibid,) 

«  Le  nom  de  substance  n'est  pas  univoque  au  regard  de  Dieu 
el  des  creatures,  c'est-a-dire  qu'il  n'y  a  aucune  signification 
de  ce  mot  que  nous  concevions  dislinctemeni ,  laquelle  con- 
vienne  en  m&me  sens  a  lui  cl  k  elles  :  mais  la  nolion  que  nous 
avons  de  la  substance  cr^de  se  rapporte  en  meme  faQon  h 
toutes,  c'esl-h-dire  a  celles  qui  sont  immaterielles  comme  k 
celles  qui  sont  raaterielles  ou  corporelles  :  car,  pour  entendre 
que  ce  sont  des  substances ,  il  faut  seulement  que  nous  aper- 
eevions  qu  elles  peuvent  exister  sans  Taide  d'aucune  chose 
crdee.  Mais ,  lorsqu'il  est  question  de  savoir  si  quelqu'une  de 
ces  substances  exisle  verilablemenl,  il  faut  quelle  ait  quelque 
attribut  que  nous  puissions  remarquer.  »  (m,  95.) 

«  Encore  que  tout  attribut  soit  sufBsant  pour  faire  connaitre 
la  substance,  k  cause  que  le  n^ant  ne  pent  avoir  aucun  attri- 
but, ni  propriete  ou  quality ;  il  y  en  a  toutefois  un  en  chacune, 
qui  conslitue  sa  nature  et  son  essence,  et  de  qui  tous  les  an- 
tres  dependent  :  h  savoir,  IVtendue  en  longueur,  largeur  et 
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profondeur,  ooostiliie  la  nature  de  la  substance  corporelle,  el 
la  pens^e  eonstitue  la  nature  de  la  substance  qui  pense.  » (96.) 

«c  Nous  poQTons  consid^rer  la  pensee  et  T^tendue  comme 
les  dioees  principales  qui  constituent  la  nature  de  la  sub- 
Ataoce  unteiiigeaie  el  corporelle  ;  et  alors  nous  ne  devons  point 
les  eoncevoir  autren>en(  que  comme  la  substance  m^me  qui 
pense  et  qui  est  ^tendue,  c*est-k-dire  comme  Yime  et  le 
corps;  car  nous  les  connaissons  en  cette  sorte  tres-clairement 
et  tres-distinclement.  II  est  roeme  plus  aise  de  connaitre  une 
substance  qui  pense  ou  une  substance  e.tendue ,  que  la  sub- 
stance touie  seule,  laissant  k  part  si  elie  pense  ou  si  elle 
est  etendue ;  parce  qu'il  y  a  quelque  difficulld  h  separer  la 
notion  que  nous  avons  de  la  substance,  de  celle  que  nous 
a?ons  de  la  pensee  et  de  Tetendue :  car  elles  ne  diflcrent 
dela  subslance.que  par  cela  seul  que  nous  considerons  quel- 
quefois  la  pensee  ou  i'elendue  sans  faire  reflexion  sur  la  chose 
m^me  qui  pense  ou  qui  est  dtendue.  >»  (105.) 

c  J*ai  considcre  la  pens^  comme  le  principal  atlribul  de 
la  substance  incorporelle ,  et  I'etendue  comme  le  principal 
attribut  de  la  substance  corporelle ;  mais  je  n  ai  pas  dit  que 
ces  attribuls  ^taient  en  ces  substances  comme  en  des  sujets 
diflerents  d  eux.  »  (x,  79.)- 

c  Nous  pouvons  considcrer  aussi  la  pensee  et  T^tendue 
comme  des  modes  ou  des  fagons  difTerentes  qui  se  trou?enl 
en  la  substance;  cest-k-dire  que ,  lorsquc  nous  consid^rons 
qu  une  meme  ame  pent  avoir  diverses  pens^s,  et  qu'un  ro^me 
corps ,  avec  sa  meme  grandeur,  peut  dire  dlendu  en  plusieurs 
facons ;  et  que  nous  ne  distinguons  la  pensee  et  T Etendue  de 
ce  qui  pense  et  de  ce  qui  est  etendu ,  que  comme  les  d^pen- 
dances  d*une  chose,  de  la  chose  meme  dont  elles  dependent, 
nous  les  connaissons  aussi  clairement  et  aussi  distinctemenC 
que  leurs  substances,  pourvu  que  nous  ne  pensions  point 
qu*elles  subsistent  d'elles-memes,  mais  qu'elles  sont  seule- 
ment  des  famous  ou  des  dependances  de  quelques  substances  : 
ear,  quand  nous  les  consid^rons  comme  les  propriety  des 
substances  dont  elles  dependent ,  nous  les  distinguons  ais^ 
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men(  de  ccs  substances,  et  les  prenons pour  telles  qu*elles  ^oot 
veritablement ;  au  lieu  que ,  si  nous  voulions  les  considdrer  sans 
substances,  cela  pourrait  etre  cause  que  nous  les  prendrions 
pour  des  choses  qui  subsistent  d'elles-memes;  en  sorte  que 
nous  confondrions  Tidee  que  nous  devons  avoir  de  la  substaiuxi. 
aveccelle  que  nous  devons  avoir  deses  proprietes.  »  (m,  iOBV) 

IX.  De  r  activity  et  de  la  passivity  de  Vkme ,  de  ses  pn^' 
pri^t^  et  de  see  phtoomtoes.  —  L  ame  peut  dire  envisage 
lout  h  la  fois  comme  active  et  comme  passive.  Elle  est 
active  en  tant  quelle  agit  par  elle-mdoie,  ou  qu'elle  vent; 
et  elle  agit  volontairement ,  ou  par  elle-meme ,  lorsqu*elle  est 
attentive,  qu'elle  rdflechit,  qu'elle  afBrme,  qu'elle  nie,  etc. 
Elle  est  passive  en  tant  qu  elle  a  des  perceptions ,  c'est-k-dire 
quelle  sent,  qu'elle  imagine,  qu'elle  con^oit,  en  un  mot, 
qu  elle  a  des  sentiments  et  des  iddes,  ou  sensibles,  ou  pure- 
ment  intellectuelles. 

II  y  a  done  deux  classes  de  phenom^nes  animiques  bien 
distincts.  Les  uns  sont  des  modifications  de  Tame  que  Ton 
suppose  n'avoir  pas  d' autre  cause  eOQciente  que  I'^me  elle- 
m^me;  ce  sont  des  actions  libres,  ou  volontaires :  les  autres, 
connus  geudralement  sous  le  nom  de  sentiments  et  iYid^es^ 
sont  des  modifications  qu'elle  subit  par  la  presence  et  Taction , 
si  Ton  peut  ainsi  dire,  soit  des  objets  exldrieurs  physiques  et 
moraux ,  ou  des  rapports  qu'ils  ont  entre  eux ,  soit  des  iddes 
dejk  acquises  ou  des  rapports  qui  existent  entre  elles. 

On  peut  inrercr  de  la  que  l  ame  a  aussi  deux  genres  de  pro- 
prietes :  les  unes  actives ,  et  on  les  nomme  plus  specialement 
facuU^s  ou  puissances;  les  aulres  passives,  en  vertu  desquelles 
elle  a  des  sentimenis;  des  iddes,  des  souvenirs,  des  notions, 
des  connaissances  de  toute  espece.  Or  il  semble  que ,  dans  le 
systeme  de  Descartes  meme ,  touies  ces  proprields  pourraient 
etre  comprises ,  les  premieres ,  sous  la  denomination  commune 
de  volenti,  et  les  autres ,  sous  le  nom  d'entendement,  pris  dans 
le  sens  passif.  Cependant  Descartes,  k  propos  dun  auteur 
qu'il  critique ,  s  exprime  ainsi :  «  J'ai  dit  que  les  propriASs 
de  TAme  sc  rapportent  tonles  a  deux  principales,  savoir,  a  la 
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jKrceptim  de  reBteadement  et  a  la  dilermination  de  la  volonte ; 
inais  raulenrlesappdle  d'un  nom  forlimpropre,  Yentendement 
et  la  volonti,  i  Poar  voir  disparaitre  cette  conlradiction  appa- 
rente,  il  faul  faire  attention  que  Descarles,  k  tort  ou  k  raison, 
ne  distingue  point,  d' ordinaire,  la  propri^le  du  ph^iioni£ne> 
el  qa'il  regarde  toute  propri^t^  intellectuelle,  toute  faculty 
mime ,  comme  une  simple  possibility ,  qai  n'a  rien  de  reel  ou  de 
positif s^par^e  des  actions  que  Y&me  exerce  et  des  id^es  quelle 
conceit ,  c  est-a-dire  des  phdnomenes  qui  se  passent  actuelle- 
ment  en  elle  et  par  lesquels  ses  propri^tes  se  manifestent. 

Dans  un  deuxieme  paragraphe,  il  traite  plus  particuli^remont 
des  perceptions  qui  se  communiquent  au  cerveau  ou  k  Tame 
par  I'entremise  des  nerfs.  Ces  perceptions  sont  de  irois  es- 
p&ces :  nous  rapportons  les  unes  a  des  objets  ext^rieurs , 
comme  la  lumiere,  les  saveurs,  le  son ;  d'autres  a  notre  corps) 
comme  la  Taim,  la  soif,  la  douleur;  et  les  troisi^mes  k  Vime 
elle-meme,  comme  la  joie,  la  colere,  etc.  Ces  diverses  percep- 
tions peuvent  aussi ,  dit-il,  £tre  caus^es  par  un  certain  mou- 
vement  des  esprits  animaux,  comme  il  arrive  chez  les  per- 
sonnes  qui  songent  en  dormant  ou  qui  ont  imagination  forte- 
roent  exalte.  Les  perceptions  qu'on  rapporte  k  Y&tne  sont 
celles  auxquelles  on  donne  le  plus  commun^ment  le  nom  de 
passions  et  d'^motions ;  et  quant  au  mot  perception ,  que  Ton 
prend  ici  dans  un  sens  tr&s-^tendu ,  il  est  plus  ordinairement 
et  plus  particuli^rement  reserve  pour  designer  des  iddes  ciaires 
et  des  connaissances  ^videntes. 

Descartes  reconnalt  deux  sortes  de  memoires  :  I'une  est 
purement  intellectuelle,  et  Thomme  seul  en  est  dou^;  I'autre 
est ,  si  Ton  pent  ainsi  dire ,  mat^rielle ,  puisque  non-seulement 
le  cerveau ,  mais  toutes  les  autres  parties  du  corps  y  contri- 
buent:  cest  ainsi,  parexemple,  quun  musicien  a  une  partie 
de  sa  m^moire  dans  les  doigts ,  et  un  danseur  dans  les  jambes. 

II  traite  ensuite  des  id^es ,  et  plus  particulierement  de  celles 
qui  se  trouvent  naturellement  en  nous  (ce  qu1l  faut  pcul- 
£tre  entendre  des  propridtes  qu'elles  supposent ,  et  avec  leg* 
quelles  il  les  confond).  Toute  idee  est  une  modification  de 
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rim,  el  U  n'j  a  pas  daaire  diOereiiee  oMie  Vimt  H  ses 
Uees,  fs'eslre  mi  morceas  de  cire  el  lea  tnaea  dimses  qo'S 
peal  reeefoir. 

U  esl  fori  k  crabdie,  je  FaToae,  que  faie  mal  lalerprA^ 
Denilea  av  le  sajei  de  ce  cfaapiire,  qn  en  eflei  je  a'ai  pm 
lanjiiinaafl  compris.  ( Je  reafoie  le  lecteor,  noo  ^  raBM^c 
wSne^  qui  n*esl  guete  coodo  ,  raais  aai  mnes  de  Descarlaa. 
Dlnwmaks  passages  doQlcechapiire  seeonpose  :  tomes  it, 
pages 58  el 55;  549:  85:  i,  10:2;  Tin,  515;  it,  54, 
56;  JDL.  Itifi:  jm,  5^5.  5i8;  5i5:  ii,  iS3 ;  k  ,  1S5  ; 
nB,554;  98.  106;  i,  492;  ym,  !il5;  a,  167  ; 

TBI,  9S9»  518;      157,  159;  a,  555.i 

X.  DalaTiaaKianfwatdarteadaaMtea.— LaToloale 
elaBi  SKceplible  de  dKawls  dogfes.  il  n'esl  pas  toojoors  Ei- 
«k  de  decider  si  certaias  moaremeats  soot  Toloolaires  oa  bob. 
Deacartes  mt  lecooaall  poar  teb  que  ceox  qui  soul  biea  eri- 
dr—rat  el  diiecleaMal  delenaaes  par  b  pensee.  Teas  ks 
aancs.  il  les  Cik  depesdre  de  rorganisalioo  el  de  fadiiile  dcs 
capriU  HiiaaiM.  iiasi^  qaoiqae  mms  sotok  labres  de  pred- 
pilcr.  de  lalmir  oa  de  svpembe  le  aioaveiMi  de  b  reqwa- 
liaai.  eeaoaivaaeslesl.paar  ItirdMaiie^iBdepeBdai^ 
Tabic,  en  ceqwaoKlefiiMaoQs^aasT  peaser:  H 
aKsi  fon  sacieal  qa'es  anrckaBl  ei  es  rraiainl  b  tele,,  les 
kEfe»  aa  b  cocpis^  bms  B'a^is&$oas.  poar  aift$i  qae  uTraiaar 
^  pam  aKMkittK.  t>r  oes  aMMviMeais  orgaupKs  seal  ks^ 
scab  qae  Descartes  ufaa'fie  daas  les  Wies.  el  de  b  il  lire  aa 
pacMaef  aqpawai  paar  pcaaier  qa  eile$  ae  peaseal  paiai.  Les 
cifdl^ qpiseieaJeal  da  cigar  <hag^  le^  cerveaa,  el  db  b  dvas 
les  aeife.  peareal  eire  deieraaaes  a  a^  de  lette  oa  lette  aa- 
par  k!>  ifreiniaaiT  des  otjeis  exlmeai^  :  anis  les  betes 
n^aiieai ces iaifiifTswa^ sias ea  avak  cwMeace.  CMaaie  il 
aaasameaaaaa  ■eMei>  krsqae  auMB in^iaK  aa  ak|el  sms 
k  K^ankr .  $aK  t  paner  aalre  aiteaiioa .       t  p«aser. 

EaAa.  eBes  smI  eatiereaKal  perms  de  laKM :  eles  ae 
pnseai  pKat.  cAes  a*Mi  pMii  d Wikeips.  el  b  pteaie  ea  est 
^eA»B  Mi|^^ba«9¥^.  ^^VMspw  k»iepi^ 
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senter ;  qu  elles  sont  incapables  d'cn  inveoter  comme  font  les 
sourds-mueU;  61  que  les  perroquets  auxquels  on  apprend  k 
parler  n  attacbeDl  ^videmment  aucan  sens  k  ce  qu  iis  disent ; 
qu*ils  oe  rdpondraient  point  k  des  questions  imprdvues,  m^me 
•quand  ils  auraient  appris  tous  les  mots  :  (andis  que  les  horn* 
mes  les  plus  stupides,  et  que  les  insens^s  menie,  font  des  dis- 
cours  suivis,  temoignent  qu'ils  ont  des  idees  et  qu'il  y  a  du 
moins  quelque  liaison  entre  elles.  Les  betes  ne  sont  done  que 
des  esp^ces  de  machines ,  un  pen  plus  compliqudes  qu*une 
horloge. 

XI.  Des  rapports  qui  ezistent  antre  TAma  el  la  corps.  — 

II  n'est  pas  facile  d*assigner  une  place  k  une  chose  qui  n*a  point 
d'etendue,  telle  quest  Ykme  humaine.  Bien  qu elle  soit  unie  k 
tout  le  cerveau ,  et  en  quelque  facon  k  tout  le  systeme  uer* 
veux ,  comme  le  serait  une  propri^^  qui  appartiendraitkcetto 
substance ,  elle  exerce  plus  particuli&rement  ses  fonctions  et  a 
son  si^e  principal ,  selon  Descartes ,  dans  une  petite  glande 
nomm^e  conarion,  qui  n'est  autre  que  la  glande  pintle;  et  la 
principale  raison  qu*il  en  donne,  c  est  que  de  toutes  les  par* 
lies  solides  du  cerveau  cette  glande  est  la  seule  qui  ne  soit 
point  double  :  suspendue  par  des  filets  tr^-deli^,  elle  est 
d'une  mobility  excessive,  et,  plac^  egalement  sous  Tinfluence 
des  esprits  animaux ,  qui  viennent  y  aboutir ,  et  de  la  volenti, 
qui  7  reside ,  elle  transmet  k  Yime ,  avec  la  plus  grande  fad- 
lit^,  les  impressions  des  objels  extdrieurs ,  et  aux  diffi^rentes 
parties  du  corps  les  intentions  ou  les  volenti  de  T^me,  autre- 
mentdit,  les  mouvcments  volonlaires.  Quand  on  veut,  dit-il, 
arriter  son  attention  k  considdrer  quelque  temps  un  m^me  ob- 
jet,  la  volenti  retient  la  glande  pendant  ce  temps-Ik  pench^ 
vers  un  m&me  c6i6.  (fe  ferai  observer  ici ,  n'ayant  pas  trouvii 
Toccasion  dele  faire  ailleurs,  que  les  iddes  ne  peuvent  pas 
£tre  Tune  d  un  c6t^,  I'autrede  Tautre,  si  Time  n*a  point  d*^ 
tendue ;  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre ,  au  surplus ,  Tattention 
elle-m£me  avec  la  direction  de  Torgane  materiel  vers  Tobjet 
ext^rieor  et  sensible,  quand  cest  en  ciTet  un  objet  cxt^rieur , 
ou  plutdt  ridde  d'un  tel  objet  que  Tesprit  consid^re.) 
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Getteglande,  conlinue-t-il ,  peiil,  loutkiafois,  6ite  solli« 
cit^e  par  les  csprits  animaax,  et  par  la  volont^,  qui ,  dans  cer- 
tains cas ,  leur  resiste  en  agissant  en  sens  eontraire.  De  h  ces 
combats  que  Ton  a  imaging  enire  ce  qu'on  appelait  la  parlie 
iof^rienre  ou  sensitive  de  Vime,  et  la  parlie  sup^rieure  oir 
raisonnable ,  ou  bien  entre  les  appetits  naturels  et  la  volont^. 

XII.  Des  sens  et  des  quality  sensibles  des  corps.  —  II 
semble  que  Descartes  comprenne  sous  le  noin  commun  de 
pens^e  et  la  sensation  que  nous  fait  ^prouver  un  objet  exi6* 
rieur,  et  Tid^e  ou  la  connaissance  que  nous  avons  de  cet  oh^ 
jet ,  en  donnant  seulement  a  la  premiere  le  nom  de  pensee 
confuse.  Tout  le  monde  sait  que  nos  id^s  elles-memes  peu- 
Ycnt  etre  plus  ou  moins  confuses,  plus  ou  moins  dislinctes, 
suiyant  Tusage  que  nous  avons  fait  de  Tattention  et  de  la  r^ 
Hexion.  Mais  n'y  a-t-il  enlre  I'idee  de  Tobjel  sensible  ei  la 
sensation  elle-m^me  quune  difference  dans  le  degre  de  dis- 
tinction ?  Craignons  de  roal  interpreter  Descartes ,  qui  peut- 
Stre  bien,  r^servant  le  nom  de  pens^es  distinctes  pour  les 
id^es  pnrement  intellecluelles,  c'est-k-dire  pour  les  id^es  re- 
Archies,  les  idees  de  rapport,  entend  par  pens^o  confuse  la 
sensation  avec  Tid^e  qui  Faccompagne  (qui  peut-etre  en  fait 
partie) ;  car,  quoique  nous  puissions  bien  avoir  I'id^  ou  la 
connaissance  d  un  objet  materiel ,  sans  en  ^prouver  actuelle- 
ment  la  sensation ,  nous  n  eprouvons  jamais  une  sensation , 
que  nous  nayons  en  memo  temps  Tid^,  au  moins  confuse  , 
toujours  confuse  si  Ton  veut ,  de  la  chose  sentie ;  d*ou  vient 
que  Ton  confond  souvcnt  la  sensation,  ou  Timpression  sur 
les  sens,  et  I'id^e  quis  y  rapporte.  D'ailleurs ,  Descartes  dit  bien 
que  tout  sentiment  est  une  pensee  confuse,  mais  il  ne  dit  pas 
que  toute  pensee  ou  id^e  confuse  soit  un  sentiment ,  une  sen- 
sation pure  et  simple.  Voici  comment  il  s'exprime  lui  -  mdme 
dans  ce  chapitre  et  dans  d'autres  endroits  de  ses  ouvrages. 

Les  diverses  pens^  de  notre  &me  qui  vienncnt  imm^dia- 
tement  des  mouvements  excites  par  Tentremise  des  nerfs  dans 
le  cerveau ,  sont  ce  que  nous  appelons  nos  sentiments  ou  bien 
les  perceptions  de  nos  sens.  »  (iii ,  501 .) 
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«  On  pcut  prouver  que  les  seuls  mouvements  qui  se  font 
dans  le  corps  sont  suffisants  pour  faire  avoir  k  Tainc  toutes  sor- 
tes de pensees, et particuli&rement quils peuvent  exciter  en  elle 
ces  pens^cs  confuses  qui  s  appellent  des  sentiments.  »  (509.) 

«  L'&me  d'un  enfant  (au  ventre  de  sa  m^re)  n'a  jamais  de 
conceptions  pures ,  mais  seulement  des  sensations  confuses.  » 
(X,  147.) 

«  Les  impressions  qui  viennent  des  objets  exterieurs  excitent 
en  Tame  cinq  divers  genres  de  pensdes  confuses ,  donl  le  pre- 
mier est  I'altouchement.  »  (in,  504.) 

c  Lorsque  les  nerfs  sont  mus  un  pen  plus  fort  que  de  cou- 
tome,  et  toutefois  en  telle  sorte  que  le  corps  n'en  est  auco- 
nement  endommag^,  cela  fait  que  Tjimesent  un  chatouillement, 
qui  estaussi  en  elle  une  pensde  confuse.  »  (505.) 

€  Les  sentiments  de  faim,  de  soif,  de  douleur,  etc.,  ne 
sont  autre  chose  que  certaines  famous  confuses  de  penser.  » 
(I,  336.) 

c  Les  autres  mouvements  des  m^mes  nerfs  lui  font  sentir 
d'aulres  passions,  a  savoir  celles  de  I'amour,  de  la  haine,  de 
la  crainte,  de  la  colore,  etc.,  en  tant  que  ce  sont  des  senti- 
ments oo  passions  de  Time,  c  est-k-dire,  en  tant  que  ce  sont 
des  pens^es  confuses  que  Tame  n'a  pas  de  soi  seule ,  mais  de 
ce  qn'^tant  dtroitement  nnie  au  corps ,  elle  revolt  I'impression 
des  mouvements  qui  se  font  en  lui ;  car  il  y  a  une  grande  dif- 
ference entre  ces  passions  et  les  connaissances  ou  pens^s  dis- 
tinetes  que  nous  avons  de  ce  qui  doit  dtre  aimd,  ou  hai,  ou 
craint,  etc.,  bien  que  souvent  elles  se  trouvent  ensemble.  » 
(III,  503.) 

Descartes  rappelle  encore  ici  qu'il  n'y  a  pas  la  moindre  ana- 
logic entre  les  qualit^s  sensibles  des  corps ,  ou  ce  que  nous  ap* 
pelons  ainsi,  et  les  sensations  qui  s*y  rapportent,  telles  que  les 
couleurs,  les  saveurs,  etc. 

XIU.  Des  principes  des  choses  matMelles.  —  Je  me  bor- 
nerai,  pour  cet  article ,  et  les  deux  suivants,  k  rcnvoyer  le  lec- 
teur  k  la  4*  section ,  ou  j'expose  bri^vement  et  refute  la  doc^ 
trine  physique  de  Descartes. 
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XIV.  Suite  da  mdme  siqet. 

XV.  Du  mouvement. 

Ici  se  termine  la  premiere  partie  de  notre  ouvrage.  Elle  ren- 
ferme  toute  la  philosophie  de  Descartes ;  car  la  seconde ,  quoi- 
que  d'un  ordre  de  meditation  bien  plus  relevd,  .n'est ,  comme 
je  Tai  d^j^  dit,  que  le  d^veloppement  du  diapitre  deuiiime  de 
cette  premiere  partie. 

SECONDE  PARTIE. 

I.  Abr^  des  BUditatioiis.  —  Ges  meditations  sont  an  nom- 
bre  de  six.  Descartes  en  Tait  lui-m^me  le  sommaire,  dans  le 
dessein  :  d'expliquer  I'ordre  qu'il  a  adopte,  et  qui  n  est  pas 
celui  des  matiires ,  mais  celui  des  raisons  ;  de  r^pondre  au 
reproche  qu  on  lui  a  fait  de  n'avoir  point  parie  de  Timmorta- 
lite  de  l  ame ,  en  faisant  observer  que  tout  ce  qu'il  est  permis  k 
la  raison  humaine  de  d^montrer  est  que  T&me  ne  p^rit  pas  ne- 
cessairement  par  la  dissolution  du  corps  >  et  que  c'est  ce  qu'il  a 
lait  voir,  en  prouvant  que  T&me  et  le  corps  sont  des  substan- 
ces reellement  distinctes. 

Voici  rindication  des  mati^res  qui  composent  les  six  Medita- 
tions ,  et  Tordre  que  Descartes  a  suivi :  —  i .  Des  choses  que 
Ton  pent  revoquer  en  doute.  2.  De  I'existence  et  de  la  nature 
de  Ykme ;  que  Yime  est  plus  aisee  k  connaitre  que  le  corps. 
3.  De  la  certitude ;  des  id^  autres  que  celle  de  Dieu ;  preuve 
de  Texistence  de  Dieu,  tiree  de  Tidee  que  nous  avons  de  lui ; 
preuve  de  Texistence  de  Dieu,  tiree  de  celle  de  I  homme.  4.  De 
la  certitude ;  des  erreurs  de  jugement ;  du  libre  arbitre.  5.  De 
I'essence  des  cboses  materielles ;  preuve  de  Vexistence  deDieu, 
tiree  de  son  essence.  6.  De  Texistence  des  choses  materielles ; 
de  la  distinction  reelle  entre  Tame  et  le  corps ;  des  erreurs  de 
sentiment. 

II.  DeB  choses  que  Ton  peut  rdvoquer  en  doute.  —  Gomme 
nous  sommes  ir^s-frequemment  trompes  par  nos  sens,  et  fort 
sujets  k  nous  faire  illusion ;  que  nous  voyons  quelquefois ,  par 
Teflet  d'une  imagination  exaltee  ou  troubiee ,  non-seulement 
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dans  Qos  sooges,  mais  encore  dans  nos  reveries,  etani  bien 
evcill^s,  des  choses  qui  n  existent  pourtant  pas  hors  de  noos ; 
que  d'ailleurs  nous  sommes  imbus  d'une  foule  de  prdjugds,  el 
qu'il  nous  arrive  assez  souvent  de  reconnaitre  nous-memes 
pour  faux  des  jugements  et  des  raisonnements  qui  d'abord  nous 
avaient  paru  tr^-bons  :  nous  sommes ,  en  quelque  sorte,  fon« 
des  a  douter  de  tout ,  ou  du  moins  \k  rejeter  provisoirement , 
comme  incertaines  ou  douteuses ,  toutes  nos  anciennes  opi- 
nions, jusqu'k  ce  que  nous  les  ayons  examinees  de  plus  pr^s, 
ei  {tous6  quelque  chose  de  certain ,  dont  nous  ne  puissions 
douter  en  aucune  Tafon. 

UL  De  rezistence  et  de  la  nature  de  TAme.  —  Tout  en  ad- 
metlani  que  pent-etre  je  me  fais  illusion,  lorsque,  par  exemple, 
j'imagiBe  ou  crois  avoir  un  corps  qui  execute  divers  moove- 
ments,  et  tasdit  qoe  je  doute  encore  s'il  y  a  quelque  chose  de 
niatdriei  en  moi  on.  hors  de  moi ;  je'tte  puis  cependant  pas 
douter  que  j'existe*  da  moins  en  tant  que  je  pense :  car  imagi- 
ner,  croire,  donter  mdme  et  se  Taire  illusion,  c'est  penser;  eC 
je  con^is  trte-clairement  et  tr&s-distinctement  que  pour  pen- 
ser il  Taut  etre.  Je  suis  done,  avant  tout ,  quelque  chose  qui 
pense.  Jexistedonc,  et,  soit  que J'aie  un  corps,  soit  que  je 
n'en  aie  point,  ma  nature  est  de  penser.  Telle  est  la  premiere 
connaissance  certaine  que  j'acquiers  par  cet  examen. 

lY.  Que  Fesprit  est  plus  aiei  k  connaltre  que  le  corps. 
—  Nous  ne  pouvons  connaitre  les  choses  que  par  leurs  atlri- 
bats :  or  nous  connaissons  tant  bien  que  mal  ceux  qui  nous 
caractdrisent,  tels  que  la  volenti,  Tentendement ,  la  sensi- 
bility ;  tandis  que  nous  n'avons  qu'une  id^e  tr^s-confuse  et 
peut-elre  tout  k  fait  fausse  de  ceux  des  corps  et  de  la  ma- 
tiere,  au  moins  de  la  plupart.  Nous  ne  connaissons  des  corps 
que  les  id^  qu'ils  produisent  en  nous,  mais  qui,  suivant 
toute  apparence ,  ne  leur  ressemblent  en  aucune  fa^on.  Gar, 
que  Tame  soit  ^tendue  ou  in^tendue,  il  parait  ^alement  impos- 
sible que,  par  exemple,  Tid^c  d'un  cheval  au  galop  ressemble 
en  elTet  k  un  cheval  qui  galoppe. 

V.  De  la  certitude.  —  La  certitude  que  nous  pouvons  avoir 
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d  une  chose  n'esl  fondee,  en  principe,  que  sur  ce  que  nous 
la  concevons  Ires-clairement  et  tr^s-distinctement.  Mais  nous 
avons  besoin  de  croire  qu'il  y  a  un  Dieii  et  qu'il  ne  nous 
trompe  point ,  pour  elre  actnellement  certains  des  choses  que 
nous  nous  souvcnons  d  avoir  autrefois  clairement  et  distincte- 
ment  con^ues,  sans  nous  rappeler  les  raisonnements  sur 
lesqnels  reposait  noire  premiere  conviction. 

YI.  De  ressenoe  des  choses  matMelles.  —  D&s  que  nous 
avons  d'nne  chose  une  idee  claire  et  distincte ,  par  la  mdme 
son  essence  nous  est  connue.  II  n'y  a  rien  que  nous  connais^ 
sious  clairement  et  distinctement  dans  les  corps  que  TexteiisioDy 
la  figure,  le  mouvement,  le  nombre,  la  dur^e,  et  les  dioses 
qui  derivent  n^essairement  de  celles-lk. 

VII.  De  I'existenee  des  choses  inatMelles.  —  DescartSS  fait 
voir  dans  ce  chapitre ,  d'abord ,  que  Texisteiiee  des  corps  est 
possible;  puis,  qu'elle%l  probable;  et,  apris  avoir  rappele 
ce  qui  autrefois  lui  avait  fait  croire  a  leor  rMil4,  el  oomnient 
il  avait  ete  ensuite  amene  a  la  r^voquer  en  doute ,  il  live  enfin 
ce  doute ,  en  prouvant  qu'il  y  a  eiTeclivement  des  corps  dans  le 
uionde. 

En  s  appuyant  sur  ce  qu'il  y  a  toujours  quelque  chose  de 
vrai  dans  ce  que  la  nature  nous  enseigne,  il  proove  aussi  que 
parmi  les  corps  il  y  en  a  un  auquel  notre  esprit  est  conjoint ; 
et  il  fait  observer  que  Tesprit  et  le  corps  doivent  6ire  fort 
etroitement  unis,  puisque,  quand  le  corps  est  bless^,  par 
exemple,  Tesprit  n'en  est  pas  seulement  inform^,  comme  le 
inarin  Test  des  avaries  survenues  k  son  navire;  mais  qu'eu 
meme  temps  il  eprouve  de  la  douleur :  ce  qui  ne  pourrait  elre 
si  Tesprit^  qui  par  lui-m^me  n'a  que  la  faculty  de  penser,  ne 
formait  comme  un  seul  tout  avec  le  corps.  ^ 

YIII.  De  la  distinctioii  r^IIe  de^TAme  et  du  corps.  —  Des- 
cartes se  propose  de  demontrer,  dans  ce  chapitre,  qu*il  y  a 
une  distinction  r^elle  entre  TSme  et  le  corps;  c  est-a-dire  que 
rhomme  consid^rd  comme  intelligent  est  un  ^tre  dont  Texis- 
lence  est  inddpendanle  de  celle  de  I'homme  considdre  comme 
materiel ,  ou  bien ,  que  Tensemble  de  ses  facultes  intellec- 
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tuelles  coDslituc  une  substance  reellement  distincte  ct  iudepen- 
danle  dc  la  substance  du  corps. 

Avanl  d'eo  venir  k  cette  demonstration  ,  il  fail  un  parallcle, 
el  elablit  uoe  difTercnce  essentielle,  une  sorlc  d'opposition , 
enlre  la  faculty  de  penser,  qui  constiluc  T&me,  et  Tetendue, 
qui  constitue  le  corps.  La  faculty  de  penser,  ou  Tame,  est 
indimible,  dit-ii,  au  lieu  que  Tetendue  est  toujours  divi- 
sible. II  remarque  que  nous  avons  plusieurs  facull^s,  ou 
maoi^res  de  penser,  sans  lesquelles  nous  pouvons  bien  exister 
comme  substance  intelligente,  mais  non  pas  reciproquement 
elles  sans  nous,  ou  sans  la  substance  qui  pense  en  nous;  de 
flrfaieqiie  le  corps  peu^  exister  sans  mouvement,  sans  figure 
i^^larmitt^e ,  etc. ,  landis  qu'aucune  de  ces  choses  iie  pent 
soboMlar  sans  corps :  d'ofii  il  suit  que  ces  diverses  propriet^s 
de  YiiBe  sOBt  k  la  facultd  de  penseiv^.oa  a  la  substance  qui 
peose^M4iieles{iro|Nri^tes  des  coifJI^nt  k  Teiendue,  ou  h 
la  matikiL  Udit  aiadile :  a  De  cela  m£me  que  je  ne  remarque 
point  qQ'H  appartienne  necessairement  aucune  autre  chose  k 
ma  nature  oq  k  mon  essence ,  sinon  que  je  suis  une  chose  qui 
pense ,  je  conclus  fort  bien  que  mon  essence  consiste  en  cela 
seul  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  ou  une  substance  dont 
toute  I'essence  ou  la  nature  n'est  quede  penser.  /  Enfin,  il 
d^montre  la  distinction  r^elle  des  deux  substances,  par  cet 
argument :  «  II  sufflt  que  je  puisse  concevoir  clairement  et 
distinctement  une  chose  sans  une  autre ,  pour  dtre  certain  que 
Tune  est  distincte  et  ind^pendante  de  Tautre.  Or,  d'un  cdt£, 
j'ai  une  claireet  distincte  idde  de  moi-meme  en  tant  que  je 
suis  seulement  une  chose  qui  pense  et  non  etendue,  et  d'un 
autre,  j'ai  une  idee  distincte  du  corps,  en  tant  qu'il  est  seule- 
ment une  chose  ^tendue  et  qui  nc  pense  point.  Done  mon  ime, 
c'est-a-dire  rooi  en  tant  que  je  suis  une  chose  qui  pense,  est 
entierement  et  v^ritablement  distincte  de  mon  corps,  et  peut 
exister  sans  lui.  » 

IX.  Suite  du  mtaie  sujet.  —  Ge  chapitre ,  qui  n'en  fait 
qu*un  avec  le  pr^cddent,  contient  les  details  dans  lesquels 
Tauteur  est  entre  pour  mieux  faire  connaitre  la  diflerence  qui 
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existe  entre  les  id^  completes et  les  idees  incompletes,  entre 
la  distinction  rdelle  et  la  modale,  entre  la  distinction  en 
neral  et  Tabstraction ,  entre  Tabstraclion  et  Tezclusion. 

X.  De  la  questioii  de  saToir  si  Vkme  penae  toujoors,  et 
de  raetion  de  I'Ame  ear  le  corps.  —  Descartes  vent  prouver 
id  que  Yime  pense  toujours,  ce  qui,  au  premier  coup  d*<Bil, 
parait  assez  indiflerent ;  car,  si  la  faculte  de  penser  est  qd  at- 
tribut  essen&el,  c'est-a-dire  un  attribui  sans  lequel  la  sob- 
stance  pensante  cesserait  d'exister,  ou  serait  aneantie,  eique, 
par  consequent ,  1  ame  ne  perde  jamais  un  instant  cette 
coltd ;  il  importe  peo  que  celle-ci  soit  ou  ne  soit  pas  inces- 
samroent  en  exercice.  Hais  il  faut  se  rappeler  que  Desc^rles  m 
distingue  point  en  general  les  propriety  des  phenomtees  pir 
lesquels  elles  se  manirestent,  ou  ces  phenomftnes  des  pro- 
prietes  qu*ils  supposent.  Aossi  comprend-il  sobs  le  nom 
commun  de  pensie  et  ft  fiicult^  et  racUoo  rn^me  de  penser, 
qu  il  n'en  separe  point,  ce  qui  change  T^lalde  bqwstion. 

Quant  a  Taction  de  Tame  sur  le  corps,  il  croit  que  nous  b 
conccTons  tout  naturellement,  sans  que  nous  ayons  besoiD 
poor  cela  d'aucone  explication. 

XI.  Des  idees  aotres  que  celle  de  Dieiu  —  L*idee  de  Diea, 
selon  Descartes,  ne  saurait  etre  une  creation  de  rhooime,  et 
elle  est  la  seule  donl  il  o*est  absolument  pas  possible  de  sop- 
poser  que  la  cause  efliciente  reside  en  nous;  au  lieu  qn'k  Tegard 
de  toutes  ks  autres  idees,  on  peot  admettre  sans  invraisem- 
Uance  que  I  homme  en  est  lui-meme  Tauteur. 

XII.  Preim  de  renstaioe  de  Dien  tii^  de  son  idte.  — 
Puisque  Tidee  de  Dieu  se  trouTO  en  nous,  et  que,  comme  on 
Ta  dit  dans  le  chapitre  precedent ,  nous  n  avons  pas  po  la  pro- 
duire  noos-memes ,  il  s'ensuit  qu  elle  ne  pent  avoir  que  Dieu 
poor  cause;  d'ou  il  resulte  que  Dieu  existe.  Ici  encore,  il  bxA 
iaire  attention  que  Descartes  ne  distingue  point  une  id^, 
celle  de  Dieu  dn  moins,  de  la  faculte  qu  elle  suppose. 

Xm.  Piw¥e  de  1  ezisftnee  de  Diea  tiree  de  eelle  de 
riKMune.  —  Dieu  existe ,  selon  Descartes,  de  cela  seal  que 
rhoBune  existe ;  oe  qui  est  fonde  sor  ce  qoe  odni-ci,  n'ajint 
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pas  pu  sc  former  de  lui-meme,  n'a  pu  avoir  que  Dieu  pour 
auieur. 

XIV.  Preuve  de  TexisteBce  de  Dieu ,  tir6e  de  sa  propre  es- 
sence. —  EnGn  Dieu ,  ou  un  £tre  tout-parfait  existe  rdelle- 
metit  (ou  hors  de  nos  id^es)  de  cela  m&me  que  rexistenee 
rdelle  fait  parlie  de  son  essence ,  autrement  dit ,  de  Tidde  claire 
et  distincte  que  nous  avons  d'un  Sire  tout-parfait. 

XY.  De  rexistenee  de  Dieu  et  de  la  distinction  entre  I'es- 
piit  et  le  corps,  d^montr6es  k  la  maniire  des  g6om^r6s.  — 
Dans  ce  dernier  cbapitre,  I'auteur  des  MMtaliom,  pour  sa- 
tisfiiirc  k  une  demande  qu'on  lui  avail  faite,  d^montre,  par 
¥oie  de  composition ,  par  la  synthase ,  ce  qu'il  avail  ddmontr^, 
dans  son  ouvrage,  par  Tanalyse,  k  laquelle  il  donne  la  prefd- 
rence.  D*abord  il  indiquc ,  dans  un  pr^ambule  fort  bien  fait , 
la  diffdrence  de  ces  deux  methodes,  donl  se  servenl  egalemenl 
les  gdomdtres ,  et  les  avanlages  de  diacune  d'elles.  Ensuite , 
et  avant  d'en  venir  k  ses  trois  preuves  de  Vexistence  de  Dieu 
et  a  celle  de  rimmatdrialild  de  T^me ,  il  pose  vingt-sept  pro- 
positions qui  en  sonl  comme  les  fondements ,  et  qu'il  divise  en 
difmtkns^  demandes  et  axiomes.  De  fa^on  que  ce  chapitre,  qui 
pent  servir  de  recapitulation  et  de  conclusion  k  cette  oeuvre  de 
m^physique,  en  est  un  precis  tres-exacl,  dans  lequel  Fordre 
le  plus  methodique  est  observe  


28 


DkSCAKTES. 


!!•  SECTION. 

Da  carttsiaiiisme. 

I.  i)escarles  pensait  que  si  les  qualil^s  de  Tcsprit,  telles  que 
rimagination  et  la  m^moire ,  sont  en  dilTereote  proporlion  chex 
les  divers  individus,  il  neo  est  pas  de  m^rne  de  la  raison, 
ou  du  bon  sens ,  qui ,  selon  lui ,  se  trouve  ^galemeut  partag^ 
enlre  tous  les  hommes,  quoiqu'ils  n'en  fassentpas  tous  ^a* 
lement  un  boo  usage ;  et  qu'ainsi  la  diversity  de  leurs  opinions 
no  vient  pas  de  ce  qu'ils  sont  plus  raisonnables  les  uns  que 
les  autres,  mais  seulcment  de  ce  qu'ils  ne  conduisent  pas  leurs 
pensdes  de  la  meme  mani^re,  et  qu'ils  ne  considerent  pas  les 
memes  choses. 

II  pretend  que  notre  volenti ,  ou  la  liberty  de  notre  frano 
arbitre,  est  en  quelque  mani^re  infinie,  au  lieu  que  notre  en- 
(endement  est  tr^s-borne ,  et  que  c'est  uniquement  parceque 
Tune  de  ces  facuUes  est  plus  dtcndue  que  lautre,  que  nous 
nous  trompons  :  ce  qui  n'arriverait  pas  si  elles  avaient  une 
<^gale  elendue,  ou  si  nous  retenions  notre  volonte  dans  les 
limiles  de  notre  entendement.  De  faQon  qu'il  ne  d^pendrait 
que  de  nous  de  ne  nous  tromper  jamais.  Mais  qu'est-ce  que 
nous  distingue  de  notre  volonle ;  et  si  Ton  ne  fait  pas  cette 
distinction,  comment  pouvons-nou5 ,  comment  la  volonte  peut- 
elle  retenir  la  volenti  dans  certaines  limites,  surtout  si  elle 
est  intinie  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  la  liberld,  ou  la  volenti,  n'est  que  re- 
lative, commc  il  le  parait,  il  me  semble,  au  contraire,  que 
plus  I'homme  est  libre,  cest-h-dire,  plus  il  est  mailre  de  sa 
pens^c,ou  capable  de  reflexion,  moins  il  est  sujet k  faillir ;  et 
qu'ainsi ,  la  veritable  cause  de  nos  errcurs  consisterait  plutdt 
en  ce  que  notre  volontt^  manque  d'energie,  ou  dintensitd. 
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pour  roister,  en  quelque  sorte ,  a  ce  que  notre  entendement 
nous  persuade.  Je  pense  aussi  qa'on  ne  peut  pas  dire  de  la 
volenti  comme  de  rentendement,  qu'elle  est  plus  ou  nioins 
^leodue ,  ou  que ,  si  Ton  veut  se  servir  de  ce  terme  pour 
exprimer  son  intensity,  il  faut  consid^rer  T^tendue  de  la  vo- 
loDte  et  celle  de  Tentendement  comme  des  quantil^s  incom- 
mensurables ,  qui  n'ont  point  de  mesure  commune ,  telles  que 
deux  voix  dont  T^tendue  consisterait ,  pour  Tune,  en  ce  qu*ellc 
serait  susceptible  de  tous  les  degi^s  de  douceur  et  de  force, 
el  pour  I'autre ,  en  ce  qu  elle  pourrait  prendre  tous  les  tons , 
depuis  le  plus  grave  jusquau  plus  aigu ;  de  fa^on  qu*il  ne  serait 
pas  possible  de  comparer  ces  deux  sortes  d'^tendues  ou  de 
grandeurs,  ni  de  dire  si  elles  sont  ^gales  ou  si  Tune  surpasse 
I'autre. 

Si  done  on  ne  veut  pas  que  Descartes  se  soit  tromp^ ,  il  faut 
conclure  de  ces  observations ,  qu'il  n'a  pas  pris  le  mot  Aendue, 
applique  k  la  volontd ,  dans  le  m^me  sens  que  celui  d'intensitd 
ou  deforce,  mais  plutdt  dans  un  sens diam^tralement  oppose.  II 
faot  admettre  cependant  que  tous  les  hommes  ont  un  pouvoir 
^al  pour  retenir  leur  volont^  dans  les  limites  de  leur  enten- 
dement ;  ce  qui  suppose  aussi  qu  ils  peuvent  connattre  ces  li- 
mites, e  est-ii-dire ,  qu'ils  sont  toujours  dgalement  capables 
de  discemer  si  en  eflet  ils  con^oivent  bien  distinctement  ce 
qu'ils  s  imaginent  concevoir  ainsi ,  ou ,  en  g^ndral ,  jusqn'oii 
va  leur  conception.  Tout  cela  est  assez  difficile  h  concilier  on  k 
^laircir. 

Nous  ne  pouvons  nous  d^fendre  de  regarder  comme  vrai 
ce  que  nous  concevons  tres-clairement  et  tr^s-distinctement. 
Descartes  en  tire  ce  principe ,  qu'il  semble  vouloir  donner  comme 
nn  instrument  inraillible  pour  decouvrir  ou  reconnaitre  la  v^rit^, 
savoir,  que  les  choses  que  nous  connaissons  tr^s-clairement  et 
tris- distinctement  sont  toutes  vraies;  et  il  Tapplique ,  non- 
seulement  k  tout  ce  que  nous  appelons  du  nom  d'axiomes , 
mais  encore  a  toutes  les  consequences  d^duites  des  raisonne- 
roents  fond^s  sur  ces  axiomes ,  ou  sur  des  principes  d^jk  re- 
connus  pour  vrais. 
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cevons  en  effel  Ir^s-clairemeot  et  lr^-dislinc(emcnt;  cest  ce 
que  Yon  ne  saurait  trop  rappeler  aux  philosophes,  meme  les 
plus  experiment's,  qui  sc  font  quelquefois  d'elrangcs  illusions  k 
eel  egard;  et  jusque-lh  le  principe  de  Descartes  est  tres- juste 
et  fort  utile ;  mais  il  est  bien  loin  d'avoir  toute  la  gdneralit'  et 
I'infaillibiliie  qu*il  lui  suppose.  Que  penser  en  eiTet  de  rinfailli- 
bilite  de  cette  regie  ou  de  ce  principe ,  si  c  en  est  un ,  quand  le 
philosophe  meme  quiT'lablit,  et  qui  emploie  tons  ses  moyens 
et  toute  son  attention  k  ne  pas  s'en  dcarter,  ne  laisse  pas  de  se 
tromper  comme  tant  d*autres,  m^me  des  le  debut,  en  attribuant 
h  cette  sorte d*instrument intellectuel  une  vertu  qu'il  n'a  point? 

Descartes  fait  une  distinction  entre  les  choses  que  nous  con- 
cevons  clairement  et  distinctement ,  et  celles  que  nous  nous 
souvenons  d*avoir  autrefois  clairement  etdistinctement  con^ues, 
sans  nous  rappeler  acluellement  les  ddmonstrations  sur  les- 
quelles  elles  sent  fondles,  ou  les  premisses  des  conclusions 
que  nous  avons  retenues;  et  il  soutient  que  nous  ne  pouvons 
etre  certains  de  la  T^rit'  de  ces  derni^res ,  qu'autant  que  nous 
Savons  qu'il  y  a  un  Dieu ,  et  qu*il  n'est  point  trompeur.  Par 
exemple,  je  suis  encore  aujourd*hui  ir^s- persuade,  parcc  que 
je  roe  souviens  de  Tavoir 't'  jadis ,  que  dans  tout  triangle  rec- 
tangle, le  carre  de  Thypothdnuse ,  ou  du  grand  c6t6 ,  est  egal 
aux  carres  des  deux  autres,  bien  qu'il  me  Tut  actuellement  im- 
possible de  demontrer  cette  proposition  de  geometric,  qui  m'a 
ete  rigoureusement  prouvee ,  ce  dont  je  me  souviens  parfaite- 
ment :  or,  quoique  je  sois  aussi  convaincu  aujourd'hui  que  je  le 
fus  autrefois ,  que  cette  proposition  est  vraie ,  Descartes  vent 
que  je  ne  puisse  pas  la  regarder  absolument  comme  telle,  on  en 
avoir  une  parfaite  certitude,  si  je  ne  counais  Dieu,  ou  si  je  ne 
me  rappelle  qu'il  existe  et  n*est  point  trompeur. 

Je  ne  comprends  pas  trop  les  raisons  qu  il  all^gue  pour  sou- 
tcnir  cette  distinction ;  mais  il  me  semble  que  je  ne  suis  pas 
plus  fonde  k  me  defier  de  ma  memoire  que  de  mon  jugement, 
k  moins  qu'elle  ne  soit  actuellement  infldcle,  ce  que  n  empS- 
cherait  pas  ma  connaissance  de  Dieu,  et  ce  que  d*ailieurs, 
I  on  ne  pent  pas  supposer  ici :  car  cela  changerait  enti^remeot 
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r^tat  (le  la  question,  puisqu'il  est  clair  que,  dans  ce  cas,  jc 
me  tromperais  cerlainement ,  bien  que  Dieu  ne  soil  rdelleinent 
pas  trompeur;  je  me  tromperais  comme  si  mon  jngement 
meme  ^tail  en  d^raut ,  ce  qui  peul  dgalement  arriver.  Si  done 
ma  m^moire  fiddle  me  rappelle  une  proposition ,  et  en  m^me 
temps  me  fasse  ressouvenir  que  je  fus  autrefois  tr^s- certain, 
ou  du  moins  bien  convaincu  de  la  v^rite  de  cetle  proposition , 
quoique  Texislence  de  Dieu,  comme  on  le  suppose  ici,  ne  me 
ftit  pas  encore  demontr^e ,  c  est  une  inconsequence  d'aflinner 
que  jene  puis  plus  en  dire  actuellement  certain,  on  que  ma 
conviction ,  qui  n*a  pas  change ,  n'dquivaul  plus  a  une  certitude, 
si  je  ne  sais  qu'il  exisle  un  Dieu. 

Cest  une  inconsdquence  plus  grande  encore  el  plus  pal- 
pable, de  dire ,  d'une  part :  a  Que  Dieu  me  trompe  taut  qu'il 
voudra  ,  il  ne  saurait  Taire  que  je  ne  sois  point  pendant  que  je 
pense ,  ni  que  les  autres  choses  que  je  con<^is  ainsi  tr^s-claire- 
ment  et  tres-distinctemcnt  ne  soient  toutes  vraies ;  »  et  de 
sontenir  d'une  autre  part,  comme  il  le  fait  ailleurs,  que  Dieu 
pourrait  Taire,  s'il  le  voulait ,  que  les  trois  angles  d  un  triangle 
ne  fussent  pas  egaux  a  deux  droits ,  ou  que  les  rayons  d'un  m^me 
cercle  eussent  des  longueurs  dilTerentes :  car,  si  Dieu  est  Tau- 
teur  de  la  verity  et  qu'il  la  puisse  changer,  il  semble  que  les 
choses  que  je  crois  vraies  pourraient  ne  Tetre  pas ,  et  que ,  si 
elles  le  sont,  c*est  parce  que  Dieu,  qui  n'est  point  trompeur, 
a  voulu  que  celles  que  je  con^is  clairemenl  et  dislinctement 
soient  toutes  vraies ,  comme  elles  me  paraissent  Tetre :  de  sortc 
qu  il  n'y  aurait  aucune  difT^rence  enlre  celles  que  je  con^ois 
actuellement  de  cette  mani^re ,  et  celles  que  je  me  rappelle 
avoir  autrefois  clairement  el  distinctemenl  con^ues.  Descartes 
semble  pencher  vers  cette  conclusion,  qui  le  mettrait  en  con- 
tradiction avec  lui-mfime;  et.s'il  ne  I'admet  pas  positivement, 
cest  qu'il  a  bien  compris,  sans  doule,  qu'il  y  aurait  un  cercle 
vicieux  dans  sa  demonstration  de  rexislencc  de  Dieu  :  en  effet 
les  principes  sur  lesquels  elle  se  fonde  supposeraienl  deja 
Texistence  de  Dieu  demontree,  si  la  verilc  de  ces  principes 
B*en  dtait  pas  independante. 
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Enfin  si ,  pour  ^tre  certains  de  la  y6r\{6  d'une  chose  que 
nous  nous  souvenons  d'avoir  clairement  et  distincCement 
con^ue,  il  est  n^cessaire  de  nous  rappeler  cette  conclusion, 
Dieu  existe  et  n'est  point  trompeur;  il  semble  que,  pour  dtre 
certains  de  la  y^rit^  de  cette  conclusion  elle-m^me ,  suppesd 
que  nous  nous  rappelions  Tavoir  bien  con^ue  lorsqu'on  nous 
en  a  donn^  la  demonstration ,  demonstration  qu'il  est  d'ail- 
leors  impossible  d'avoir  toujours  prdsente  a  Tesprit,  nous 
devrons  aussi  nous  rappeler  que  Dieu  existe  et  qu  il  n'esi 
point  trompeur,  ce  qui  nous  fera  tourner  dans  un  nouveau 
cercle  logique. 

II  fant  done  admettre :  i""  que  nous  n'avons  pas  besoin  de 
nous  rappeler  que  Dieu  existe  et  n'est  point  trompeur,  pour 
£tre  certains  de  la  vi^rit^  de  telle  ou  telle  proposition  qui  nous 
a  il6  autrefois  ddmontr^e;  et  2^  que  telle  proposition  qui  nous 
est  d^montr^e  actuellement,  est  ^galement  vraie,  soit  que  Dieu 
existe,  soit  qu'il  n'existe  pas,  ou  que  nous  ne  sacbions  pas 
encore  s'il  existe  ou  non. 

n.  Si  Yon  veut  acqu^rir  des  id^s  exactes  et  une  connais- 
sance  certaine  des  choses  qui  sont  I'objet  de  nos  pensdes,  il 
faut ,  dit  Descartes ,  une  fois  en  sa  vie ,  rejeter  comme  fausses 
ou  douteuses  tontes  ses  opinions,  qnellds  qu'elles  soient,  et 
en  premier  lieu  Texistence  des  corps,  que  nous  ne  sommes 
que  trop  autoris^  k  rdvoquer  en  doute ;  ensuile  chercher,  par 
les  luroi^res  de  la  seule  raison,  quelque  yinii  fondamentale 
dont  il  ne  soit  pas  possible  de  douter,  et  successivement 
d'autres  vdritds  qui  ne  supposent  rien  qui  n'ait  6x6  prdcd- 
demment  admis  ou  reconnu  pour  vrai. 

La  premiere  chose  certaine  que  je  trouve  ainsi  est  que  moi- 
m^mejesuis,  ou  que  j'existe ,  non  comme  &ive  materiel,  ou 
en  tant  que  je  marche,  que  je  parle ,  que  je  respire ,  et  le  reste ; 
car  tout  cela  n'est  peut-etre  qu'illusions  :  mais  seulement 
comme  &ite  pensant  (ou  du  moins  comme  pensde ,  ou  action 
depenser).  Car,  d'abord,  il  est  certain  que  jepense,  puisque 
je  doute,  ou  que  j'aflirme,  ou  que  je  nie,  ou  qmrje  cro^i. 
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chose  sans  une  autre,  pour  que  Tune  soit  en  eflet  distincte  el 
independante  de  Tautre.  Done  les  proprietes  des  corps  et  celles 
de  rintelligence  n'apparliennent  pas  k  un  m^me  sujet,  In  une 
mime  substance.  Tel  est  I  ailment  par  lequel  Descartes  croit 
d^flionlrer  la  distinction  rdelle  de  Tame  et  du  corps.  Mais  si 
cette  demonstration  ^tait  bonne ,  il  s*ensuiyrait  qu'un  chimiste 
anrait  toujours  tort  de  douter  que  telle  substance  dont  il  essaye 
inutilement  de  faire  Tanalyse ,  ne  soit  compos^e  de  deux  ou  de 
plusieors  autres,  comme  il  le  soup^nne,  puisquil  les  concoit 
(brt  bien  Tune  sans  I'antre,  attribuant  a  chacune  des  propridtds 
diflerentes,  en  les  supposant,  du  reste,  toules  deux  dtendues. 

S'il  etait  prouY^  qu'en  elTet  la  pens^  n'est  pas  un  attribui 
de  la  mati^re,  il  serait  impossible  d'accorder  la  moindre  intel* 
ligence  aux  animaux ,  sans  leur  accorder  aussi  une  ime  dis- 
tinctedu  corps,  et  par  consequent  immortelle,  ou  non  p^ris* 
sable  avec  le  corps ;  et  comme  on  ne  pourrait  pas  la  refuser 
aax  nnsplnldt  qu'aux  autres,  il  s'ensuivrait  que  les  vers,  les 
coquillages,  les  zoophytes,  auraient  une  kme  immortelle,  ce 
qui  serait  absurde,  selon Descartes.  Lesb^ies  ne  sont  done, 
oonclnt-il ,  que  des  machines  plus  compliqu^es  ou  plus  parfaites 
qa'une  horloge,  et  leur  &me,  toute  matdrielle,  et  comme  telle 
iocapable  de  penser,  est  dans  la  partie  la  plus  pure  de  leur 
sang.  C'est  ce  qn'il  s'imagine  avoir  tr^s-bien  explique  d'apr&s 
les  prindpes  et  Torganisation  de  la  mati^re. 

Si  Ton  admet  cette  explication ,  et  que  Ton  rejette  sa  preuve 
de  la  distinction  r^elle  de  Vftme  et  du  corps ,  qui  en  eflet  n  est 
pas  bonne,  il  deviendra  trds-vraisemblable  que  I'homme  lui- 
m^me  n'est  qu'une  machine  doude  de  la  TacuUe  de  peuser ;  et 
cette  probability  se  changera  en  certitude,  si  de  plus  on  croit 
que  les  bStes  ne  sont  pas,  toules,  enti^rement  ddpourvues 
d*intelligence.  Voilli  en  quoi  la  doctrine  du  philosophe  serait 
decourageante.  Mais  heureusement,  tout  ce  qu*il  dit  pour  prou- 
ver,  par  la  physique  et  la  physiologic ,  que  les  betes  sont  des 
esp^ces  de  tourne-broches ,  est  tout  k  fait  ddnue  de  fondement. 

Descartes  donne  trois  preuves  diflerentes  de  Texistence  de 
Dieu,  qui  toutes  sont  appuydes  sur  des  raisonnenients  fort 
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snbtils.  La  premiere  est  tirde  de  I'idee  que  nous  avons  d'an 
£tre  tout  parrait :  elle  est  fondde  sor  ce  qnun  effet  ne  peut  pas 
avoir  plus  de  perfection  que  sa  cause  effidente  (ce  que  je  crois 
tr^s-faux,  si  cela  signifie  quelque  chose).  D'ou  Ton  conclut  que 
I'idde  d'un  6ive  tout  parfait  ne  peut  avoir  pour  cause  qu  un  etre 
lout  parTail,  et  qu'ainsi,  puisqu'une  pareille  \A€e  se  trouve  en 
nous,  il  faut  qu'il  existeun  etre  souverainement  parfait ,  c'est- 
a-dire  un  Dieu ,  qui  seul  a  pu  ^tre  la  cause  de  cette  idee. 

Gette  preuve  a  6i6  modiOde ,  dans  Texpression,  par  les  car- 
t^siens ,  qui  prdtendent ,  non  sans  raison  du  reste ,  que  nous 
ne  pourrions  de  nous-memes  nous  former  une  idee  de  Tinfini. 
Mais  cela  ne  nous  avance  gu^re  :  car  je  ddfie  qui  que  ce  soit  de 
se  faire  aucune  idde  d'un  dtre  infini ,  d  une  perfection  infinie , 
d'un  infini  positif  quelconque.  Nous  ne  pouvons  avoir  qu'une 
idde  negative  d'un  infini  ndgatif  lui-mdme,  tel  que  I'espace 
absolu ,  par  exemple ,  qui ,  n'dtant  absolument  rien ,  rien  de 
r^l  surtout ,  ne  saurait  etre  limitd  par  lui-meme ,  ni  con^ 
comme  tel.  En  sorte  que  la  possibility  de  le  concevoir  infini  se 
rdduit  tout  simpleroent  h  limpossibilitd  de  le  concevoir  fini. 

La  seconde  preuve  est  tirde  de  notre  existence  propre.  Ici 
Descartes,  envisageant  la  substance  de  Tsime  comme  un  simple 
phdnomdne,  comme  un  effet  {smgnW^re  bevuel),  se  deroande 
quelle  en  est  la  cause,  et  il  prouve,  tant  bien  que  mal ,  que  cette 
cause  ne  peut  dtre  que  Dieu ;  d'od  it  suit  que  Dieu  existe. 
D'autant  que  la  conservation  de  notre  etre,  dit-il,  ne  ddpend 
ni  de  nous,  ni  d'aucune  autre  chose,  et  que  le  pouvoir  de  nous 
conserver  n'appartient  qu'h  Gelui  qui  nous  a  crdes ;  car  la  con- 
servation ne  difl%re  point  en  eifet  de  la  crdation,  ce  qu'il  de- 
montre  en  disant  que  les  parties  du  temps  sont  inddpendantes 
les unes  des  autres ,  et  qu'ainsi  il  ne  s'ensuit  pas,  de  ce  qu'une 
chose  existe  actuellement ,  qu*elle  doive  encore  exister  Tinstant 
d'apr^s ;  d'ou  il  conclut  qu'elle  n'existerait  pas  en  efTet  si  elle 
n'dtait  crdde  de  nouveau  :  en  sorte  que  rien  n'existe  rdelle- 
ment  que  par  une  crdation  continude.  Pour  moi ,  il  me  semble 
que  cette  consdquencc  est  aussi  pen  ndcessaire,  que  les  prd- 
misses  fM>nt  pudriles  ou  ont  pen  de  rapport  entre  elles. 
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Enfifi,  la  troisi&me  preuve,  qui  n'est  evidemmeDt  quun 
paralogisme ,  est  tir^e  de  la  nature ,  ou  de  Tesseoce  lu^ine 
de  Diea,  c'est-h-dire  de  T^lre  dont  on  veul  prouver  I'exis- 
tence. 

L'essence  d'nne  chose  est  representee  par  son  id^e  :  or,  de 
ce  que  nous  avons  Tid^e  d*une  chose,  il  ne  s* ensuit  pas  n^- 
cessairement  que  cette  chose  existe  hors  de  nous ,  ou  de  notre 
entendement :  ainsi  Tessence  des  choses  est  distingu^e  de  leur 
existence.  Mais,  dit  Descartes,  il  n'en  est  pas  de  m^me  de 
Dieu ,  et  il  est  de  son  essence  d'exister  reellement ,  comme  il 
est  de  I'essence  d*un  triangle,  que  ce  triangle  existe  ou  non , 
d  avoir  trois  cdt^s  et  trois  angles.  Gar  Tid^e  que  nous  avons 
de  Dieu  est  celle  d'un  iire  qui  poss^de  toutes  les  perfections : 
or  c*est  me  perfection  dexister  reellement,  et  Tdtre  qui  existe 
ainsi  et  dans  Tentendement  est  plus  parfait  que  celui  qui 
n'existe  que  dans  Tentendement  soul ,  ou  en  id^e ,  sans  exister 
reellement.  Done  il  est  de  I'essence  de  Dieu  d'exisler  :  done 
en  eflet  il  existe. 

Descartes  rejetle  I'argunient  des  causes  finales ,  le  seul  nean- 
moitts  par  leqnel  on  puisse  demontrer  d*une  mani^re  satisfai- 
sante  I'existence  de  Dieu,  sous  pr^texte  que  nous  ne  pouvons 
connaitre  ses  desseins ,  et  que  les  phenoroines  doivent  6ite 
expliquA  par  les  causes  elBcientes ,  ce  que  personne  du  reste 
ne  lui  contestera.  Mais ,  sans  chercher  k  connailre  le  but  que 
Diea  s  est  propose  dans  la  creation  ou  Torganisation  de  I'uni- 
vers,  aprte  avoir  explique  les  phenom^nes  par  les  causes  phy- 
siques et  immediates,  ne  peut-on  pas  deduire  de  Tobservation 
des  phenomenes  I'existence  des  causes  finales,  et  en  conclure 
que  les  causes  physiques  sont  elles-memes  d^pendantes  d*une 
premiere  cause  dou^e  d'intention  et  de  volonie,  en  sorte  que 
Tunivers  est  I'ouvrage  d'un  etre  intelligent? 

Quant  a  sa  demonstration  de  Texislence  des  corps,  elle  est 
fondee ,  premi^rement ,  sur  ce  que ,  nos  sensations  etant  indd- 
pendantes  de  notre  volonte ,  leurs  causes  efficientes  sont  ne- 
eessairement  hors  de  nous;  et  en  second  lieu,  sur  cc  que,  Dieu 
n'etant  point  trompeur,  il  n'est  pas  possible  que  ces  causes 
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producirices  dc  nos  seosalions  soieDt  autre  chose  que  les  corps 
eux-memes. 

Mais  avanl  d'en  vcnir  k  celte  demonstration  de  I'existeoce 
dcs  corps,  Descartes  examine  quelle  est  leur  essence,  ou,  cc 
qui  revient  au  meme,  I'idee  que  nous  en  avons;  car  Tid^ 
claire  et  dislincte  que  nous  avons  des  choses,  dit-il,  est  cod- 
forme  a  leur  essence.  Qu  y  a-t-il  done  dans  les  corps  que  nous 
concevions  clairemenl  et  distinctement?  G'est  k  savoir,  Tax- 
tension ,  la  grandeur,  la  figure,  lemouvement,  le  nombre,  la 
duree ,  et  les  choses  qui  derivent  ndcessairement  de  celles-Ia. 
Quant  a  Timpendtrabilite ,  cette  propri^ld  absolue  que  suppo- 
sent  tons  les  autres  altributs  de  la  mati^re,  et  qui  seule,  selon 
moi ,  en  constitue  Tessence ;  celte  propricte  par  laquelle  les 
corps  se  font  connaitre  a  nous,  soil  en  s  opposant  a  nos  mou- 
vements ,  a  notre  volonte ,  soil  en  agissant  sur  nos  sens ,  il 
n'cn  est  point  ici  mention  :  Descartes  fait  consister  Tessence 
fondamentale  de  la  matiere  dans  la  seule  etcndue,  dans  I'^ten- 
due  abstraite  que  consid^rent  les  geometres ,  et  dont ,  selon 
Ini,  I'id^e  setrouve  naturellement  en  nous. 

Maintenant,  Texistence  des  corps  est  demontree ,  dit-il,  de 
ce  que  nous  avons  la  racultd  passive  de  scnlir,  et  qu'il  est  clair 
qu'il  n*y  a  rien  en  nous  qui  soit  la  cause  edQciente,  ou  produc* 
trice ,  de  nos  sensations  :  d  ou  il  rdsuUe  que  ces  causes  soni 
liors  de  nous,  et  qu* elles  ne  peuvent  etre  que  les  corps  eux- 
memes,  puisque  ce  sent  ces  causes,  en  tantqu  elles  sontbors 
de  notre  pensee ,  que  nous  appelons  corps.  On  pourrait  toute- 
Tois  supposer  que  Dieu  nous  suggere  directement  les  idees  et 
les  sensations  que  nous  leur  attribuons,  et  que  nous  nous 
trompons  en  croyant  que  quelque  cbose  d'ext^rieur  agit  comme 
cause  efficiente  sur  nos  sens  :  mais  cela  ne  peut  pas  etre,  car 
Dieu  n'est  point  trompeur. 

Cost  fort  bicn  quant  aux  qualitds  sensibles  des  corps  ;  mais 
s  il  est  vrai ,  comme  il  le  dit  ailleurs,  que  I'id^  d'^tendue  soil 
innee ,  ou ,  ce  qui  revient  au  meme,  si  c  est  Dieu  qui  nous  Ta 
suggeree ;  il  s  ensuivra  qu  on  n'aura  pas  demontre  que  les 
corps  existent  hors  de  nous  en  tant  qu'ils  sent  etendus,  on 
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qB*ils  sofil  lobjel  des  d^monslralioDS  dc  g^om^lrie ;  d  atUaui 
qae  T^leudue  ne  pent  pas  agir  directement  sur  nos  sens  :  on 
sera  done  eo  droit  de  supposcr  qu'ils  ne  sont  reellement  pas 
eteodos.  Or,  sans  rien  changer  i  cettc  supposition,  on  a  d6* 
montr^  (ou  Ton  est  cens^  I'aToir  fait)  qae  les  corps  existent  en 
taut  qu'ils  touchent  nos  sens ;  d'ou  Ton  devra  conclure ,  si  Ton 
veal  raisooner  comma  Descartes,  que  les  qualites  sensibles 
des  corps  ne  supposent  point  T^tendue,  et  que,  par  conse- 
quent, ellesensont  r^llement  distinctes,  et  peuvenl  exister 
sans  ciie. 

III.  Les  objections  qu'on  a  iaites  ^  Descartes  relativement  h 
I'essencc  des  cboses  en  general  et  aux  vdrilds  dlcrnclles ,  ont 
proToqu^  de  sa  part  des  rdponses  assez  curieuses ,  sur  lesquel« 
les  oous  jetlerons  un  coup  d'oeil ,  en  tachant  de  les  analyser. 

D'abord  ,  je  suppose  que  je  me  represenle  deux  iignes 
droites,  en  faisant  abstraction  de  la  largeur  que  je  suis  obligd 
de  leur  prater  pour  qu*elles  puissent,  en  quelque  sorle,  sub- 
sister  par  ellcs-mSmes;  car,  dans  la  realitd,  une  ligne  n*cst 
qu'an  rapport  entre  deux  surfaces  contigues ,  comme  la  surface  ' 
n'est  qo*un  rapport  entre  deux  solides  soit  rdels,  soit  imagi- 
naires.  Mais  je  ne  puis  me  Ogurcr  ces  deux  Iignes ,  sans  me 
les  repr^enter  en  m^me  temps  dans  un  certain  rapport  de  si- 
tuation, cest-Ji-dire  comme  se  touchant  ou  ne  se  touchant 
point,  comme  obliques  ou  perpcndiculaires  Tune  a  Vaulre, 
eomme  paralliles  entre  elles  ou  suivant  dans  Tespace  des  direc- 
tions differentes.  En  sorte  que,  pour  le  dire  cn  passant,  mais 
Don  bors  de  propos,  je  n'ai  pas  besoin  d*a?oir  cn  moi  Tidee  do 
parall^lisme,  par  exemple,  pour  que  cette  idee  se  prcsente  a 
iBon  esprit,  lorsque  j'aperfois  ou  que  je  me  figure  deux  Iignes 
parall^les ,  quoique  lo  paralldlisme  ne  se  trouve  ni  dans  Tune 
ni  dans  Tautre ;  et  qu'ainsi  Ton  ne  pourrait  pas  se  prevaloir  de 
eette  raison ,  pour  souienir  que ,  quand  cette  id^e  se  montre  k 
uous  pour  la  premiere  fois,  elle  n'est  dejh  plus  qu*un  souvenir, 
et  que  les  deux  Iignes  paralleles  ne  pcuvent  etre  qu*un  signe  qui 
la  rappelle ,  et  non  une  cause  qui  la  produit :  c'cst  en  en'el  ce 
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que  penseroDt  et  chercheront  k  nous  faire  accroire  cerlains  phi- 
losophes;  mais  Tideede  parall^lisme  louche  d  un  peu  trop  pi^s 
a  ridee  de  deux  lignes  paralleles,  pour  que  eel  exemple  au  motns 
ne  soil  pas  suspect. 

RevenoDs  a  noire  sujel ,  el  posons  le  cas  ou  Tune  des  deux 
lignes  louche  Taulre  en  quelque  point,  vers  le  milieu ,  par  une 
de  ses  extr^miles,  el  lui  soil  perpendiculaire :  elle  formera  avec 
elle  deux  angles  dgaux ,  qu  il  nous  plaira  d'appeler  du  nom 
d'angles  droils ,  et  chacun  d'eux  ne  sera  encore  ^videmment 
qu*un  rapport  enlre  deux  lignes.  Concevons  k  present  que  ce 
rapporl  change,  et  que  la  perpendiculaire  devienne  oblique;  elle 
formera  loujours  avec  Tautre  ligne  deux  angles,  Tun  plus 
grand ,  I'autre  plus  pelil  qu*un  droit :  mais  il  est  clair  que  les 
deux  angles  pris  ensemble  seront  loujours  ^gaux  k  deux  droils ; 
car  il  ne  sera  pas  possible  que  Tun  n'ait  pas  gagnd  par  ce  change- 
ment  lout  ce  que  Taulre  aura  perdu  (il  ne  nous  est  pas  donne 
d'en  juger  aulremenl) :  et  comme  cela  est  independanl  du  degr^ 
d'obliquile,  il  en  resullera  (pour  lout  £lre  done  des  Tacultes  de 
juger,  de  concevoir,  de  gen^raliser  ses  id^es,  Tacullds  qui,  en 
elles-m^mes,  sonl  antdrieures  a  Texperience)  que  toute  ligne 
droite  qui  tombe  obliquement  sur  une  autre,  forme  avec  elle  deux 
angles  qui  Equivalent  d  deux  droits.  Voilk  ce  que  tous  les  hommes 
concevront  Ires-clairemenl  el  Ires-dislinclemenl ,  el  ce  qui  est 
vrai ;  el  comme  cela  sera  loujours  vrai  et  I'a  loujours  el^ ,  nous 
donnerons,  avec  Descartes,  k  ce  rapport  de  quantity,  r^ullant 
de  la  comparaison  des  deux  angles,  au  jugement  que  nous  en 
porlons,  ou  k  la  proposition  qui  Texprime,  le  nomde  verite 
eternelle.  Ces  sortes  de  vdrites ,  comme  chacun  le  con^oit , 
sonl  en  tr6s-grand  nombre :  il  en  est  qui  semblent  plus  ou 
moins  compliqudes,  plus  ou  moins  difGciles  a  saisir ;  mais  elles 
ne  sonl  toules  en  elTet  que  des  transformations  des  \6ni6s  les 
plus  simples.  Et  comme  dis  noire  enfance  nous  avons  apergu 
confusdment  plusieurs  de  ces  vdriles,  ou  de  ces  rapports  sim- 
ples, lorsque  nous  venons  k  y  rdflechir  pour  la  premiere  fois, 
souvent  il  ne  nous  semble  pas  que  nous  apprenions  rien  de 
nouvaau;  el  c'est  peul-^tre  ce  qui  a  fait  croire  a  Descartes  que 
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leors  idees  ooos  elaieat  ioodes.  Que  sont  doDC  ces  veriids  dter- 
nelles  en  elles-memes ,  ou  hors  de  nous?  des  altribuls,  des 
rapports  ndcessmres ,  existant  entre  les  cboses ;  e(  en  nous  ?  les 
idees  que  nous  avons  de  ces  aUribuls  et  de  ces  rapports.  Nous 
nousformons  cependant  beaucoup  d'id^es  qui  n'ont,  ou  dont 
nous  n'avons  vu  aucun  module  bors  de  nous ,  ce  qui  n'em- 
peche  pas  qu'on  n  en  puisse  tirer  quelques  v^ritds :  par  exemple, 
il  se  pourrait  qu'k  la  rigueur  il  n'y  e&t  dans  le  (nonde  aucun 
triangle  ^uilat^ral ,  ou  dont  les  colds  fusseni  parraitement 
egaux ,  et  toulefois  il  n*en  serait  pas  moins  \rai  que  dans  tout 
triangle  ^qmlat^ral,  les  trois  angles  sont  igaux  entre  eux.  Mais 
que  signifie  cela?Rien  autre  chose  sinon  que,  s'il  existaitun 
triangle  ^uilaldral ,  tel  que  nous  le  concevons ,  ses  angles 
seraient  n^essairement  dgaux  entre  eux ;  ou  que  Fidde  que 
nous  nous  formons  d*un  tel  triangle ,  en  nous  reprdsen- 
(ant  trois  lignes  d'egale  longueur,  et  se  touchant  deux  k  deux 
par  leurs  extremitds,  est  insdparablement  lide,  dans  notre  es- 
prit, k  I'idde  de  Tegalild  de  ses  trois  angles ;  car  il  faut  remar- 
quer  qu'il  nous  est  impossible  de  conccvoir  une  chose ,  quelle 
qu'elle  soit ,  sans  nous  repr^enter  en  meme  temps  certains  de 
ses  attributs  et  de  ses  rapports ,  qui  en  sont  inseparables ,  de 
telle  sorte  que  la  chose  ne  peut  pas  plus  exisler  ou  se  conce- 
voir  sans  ces  attributs,  que  ceux-ci  sans  la  chose  a  laquelle  ils 
appartiennent ;  par  exemple,  je  ne  puis  imaginer  un  triangle 
quelconque ,  sans  me  figurer  trois  angles  et  trois  lignes  dont  les 
directions  sont  difTerentes. 

Maintenant  Descartes  soutient  que  les  vdrites  dternelles,  qu*il 
ne  distingue  point  de  I'essence  des  cboses ,  et  que  nous  avons 
▼ues  n'&ire  que  les  rapports  necessaires  que  les  cboses  ont 
entre  eiles,  ou  I'idde  et  Texpression  de  ces  rapports,  sont  des 
etres  d'une  nature  particuli&re ,  inddpendants  des  choses  mimes 
et  de  nos  idies ,  et  qui  ont  iii  criis ,  mais  de  toute  eternity  ( qui , 
par  consequent,  suivant  sa  doctrine,  ne  peuvent  subsister  que 
par  une  creation  continude ,  sans  laquelle  ces  vcritds  eternelles 
cesseraient  d'etre  vraies,  ou  d'existcr). 

Pour  rendre  ceci  plus  clair,  on  nous  dira  peut-etre  que  ces 
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¥iEnles  Amdlcs,  m  ces  essences,  bmI  pas  eiisle  ftfflti 
imf  dws  le  raoode  de  toote  eternite;  mis  ifo'elles  obI  Hmk 
jom  enste^iiiaMnMf  dans  remendcflKiit  difki,  rnmir  cBes 
cxoteBC  tfljetlirMflil  i  1 1  dans  Tesprit  de  rhomne  iepms  sa 
crtatiw ;  ec  que  par  b  oo  pevt  coocerw  coauwBl ,  les  cs> 
scMcs  fuoc  distogvees  des  existences ,  qee  Dieo  a  /galeMeat 
creecs ,  maii  hod  pas  de  toate  Aernite ,  dies  ont  pa  Are  jiji 
CCS  denueres.  Serak-ce  a  dire  siraptefnent ,  q«e  Kem  arait 
FiiUe  des  dboses  el  de  lews  rapports  afant  qn'dles  eustasBent 
reelleiDeBt?  Ceb  se  coaprendrait.  Mats  si  l  oo  ajoole  qee  les 
idees  de  Diev  oe  dffirent  point  des  essences  des  etres  rtfUs ,  et 
fB'eBes  les  e&mM^mnU.  ne  s'ensoim-t-il  pas  qne  Dieti  el  le 
■Wide,  an  food,  ne  soot  qo'nn?  De  qoekpie  nnniere  q«e  Ton 
espliqae  ces  efaoses ,  il  en  resnltera  loojonrs  des  cootradktkNB 
on  des  absordit^s. 

Toot  ce  qoi  est  Tobjet  de  nos  meditations ,  selon  Deseartes, 
pent  £tfe  partage  en  deni  classes.  La  premiere  compreod  les 
cboses  qoi  eiisteot  independamment  de  notre  pensee,  comme 
les  JnfoAmrer,  soit  intellt^les.  soit  raaterielles,  et  les  pro* 
priMg  on  les  attribnts  de  ces  sobstances.  <>iant  anx  fki'minmi 
ma,  il  les  range  panni  les  proprietes,  dont  il  ne  croil  pas  de- 
voir les  distiogoer ,  ce  qni  est  h  source  de  mille  errears.  Ces 
pbenooMies  peotent  eire  atlriboes .  dit-il ,  on  a  Time  seale , 
coome  par  exemple ,  Faction  de  r^flecbir  et  la  conception  de 
qaelqoe  idee  fmais  comment  ceox-ci  sont-ils  independants  de 
notre  pensee?):  ou  an  corps  seol.  comme  le  choc  mecaniqae; 
ofi  bien  a  Tonion  do  corps  et  de  Fame,  comme  nos  sensations, 
DOS  app^lits,  DOS  sentiments  et  nos  passions. 

La  deaiierae  dasse  renferme  toates  les  xerites  elemelles  oa 
notions  commooes ,  lesqoelles  n'ont  ancnne  existence  bors  de 
Tentendement.  Ces  xeriles  ne  soot  pas  dc  simples  Idees  de  rap- 
port qoi  resolteraient  de  la  comparaison  d'aotres  idees.  ce  sont 
des  jugemenis  par  lesqoels  on  afBrme  on  Ton  Die  certains  rap- 

«  AojoofiiniQi  YoaAwiii^i-^smbjtctirtw^mt;  air  Vobjtctif  ^  meU- 
phj^ideni  de  do«  joors  oe  dill^  poiot  da/M-wrf  de  l>»carle$. 
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ports  de  convcnance ;  commc,  par  exemple,  que  Ion  ne  saurait 
fmre  quelque  chose  de  rieti. 

De  loate  fa^n ,  ces  jugements ,  ou  ccs  v^rites  en  tant  qne 
Qoos  y  pensons  ou  que  nous  les  concevons  actucllement ,  sont 
bien  rfeHement ,  selon  moi,  des  phAwmines  intellcctueis,  qui 
ont,  comme  tons  les  autres,  leur  cause  conditionnelle  dans 
rentendement  ou  telle  autre  propridt^  de  Tame ,  et  leur  cause 
efBdento  dans  les  rapports  n^cessaires  qui  existent  entre  cer- 
laioes  idees  ou  certaines  choses ,  et  qui  sont  universellement 
reconnus  pour  tels ;  rapports  qui  agissent ,  pour  ainsi  dire , 
sur  rintelligence  qui  les  aper^oit ,  commc  les  objets  materiels 
agissent  sur  les  sens.  En  sorte  que  tout  ce  qui  est  ou  existe  se 
reduit  a  des  substances ,  des  propri^t^s  et  des  phenom^nes ,  el 
que  tout  ce  qui  n'est  pas  directemcnt  Tune  ou  Tautre  de  ces 
choses,  ne  peutrien  dtre  de  plus  que  tel  ou  lei  rapport  entre 
les  ones  ou  les  autres  :  d*ou  il  suit  que  toute  v^rite  n'est ,  hors 
de  nous,  qu'une  relation  (necessaire  ou  contingente),  et  en 
nous,  qo*un  ph^nomene. 

IV.  Descartes  nomme  id^e  tout  ce  qui  est  dans  notre  esprit 
lersque  nous  concevons  une  chose ,  de  quelque  roani^re  que 
nous  la  concevions.  Tout  ce  que  nous  concevons  sans  image 
est  line  id^  dn  pur  esprit,  el  tout  ce  que  nous  concevons 
avec  image  en  est  une  de  Timaginalion.  II  distingue  ainsi,  et 
c^est  ^  jnste  litre ,  Timagination  de  Tesprit ,  ou  de  la  concep- 
tion pure.  Au  reste ,  toute  id^  est  une  modiflcation  de  Tame , 
eiiln'yapas,  dit-il,  d'autre  diiTdrence  entre  Tame  el  ses 
id^ ,  qu*entre  un  morceau  de  cire  et  les  formes  diverses  qu'il 
peat  recevoir  (ce  qui  se  concilic  difTicilcment  avec  la  doctrine 
des  idees  innees).  11  dil  aussi  qu'il  enlend  par  idde  la  forme  de 
tooie  perception ,  et  sous  cette  denomination  de  perception ,  il 
eomprend  tout  ce  que  Tesprit  conceit  et  tout  ce  que  Tame  sent; 
ce  qui  veut  dire,  sans  doute ,  tout  ce  dont  elle  a  conscience. 

II  donne  ainsi  au  mot  id^  un  sens  Ir^s- precis,  quoique 
d'ailleurs  fort  dtendu  (et  peut-elrc,  par  cola  mcmc,  inexact). 
On  peut  done  s'^tonncr  qu'il  nVit  pas  voulu  distinguer  les 
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^os  D!K-  qoi  DC  suppose .  dan>  Fiaie .  «m  i<\»prieie  sws  b- 
•j'Jrlie  la  cjuse  efficienie  qui  U  prvxi^i;  JeflMimk  sms  dfel, 
OQ  lia  moins  iurM  uo  eAe;  tout  aoir^*  q«e  crini  qs'dle  prodiil 
S'jus  cctle  conditktD  intemo.  o!i  I'Ludiiech^  «ie  ortte  propriele; 
et  1 1'lil^r  t-M  ;ia>5i  Deccssjin^  pour  p^mTw  bd  sob.  qse  la 
c^'iuef^ien  |*our  conmim'  uiie  veriie.  li  pis  noias  nisoB 
lori«ju'il  dit  que  cert;iines  idties  ^k-DDent  du  delms;  wuus  3 
i-^i  t'Tideut  qu'i«l*>r>  il  nVntond  plti>  ivirier  de  leurs  caoses  COB- 
diiioDoelles.  ou  dos  proprWte>  |^ks*\05  tie  I  ame :  il  senil  irop 
absurde  de  souteiiir  qu'aucuiie  do  ces  pr\^prie(es  nous  arrive  dn 
dtrhors .  el  qu'elles  no  sont  (us  louies  nees  avec  ooos  :  il  Teol 
dire  seulemeat  que  ces  idees  ool  leuis  causes  eOicieDles,  ou 
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prodoctrioes ,  hors  de  T^me ,  ce  qui  est  incontestable  :  mais , 
dans  celte  acception ,  aucune  id^e ,  quelle  qu'elle  soit ,  n'est 
innee ;  car,  bien  que  toutes  nos  iddes  se  forment  en  nous ,  ct 
que  tootes  aient  leurs  causes  conditionnelles  dans  Y&me  meme, 
aocane  d'elles  n'a  originairement  dans  Tftme  sa  cause  eiBciente. 
Je  dis originairement ,  parce quune  idde  peut  naitre  actuelle- 
ment  d  autres  id^es  d^jk  acquises,  entre  lesquelles  Tame  aper- 
cevra  un  nooveau  rapport,  ce  qui  constituera  une  nouvellc  idde : 
mais  aucune  id^e  ne  peut  avoir  sa  cause  productrice ,  ou  effi- 
ciente,  dans  quelque  propridtd  de  Yime;  car,  loute  propridte 
dtant  permanente ,  Yidie  qui  en  dependrail  le  serait  aussi ,  et 
noQS  Tanrions  continuellement  prds^nte  h  Tesprit,  Teflel  etant 
inseparable  de  sa  cause.  II  n'y  a  done  rien  cn  nous  qui  soit  If 
cause  efliciente  de  nos  premiires  iddes ,  ou  qui  les  produise.  Et 
je  ne  pense  pas  non  plus  qu'aucune  idde ,  considdrde  en  elle- 
m^me,  puisse  exister  sans  cause,  et  soil  vdritablement  innde. 
Mais ,  k  cet  dgard ,  il  peut  y  avoir  quelque  doute  sur  le  senti- 
ment de  Descartes. 

En  efTet,  il  pense  que  Vidie  de  Tdtendue  est  faaturellement 
nie  avec  nous ,  et  que ,  quand  nous  examinons  pour  la  premiere 
fois  les  diverses  figures  des  Taces  qui  terminent  les  corps,  les 
id^s  de  ces  figures  ne  sont  que  des  souvenirs.  Or  il  me  semble 
qu'il  ne  s'agit  ici  ni  des  causes  conditionnelles,  ni  des  causes 
efficieotes  de  ces  iddes ,  mais  bien  de  ces  iddes  cllcs-m^mes. 

Quelle  diiTdrence  y  a-t-il  entre  une  idee  actuellement  ac- 
quise,  et  cette  meme  idde  renouvelee,  ou  le  souvenir  de  la 
chose  don t  nous  avions  Vidde?  G*est  que  la  premiere  ne  peut 
naitre  que  par  la  presence  de  Tobjet  dont  elle  est  Tidee,  ou 
plus  gdndralement  de  la  cause  qui  la  produit ;  et  que  la  se- 
conde  peut  se  reproduire  par  la  seulc presence,  soit  externe  soit 
interne,  d'une  cause,  d'un  signe  avec  lequel  Fobjet  n'a  souvent 
d'autre  rapport  que  celui  d'une  coexistence  dans  Tespace  on 
dans  le  temps.  Ainsi,  pour  avoir  I'idde  de  la  figure  d'un 
liomme  que  je  ne  connais  point ,  il  Taut  que  je  le  voie ,  soit 
en  nature,  soit  dans  un  portrait  d'une  resscmblance  parfaite; 
mais  une  fois  cette  idde  acquise,  elle  pourra  se  reproduire 
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par  la  sculc  presence,  soil  hors  de  moi,  soil  a  ma  m^oioire* 
d'un  dessin  mal  fait  qui  n'aura  tout  au  plus  avec  son  original 
qu* un  trait  de  ressemblance,  ou  meme  du  cadre  dans  lequel 
j'aurai  vu  le  portrait  de  cet  homme.  Or  Descartes  aflirme  que, 
quaud  Tidee  d'un  triangle,  par  exemple,  ou  celle  d'une  umple 
lignedroite,  semontre,  ou  se  reveille  pour  la  premiere  fois 
dans  notre  esprit ,  c'est  par  la  presence  de  sign^  qui  n'ont 
que  des  rapports  dloignes  avec  un  triangle  ou  une  ligne  droilc, 
de  fagon  que  si  ces  id^s  n'^laient  pas  originairement  en  nous , 
ces  mSmes  signcs  ne  pourraient  pas  les  rappeler.  £t  quels 
sont  les  signes  qui  r^veillent  ces  id^s  du  triangle  et  de  la  ligne 
droite  ?  Ce  ue  sont  pas  toutes  series  de  signes ,  mais  ce  sont 
les  faces  triangulaires  de  certains  corps,  ce  sont  les  ligned 
tracdes  sur  le  papier  avec  de  Tencre  ou  un  crayon ,  et  qui  no 
sauraient  domer  les  idees  dont  il  s  agit;  car,  dit-il,  ces  Hgnes 
et  les  arretes  de  ces  faces  ne  sont  pas  veritablement  droites , 
puisque  le  microscope  y  fait  toujours  apercevoir  des  ondu- 
iations  et  des  sinuosilds  sans  nombre.  Mais  il  etait  facile  de  lui 
rdpondre ,  que ,  s'il  faut  un  microscope  pour  d^uvrir  ces  in^- 
lit^s,  la  vue  simple  ne  les  aper^it  pas ;  qu  ainsi  elles  sont  pour 
nous  comme  si  elles  n'^taient  pas,  el  que,  par  cons^uent, 
tout  irregulieres  que  sont  ces  lignes,  nous  ne  voyons  rtelle- 
ment  en  elles  que  des  lignes  droites.  Done  I'idee  de  la  ligne 
droite  pent  s  acqu^rir  par  Vintermddiaire  des  sens  :  et  une  fois 
cetle  idde  acquise,  nous  pouvons,  en  vertu  de  imagination , 
nous  representor  toutes  sortes  de  flgures  terminces  par  des 
droites,  quand  meme  nous  n'en  aurions  jamais  \u  de  sem- 
blables.  On  pent  ajouter  k  cela  que ,  lorsqu'un  signe  nous  rap* 
pelle  un  objet  auquel  il  ne  ressemUe  pas,  nous  avons  en 
mSme  temps  Tidee  de  cet  objet ,  et  celle  du  signe  qui  le  rap- 
pelle ;  tandis  que  I'idde  que  rappelle  la  vue  d'un  triangle  Irac^ 
sur  le  papier  ne  differe  point  de  celle,  quelle  qu*elle  soil,  que 
fait  naitre  ce  triangle.  C'est  une  consequence  du  principe  de 
Descartes,  que,  si  nous  n  avious  pas  en  nous  Tiddc  de  la  ligne 
droite,  nous  ne  pourrions  jamais  Tacqudrir,  et  qu'une  ligne 
iracAj  avec  de  I'encre  ne  pourrait  faire  naitre  en  nous  que 
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ridee  d*anc  ligDC  sinueuse,  coinme  lorsque  nous  la  voyons 
aiTec  le  microscope.  Cela  est-il  vraisemblable? 

Je  pr^roe  que  le  lecleur,  sans  rejeter  pour  cela  toutes  Ics 
opinions  de  Descartes ,  ne  sera  guire  plus  salisfait  que  je  ne  le 
SDis  moi-meme,  de  son  ideologic  et  de  sa  psychologie ,  qui  sonl 
au  moins  tr^- incompletes  et  prdsentent  des  lacunes  conside- 
rables. II  serait  du  reste  impossible  de  les  appr^cier  ce  qu'elles 
valent,  seuiemenl  d'apr^s  notre  resume  el  le  coup  d'oeil  rapide 
que  nous  venous  de  jeter  sur  ce  sujet.  II  Taudrait,  pour  en 
bien  juger,  lire  Descartes  lui-meme,  non  dans  la  collection  de 
ses  (Bovres,  mais  dans  notre  compilation ,  ou  se  trouve  reuni, 
sor  chaque  question,  tout  ce  qui  s'y  rapporte,  sans  abreviation 
ni  retranehement. 

Ten  ai  pent-^tre  dit  assez  sur  les  moyens  imaging  par  Des- 
cartes pour  decouvrir  ou  reconnaitre  la  verity,  et  pour  ne 
point  &illir  ou  se  tromper  en  la  chercbant. 

Qoant  k  ses  demonstrations  de  Texistence  de  Dieu  et  de  la 
dtslioetion  r^Ue  de  Time  et  du  corps ,  nous  allons  y  revenir, 
en  examinant  plus  en  detail  ses  Meditations  m^taphysiques ,  ou« 
mge  de  la  plus  baute  port^e,  mais  difficile  a  comprendre,  et 
que  je  ne  me  flalte  point,  en  le  commentant  ou  I'analysant, 
de  mettre  k  la  portde  de  tout  le  monde. 
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IIP  SECTION. 

D«s  miditotioiis  mitaphysiqnes  rar  rezistence  de  I'lme  et  celle  de  Dira. 

§  1. 

De  I'exlstcnce  de  I'Amm. 

I.  GomiDe  il  est  incontestable  que  nous  avons  re^o  sans 
r^exion  et  sans  examcn  quantity  d'opinions  dont  vraisemblable- 
ment  un  asscz  grand  nombre  sont  Tausses,  il  faut  les  examiner 
toutes  indistinctement  avec  le  plus  grand  soin ,  en  commen- 
^nt  par  les  principes  sur  lesquels  elles  sont  fondees  :  il  est 
meme  indispensable ,  si  nous  voulons  ^tablir  quelque  chose  de 
constant  dans  les  sciences,  de  rejeter  provisoirement  comme 
Tausses  toutes  les  notions  sur  la  certitude  desquelles  nous  an- 
rions  le  moindre  doute ,  jusqu'k  ce  que  nous  soyons  parvenus 
h  etablir  une  premiere  absolument  indbranlable ,  d'oik 

nous  puissions  partir  ensuite  pour  en  trouver  d'autres. 

Toutes  les  connaissances  que  j'ai  acquises  jusqu'ici ,  ou  du 
moins  la  plupart,  me  sont  venues,  directement  ou  originaire- 
ment,  par  la  voie  des  sens;  et  cest  meme  pourcette  raison, 
ou  du  moins,  parce  qu'elles  sont  fondles  sur  des  experiences 
comparees,  ce  qui  suppose  d'ailleurs  Tusage  de  la  rdflexioa 
aussi  bien  que  des  sens ,  que  je  les  regardais  comme  assez  cer- 
taincs.  Or  les  sens  nous  trompent  quelqucrois ,  en  nous  faisant 
voir  ou  juger  les  choses  aulrement  qu'elles  ne  sont ,  et  cc  se- 
rail  assez,  selon  Descartes,  pour  nous  en  mtfier  toujonrs  : 
outre  cela ,  et  sans  parler  de  certains  fous  qui  sont  persuades 
qu'ils  ont  un  corps  de  verre,  ou  sont  vitus  d'or  et  de  pourprc, 
quoiqu'ils  soient  entierement  nus;  Thomme  dont  Timagina- 
lion  est  exall^e  a  un  certain  point ,  ou  celui  qui  rdve  en  dor- 
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inant,  toocfac,  pour  ainsi  dire,  par  tous  les  sens,  des  objets 
qui  ne  soot  point  presents  od  qui  n'ont  jamais  exists ;  il  croit 
parler  et  se  mouvoir  lorsquH  garde  le  silence  et  qu'il  est  dans 
an  parfait  repos  :  et  ces  illusions  sent  quelquefois  si  fortes 
qo  alors  il  n  est  plus  possible  de  les  distinguer  de  la  r^alit^.  Je 
puis  done  supposer,  sans  trop  d'invraisemblance ,  quand  je 
crois  voir  un  objet  hors  de  moi ,  ou  bien  agir  de  telle  ou  telle 
mani^re,  que  e'est  une  pure  illusion,  comme  si  la  vie  diait 
uoe  espice  de  songe;  et  je  puis  cons^uemment  douter  jusqu'k 
DD  certain  point  de  tout  ce  qui  est  materiel,  et  m^me  de  mon 
propre  corps.  Que  s(iis-je,  en  eflet,  si  ma  nature  n'est  point 
telle,  ou  (poisquil  ne  m'est  pas  encore  d^montrd  qu'il  existe 
unDieoet  qui!  n'est  point  trompeur)  si  quelque  intelligence 
ne  m*a  pas  cr66  tel,  que  je  me  irompe  dans  tout  ce  que  je 
crois  voir  et  sentir,  et  m^me  dans  tous  les  jugemenis  que  je 
porte  :  d*aotant  que  j'ai  souvent  reconnu  on  cru  reconnailre 
poor  faux  tel  jugemenl  ou  tel  raisonnement  qui  d  abord  m'avait 
paru  tr^-bon.  Ainsi,  je  puis  en  quelque  fa^on  douter,  non« 
sealement  de  Texistence  des  corps  el  de  la  r^alit^  du  mouve- 
ment,  mais  de  tout  ce  que  je  confois,  meme  de  la  simple 
Vendue  et  de  toutes  les  propositions  des  mathdmatiques.  II 
(ant  done  ticber  de  d^couvrir  d'abord  quelque  qui  soil 
ind^pendante ,  non-senlement  du  temoignage  des  sens ,  mais 
encore  de  tout  raisonnement. 

Or,  tandis  que  je  m'elTorce  ainsi  de  douter  de  tout,  je  ne 
pois  pourtant  pas  douter  de  ma  propre  existence,  parce  qu'il 
est  ^dent  que  si  je  n'existais  pas ,  je  ne  pourrais  ni  douter, 
ni  penser  en  aucune  autre  fa^n.  Dire  que  je  doute  si  je  suis, 
c'est  dire  qae  je  suis  en  eiTet,  puisqu'il  est  clair  que  pour 
donter,  ou  plus  gdn^ralement ,  pour  penser,  il  faut  &ite  :  j'ai 
bean  supposer  ou  croire  que  je  me  fais  illusion  sur  tout  ce 
qoe  je  vois,  en  vain  je  m'imagine  ou  je  me  persuade  que 
qnelque  puissant  g^nie  se  platt  k  me  tromper;  je  suis  done  si 
je  crois  qu'il  me  trompe  ou  s  il  me  trompe  en  eflet ;  si  je  m'a- 
bnse,  j'existe  done. 

Je  snis,  j'existe,  du  moins  pendant  le  temps  que  je  pense  : 
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voilk  UD  fait  assurd,  une  veritd  tr&s-ccrtaine.  Mais  qaelle  est  ma 
nature,  ou  qoesuis-je,  moi  qui  pense,  c'est-k-dire  qui  doute, 
qui  crois,  qui  nie,  qui  affirme,  etc.,  car  tout  cela,  c'esi 
penser?  U  est  bien  certain  que  je  suis  en  tant  que  je  pense  : 
mais  il  ne  m'est  pas  encore  demontr^  que  je  suis  en  tant  que 
je  marcbe,  que  je  parle,  que  j'ai  un  corps  el  divers  organes  : 
car,  de  ce  que  je  crois  avoir  un  corps,  et  le  reste,  il  s'ensoit 
bien  que  j'existe,  parcc  que  je  ne  puis  pas  croire  sans  £tre; 
mais  il  ne  s  ensuit  pas  que  ma  croyance  elle-m^me  soit  fond^, 
ou  qu1l  y  ait  rien  de  corporel  en  moi.  II  semble  done  que  ma 
nature  soit  uniquement  de  penser,  et  consiste  en  cela  seal  que 
je  pense  actuellement ,  de  sorte  que  je  cesserais  peut-^ 
d'exister,  si  je  cessais  de  penser. 

Je  ne  suis  done ,  a  proprement  parler,  conclut  Descartes, 
qu*une  chose  ou  une  substance  qui  pense ,  ou  dont  la  nature 
n*est  que  de  penser. 

Cette  conclusion  est  beaucoup  trop  bardie.  II  m*est  bien  d^ 
montrd,  par  ce  qui  precede,  que  j'existe  en  tant  que  je  pense; 
mais  puis-je  infi^rer  de  111  que  je  suis  une  substance ,  et  vne 
substance  dont  la  nature ,  ou  Yessence  est  de  penser?  Non  as- 
surement. 

D'apres  mes  anciennes  connaissances>  ou,  si  Ton  veut,  mes 
anciens  prdjuges ,  je  crois  concevoir  tres-clairement ,  il  est  vrai, 
que  Taction  de  penser  est  un  pbenomine ,  et  que  tout  pbdnom&ne 
suppose  une  propric^td ,  un  attribut ,  comme  toute  propri^^  ou 
faculty  implique  une  substance;  en  sorte  que  je  pourrais  con- 
clure  de  ce  que  je  pense  actuellement ,  que  je  suis  un  £tre ,  ou 
une  substance ,  qui  a  la  faculty  de  penser,  et  que  je  pense  en 
vertu  de  cette  faculty.  Mais  dans  Tincertitude  et  le  doute  ou  je 
suis  roaintenant  plonge,  il  ne  m'est  plus  permis  de  Taire  an  pa- 
reil  raisonnement  .D'ailleurs  je  ne  sals  pas  encore  ce  que  c*est 
que  substance  ,  attribut ,  phenomene ,  et  quelle  diflerence 
existe,  ou  sil  exisie  quelque  difference  entre  ces  cboses;  j'i- 
gnore,  a  plus  forte  raison,  si  la  faculty  de  penser  pourrait  en- 
core subsisler  en  moi  quand  je  ne  pense  plus,  el  surtout  si  cette 
faculty  elle-meme  est  un  attribut  essetHiel,  cest-a-dire  si  elle 
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est  telle ,  qu'en  la  perdant ,  la  substance  qui  pense  serait  ani^an- 
lie :  d'aatant  que  mes  opinions  k  cet  ^ard  doivent  etre  provi- 
soirement  (et  peal-dlre  m^me  d^fioilivemeni)  rcgardees  comme 
lausses. 

Je  pense ,  cela  est  certain ,  et  penser  actuellement  est  un 
{^enomine;  mais  je  n*en  sais  rien.  Je  sens  que  je  pense,  et 
cela  online  fait  partie  de  ce  ph^nomine ;  mais  je  I'ignore.  Je  ne 
suis  bien  sOr  d  exister  qu  autant  que  je  pense ;  ear  si  j'eiiste 
d'une  aulrc  maniere  encore,  je  n'en  suis  pas  sur:  mais  si  je  puis 
dire,  en  consequence,  que  je  ne  suis  sAr  exister  que  comme 
ph^nomine,  je  ne  puis  absolument  pas  dire  que  je  suis  siir  de 
n^exister  que  comme  phenomene  ( de  ne  pas  exister  autrement) ; 
et  en  tout  cas ,  je  tomberais  dans  une  contradiction  manifesto , 
si  je  disais  que  je  suis  sAr  d' exister  comme  faculte  ou  comme 
substance.  J'ignore  done  ce  que  je  suis,  et  a  quel  titre  j'existe. 
Je  pense ,  je  sens  que  je  pense ,  el  voilk  tout :  ma  eonnais- 
sance  ne  va  pas  plus  loin ;  et  de  cette  connaissance  je  ne  puis 
rien  ddduire,  d'autant  que  je  me  m^Ge  de  mon  jugement  et  de 
ma  raison  (ou  de  ma  faculty  de  raisonner) ,  aussi  bien  que  de 
mes  sens. 

Qooique  Taction  de  penser  soit  un  ph^nom^ne ,  et  que  je 
sacbe  fort  bien  que  je  pense  »  et  que  j'existe  en  tant  que  je 
pense t  tootefois  j'ignorerai  ce  que  c'est  qu  un  phenomene,  con- 
sidiri  comme  tel ,  c'est-k-dire  comme  modification  de  sub- 
stance, en  un  mot,  je  n'en  aurai  point  Tid^,  si  je  n'ai  aussi 
les  idees  de  cause ,  de  propriety  et  de  substance.  Or  les  idees 
que  j'ai  de  ces  choses ,  je  les  ai  puisdes  dans  la  consideration 
des  objets  ext^rieurs  et  des  rapports  qu'ils  ont  entre  eux  ou  avec 
moi :  done  les  id^es  que  j  en  ai  sont  fausses ,  ou  pour  mieux 
dire ,  je  n'en  ai  aucune  id^e ,  si  ces  objels  n'existent  pas ,  si  Tii- 
nivers  materiel,  comme  on  le  suppose  ici ,  n'est  qu'un  pheno- 
mene qui  se  passe  en  moi,  oil  il  se  confond  et  ne  fait  qu*un 
avec  sa  cause:  car  la  pretention  de  Descartes  est  de  pouvoir  de- 
montrer  I'existence  de  reire  pensant,  avant  de  prouver  ceile  de 
la  matiere,  ou  en  feignant  qu'elle  n'existe  pas. 

Tout  phenomene  suppose  une  cause  eiliciente ;  mais  qui  me 
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I'a  appris?  rcxpdricncc :  sans  ellc  je  confondrais  relTet  avec  sa 
cause ;  CCS  deux  clioses  n'en  feraient  qu*une  pour  moi :  el  ainsi , 
ne  pouvant  pas  les  distinguer,  je  n'aurais  Tidde  m  de  Tane  ni  de 
Taulre.  En  e(Tet : 

A  peine  rhomme  est-il  n^ ,  qu*il  voit  un  corps  changer  de 
place ,  et  en  m^me  temps  le  bras  qui  le  remue ;  il  Toit 
taines  substances  fondre ,  ou  se  liqu^fier,  toutes  les  fois  qu'on 
les  approche  d  un  brasier;  il  eprouve  lui-m^me  de  la  chaleur,  il 
se  sent  lui-meme  modiC^  en  s'approchant  du  feu.  Une  quantity 
innombrable  d'autres  ph^nom^nes,  instantan^s  ou  continus, 
simples  ou  complexes ,  et  qui  se  repr^sentent  constamment  k 
Taspect  desmemes  causes,  ou,  pour  mieux  dire,  des  m^mes 
agents,  lui  font  bientdt  distinguer  Teffet  de  sa  cause  effi- 
ciente ,  et  juger  par  analogic  qu'il  n*y  a  point  de  ph^nomdne, 
ou  d'eflet  sans  cause;  c'cst-k-dire  que  tout  ph^nomdne  est  at* 
tacheh  la  presence  ouk  Texistence  de  quelque  autre  chose; 
car  il  n*a  d'ailleurs  aucune  id^e  de  la  cause ,  ou  de  Taction  en 
elle-meme.  En  r^fl^chissant  ensuite  sur  ce  qu'il  a  observe,  il 
reconnailra  que  tout  effet  est  un  cliangement  quelconque,  on 
une  suite  non  interrompue  de  changements ,  produits ,  sans 
qu'il  sache  comment ,  dans  une  substance  par  une  autre 
substance ;  que  par  consequent  tout  effet ,  du  moins  hors  de 
lui,  suppose  deux  substances,  dont  Tune  doit  ^tre  regard^ 
comme  patient ,  ou  sujet,  I'autre,  comme  agent;  et  que  c'est 
dans  Taction  meme  de  celle-ci  que  reside  la  cause  do  change- 
ment  que  Tautre  subit. 

Quoique  parmi  les  eflets  que  nous  apercevons ,  il  en  soit  un 
grand  nombre  dont  les  causes  sont  tout  k  fait  occultes ,  nous 
ne  laissons  pas  de  considerer  en  general  ces  eflets  comme  tels, 
et  de  demander  ou  de  rechercher  pourquoi  ils  ont  lieu :  niais 
eela  vient  de  ce  que  dejli  nous  avions  ctd  amends  par  Texp^ 
rience  et  Tanalogie,  k  conclure  qu'il  n'y  a  point  de  changement 
ou  d'eflet  sans  cause.  Nous  ne  nous  aviserions  point  de  deman- 
der quelle  est  la  cause  de  tel  phenomfene ,  de  tel  changement , 
si  toutes  les  causes  sans  exception  ^taient  occultes,  comme  est 
eelle  de  nos  mouvements  volontaires ,  et  que  nous  fussions  dans 
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r  usage  de  voir  les  corps  se  remuer  sans  apercevoir  aucuuc 
cause  sensible  de  leurs  mouvements :  car  alors  nous  prendrions 
ces  mouTements  pour  des  mani^res  d'etre  qui  leur  apparlien- 
draient  en  propre ,  et  non  pour  des  elTets  distingu^s  de  leurs 
causes.  C'est  ainsi  que  le  vulgaire  confond  encore,  sous  le  nom 
de  pesanteur,  uue  cause  avec  le  ph^nom^ne  qu'elle  produit ; 
qu'il  ne  regarde  point  la  chute  d'un  corps  eomme  un  eflet,  qu'il 
De  demande  point  quelle  en  est  la  cause ,  et  que ,  se  croyant  suf- 
fisamment  ^lair^  par  I'habitude  oil  il  est  de  voir  que  les  choses  se 
passent  ainsi ,  il  trouve  tout  naturelet  tout  simple  qu'un  corps 
tombe  dte  qu  U  n'est  plus  soutenu. 

Cependant  un  corps  qui  tombe  passe  d'abord  du  repos  au 
moQvement,  et  dans  chaquc  instant  de  sa  chute  il  passe  d*uoe 
Vitesse  acquise  k  une  vitesse  plus  grande.  II  change  done  k 
cbaque  instant.  La  chute  d  un  corps  est  done  un  elTet  bien 
reel,  et  un  eflet  continu  :  elle  doit  done  avoir  une  cause.  Yoilh 
ce  que  disent  avec  raison  les  philosophes.  Mais  combien  de  r^ 
flexions  n'ont-ils  pas  faites  avantd  en  venir  Ihl  Quoi  qu*il  en 
soit ,  il  est  si  vrai  que  toute  cause ,  et  par  suite  tout  pheno- 
mine,  hors  de  nous,  suppose  deux  substances,  deux  choses 
qoelconques  agissant  Tune  sur  Tautre,  que,  m^me  les  pre- 
miers philosophes  qui  ont  distingu^  dans  la  pesanteur  la  cause 
de  relTet,  tout  en  continuant  k  laisser  avec  le  vulgaire  cette 
cause  dans  les  corps  graves ,  Tout  considdr^e  ndanmoins ,  sous 
le  nom  de  quality  r^lle,  comme  une  chose  distincte  et  ind^ 
pendante  de  T^tendue  impenetrable,  et  cons^quemment  comme 
une  veritable  substance ,  quoique  non  materielle ,  laquelle  agis- 
sait  sur  les  graves ,  a  peu  pr^  comme  nous  concevo'ns  aujour- 
d'hui  que  Yime  agit  sur  le  corps,  ou  bien  plutdt,  comme  nous 
coDcevoDS,  ou  croyons  concevoir,  qu'un  corps  agit  sur  un 
autre.  Descartes  attribue  le  phenomine  de  la  pesanteur  au 
iDOuvement  d*un  fluide  intactile  et  invisible ;  d'autres  regardent 
la  pesanteur  comme  Teflet  d'une  action  attractive  que  la  terre 
exerce  sur  eux,  en  vertu  d*une  propriety  dont  elle  est  douee  : 
d'ou  Ton  voit  que ,  dans  tons  les  cas ,  Teflet  et  la  cause  de  la 
pesanteur,  dtequ'on  les  distingue,  supposent  deux  substan« 
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pensee,  oa  de  facolt^  de  penser.  Or  Descartes  croil  d^monirer ' 
qa  une  pareille  facuh^  existe  en  efTet:  mais  les  raisons  qu'il 
all^ue  peavent  ^alement  s'appliqucr  k  nos  difTi^reiKes  ma- 
niires  de  sentir  et  de  penser;  d'ou  il  parait  que  ecue  faculty 
de  penser,  quil  prend  pour  un  attribut  essenliel,  n'est  rien 
que  le  nom  commun  sous  lequel  on  comprend  toutes  les  pro- 
pri^l^  intellectueHes  de  T^me ;  en  sorte  que  Timagination  et 
la  m&iioire,  par  exemple,  ne  sont  pas  k  la  faculte  de  penser 
ee  que  le  triangle  et  le  cercle  sont  li  T^iendue,  comme  vou- 
drait  nous  le  persuader  Descartes,  mais  seulement  ce  que  ces 
figures  parliculi^res  sont  k  la  figure  en  general. 

Descartes  r^pliquerait  que  du  moins  la  figure  en  g^n^ral 
suppose  elle-meme  Tetendue,  tandis  que  la  Tacult^  de  penser 
ne  suppose  ni  T^iendue,  ni  aucune  faculty  intelle(!luelle  plus 
gen^e,  et  qu*ainsi  elle  est  essentielle  et  pent  constituer  une 
sobslance,  tout  aussi  bienque  T^tendue  impenetrable.  Maiss'il 
est'vrai  que  cette  faculte  de  penser  nest  qu  une  denomination 
comaiane  \k  toutes  nos  maniires  de  penser,  il  resulterait  done  du 
raisonnement  de  Descartes,  qu*il  y  aurait  autant  de  substances 
distinctes  qn  il  y  a  de  maniires  diiTerentes  de  penser,  ou  de  Ta- 
cuUes  intellectueHes,  dont  aucune  ne  semble  en  efTet  dependre 
d'aucnne  autre ,  quant  a  son  existence  ,  tandis  que  toutes  ces 
lacoltes,  quant  k  leur  exercice,  sont  presque  toujours  dans 
une  d^ndance  mutuelle. 

Je  oonviendrai  sans  peine,  du  reste,  qu'aueune  de  ces  ma- 
nitres  de  penser,  ni  consequemment  la  faculte  de  penser  en 
general,  ne  supposent  retendue,  pourvu  toutefois  que  Ton  en- 
tende  seulement  par  Ik  que  Fidee  de  ces  facuUes  ne  sugg&re 
on  ne  rappelle  en  aucune  fa^n  Tidee  d'etendue,  ce  qui  est 
vrai.  Mais  on  en  pent  dire  [autant,  non-seulement  de  certaines 
mani^es  de  sentir,  qui  cependant  n  existeraient  point  s'il  n'y 
avait  rien  de  corporel  en  nous ,  mais  encore  de  plusieurs  pro- 
prietes  accidentelles  des  corps  eux- memos,  sans  qu*on  en 
puisse  tirer  la  consequence  que  ces  proprietes  constituent  des 
substances  distinctes  de  retendue  impenetrable.  La  chaleur  et 
les  odeurs  sont  dans  ce  cas.  L'idee  que  j'ai  de  la  chaleur, 
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consideree  dans  sa  cause ,  est  celle  d'ane  chose «  quelle 
qu'elle  soit,  qui  a  le  pouvoir  de  produire  en  moi  una  certaine 
seusatiou.  II  estvraique,  par  Thabilude  inv^^r^  oil  j'^UM 
nagui^re  de  regarder  comme  mal^riel  (out  ce  qui  agit  sur  moi, 
et  de  croire  qu*il  n'y  a  que  le  corps  qui  puisse  agir  directemenl 
sur  le  corps ,  je  supposais  aussi ,  en  me  fondaDt  sur  I'exp^ 
rience  et  I'analogie,  que  le  priucipe  de  la  chaleur  ^tait  ua 
fluide  tr^s -subtil  qui  agissait  d'uue  maniftre  ou  d'ane  autre 
sur  mes  oi^aues  en  les  toucbaoL  Mais  s'il  y  a  des  substances 
qui  ue  soient  pas  ^tendues,  et  si  ce  qui  est  immat^rid  peal 
agir  sur  ce  qui  est  corporel ,  je  u'ai  pas  plus  de  raison  de 
croire  que  le  priucipe  de  la  cbaleur  soit  un  fluide  subtil,  que 
je  DC  suis  en  droit  de  supposer  que  la  substance  qui  pense, 
parce  que  je  ne  comprends  pas  son  action  sur  le  corps,  est 
elle-memc  une  matierc  etb^ree.  Et  si  dc  cela  seul  que  ViAie 
que  j'ai  de  la  chaleur  n'est  point  accompagn^  de  celle  d'lS- 
tendue,  je  conclus  que  moi,  qui  ai  cetle  id^,  je  ne  suis  pas 
^tendu ,  je  pourrai  conclure  aussi ,  de  ce  que  la  sensation  que 
j'eprouve  ne  rappelle  pas  Tid^e  d*^tendue,  que  la  substance 
qui  produit  en  moi  cetle  sensation  n'est  point  ^tendue ,  et  quo 
sa  nature  consiste  seulement  en  ce  qu  elle  est  une  chose  qui 
echaufle,  comme  la  mienne  consiste,  selon  Descartes ,  en  cela 
seul  que  je  suis  une  chose  qui  pense. 

Ce  n  est  point  par  les  sensations  que  les  corps  produiseni 
en  nous ,  c  est  par  cela  seul  qu'ils  s'opposent  ii  nos  mouve- 
ments  ou  qu'ils  nous  obligent  k  nous  mouYoir,  que  nous  les 
jugeons  impdn^trabies,  ou  mat(^ricls.  Ainsi,  lorsquun  fluide, 
comme  le  scraient,  par  exemple,  les  Emanations  d*une  rose, 
n*a  pas  assez  de  masse  pour  nous  opposer  une  resistance  sen* 
sible ,  nous  ne  pouvons  pas  juger  directemcnt  si  oe  fluide  est 
reellement  materiel.  Mais  supposd  qu'il  le  soit,  c'est-k-dire 
que  ce  soit  un  veritable  fluide;  si  c'est  par  le  contact,  si  c'est 
par  son  impEnEtrabilitE,  qu'il  agit  sur  nos  sens,  sur  notre&me, 
soil  directemcnt,  soit  par  rinlerm^diaire  de  noire  corps,  ce 
qui  revient  au  meme ,  on  sera  force  de  convenir  que  T^me  ellc- 
mcme  est  matdrielle ;  car  unc  substance  ne  peul  agir  sur  une 
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Wire  par  le  contact,  qu'aalant  qu'eiles  sodI  reciproqaemcnt 
impen^trables  :  et  si  ce  n'est  pas  par  son  impenetrability  que 
ce  fluide  (on  que  notre  corps)  agil  pour  produire  en  nous  la 
sensalioo  et  I'ldde  d*odeur  de  rose ;  sur  quoi  se  fondera-t-on 
poor  afBraier  qu'il  est  impdndtrabic ,  ou  materiel,  et  que  Tes- 
{Mi't  De  Test  point  ?  Gar,  de  deux  choses  Tune :  ou  Yiiie  et  la 
sensation  de  Todeur  de  rose  rappellent  ndcessairement  Yiiie 
de  r^stance  et  d'dtendue,  et  alors  les  raisons  qu*on  allegue 
poor  prouver  que  la  |)ensde  est  independante  de  I'dtendue  s  ^ 
Yanouissent ;  ou  elles  ne  sugg^rent  point  ces  id^s  d'dtendne  et 
d'imp^ndlrabilitd,  et  dansce  cas  on  ne  prouvera  pas  mieux 
par  le  raisonnement  qu*on  ne  pourrait  le  fairc  par  Texperience, 
k  laqaelle  d  ailleurs  nous  ne  nous  confions  point ,  que  la 
cause  qui  produil  en  nous  Todcur  de  rose  est  matdrielle.  Ainsi 
il  faut  convenir  ou  que  Ton  n'a  pas  demonlrd  que  la  faculty  de 
pens^  n'est  pas  une  propridld  accidentelle  de  la  mati&re  aussi 
bien  que  Todeur  d'une  rose ,  ou  qu'il  rdsulte  des  preuves  qu'on 
eo  a  donndes,  que  celle-ci  est  tout  aussi  bien  que  la  faculte  de 
penser  une  propriete  essentielle  :  d'ou  il  rdsulterait ,  snivant 
Descartes,  que  dans  un  corps  odorif(Srant,  il  y  aurait  deux  sub- 
stances distinctes  :  Tune  materielle,  dtendue  et  inodore ;  Tautre 
odorante,  mais  immatdrielle ,  ou  sans  dtendue:  ce  qui  parait 
absurde. 

Jecrois  done  pouvoir  conclure  de  ce  qui  prdc^de  :  l""  que 
Descartes  n'a  pas  prouvd  que  la  facoltd  de  penser  est  un  attri- 
bot  essentiel ,  capable  de  constituer  une  substance ;  2^  que 
dans  le  doute  universel  oil  nous  sommes  places,  en  niant 
Texistence  des  corps  et  de  leurs  propridtes ,  il  est  impossible 
que  nous  puissions  distinguer  une  propriety  essentielle  d*une 
propriety  accidentelle,  ni  m&me  une  propriety  en  gdndral  d*un 
ph^Domine* 

Maintenant ,  si  je  ne  puis  pas  distinguer  la  propriety  essen- 
tielle, qui  constitue  la  substance,  ou  qui  du  moins  en  deter- 
mine la  nature,  de  la  propriety  accidentelle,  qui  n  en  est  qu'une 
modification,  et  si  Tune  et  Vautre  viennent,  en  quelque  sorte, 
se  cacber  sous  le  pbenom^ne  ou  se  confondre  avec  lui ,  com- 
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noenl  pourrai-jc  distingiier  la  propridtd  et  le  ph^nomtoe  de  h 
substance  ?  comment  pourrai-je  avoir  Yid6e  de  la  substance  el  la 
connaitrc  comma  telle?  Descartes  tranche  cette  dillQcalt^,  eo 
avanfant  avec  confiance ,  que  nous  savons  par  la  lumiire  natn* 
relle,  par  un  principe  inn^,  par  un  jugement  i  priori,  que  le 
ndani  ne  peut  avoir  aucun  allribut ,  et  que  de  Ik  nous  tirons  na- 
turellement  I'idee  de  substance  :  de  sorle  que  nous  aurions 
ridde  de  n^nt  avant  d'avoir  Tidde  de  substance.  Mais  je  ferai 
observer  que  le  neant  n*est  point  un  Aire  auquel  on  puisse  af- 
tribuer  ou  refuser  quelque  chose  :  qu'il  n*est  que  Tabsence ,  oo 
la  non-existence  de  toute  substance ,  de  toute  propri^t^ ,  de 
tout  phdnom^ne ,  en  un  mot ,  de  tout  ce  dont  nous  pouvons 
avoir  une  rdelle  idde ;  et  qu'ainsi ,  de  cette  idee  du  n^nl ,  que 
nous  avons  bien  dvidemment  acquise ,  par  la  consid^ratioD  des 
choses  qui  existent  reellement ,  nous  ne  pouvons  rien  tirer, 
non  plus  que  du  ndant  lui  -  meme. 

Quand  on  dit  que  le  neant  ne  peut  avoir  aucun  attribut ,  on 
dit,  en  d*autres  termes,  que  Ik  oil  est  un  attribot,  une  pro- 
pridtd,  Ik  n'est  pas  le  ndant,  la  est  une  rdalitd  ;  ce  qui  ne 
m*avance  gu^re  :  car,  dans  la  situation  d'esprit  oil  je  me 
trouve  k  present,  doutant  de  tout,  except^  de  ma  propre  exis- 
tence, ce  qui  constitue  pour  moi  la  rdalitd,  c'est  le  phdnomtoe 
de  la  pensde ,  puisque  je  ne  connais  rien  de  plus ,  el  que  je  ne 
crois  cxister  que  par  ce  qu'il  y  a  d'accidentcl  et  de  phdnomd- 
nal  en  moi.  Si  done  je  viens  k  rdfldchir  sur  Tessence  de  mon 
etre,  j'affirmerai  qu'elle  ne  consiste  que  dans  Taction  de  penser, 
de  fa^on  qu'en  cessant  de  penser,  je  cesserais  par  Ik  mdme 
d'exister ,  et  consdquemment  je  soutiendrai  une  grande  absur- 
dity ;  car  Taction  de  penser  n  est  qu'un  phdnomine,  ou  une  suite 
de  phdnom^nes,  et  ne  peut  pas  consiituer  une  substance,  ou, 
ce  qui  est  peut-^tre  la  mdme  chose,  un  attribut  essentiel. 

Je  eon^ois  tr^s-bien  aujourd  hui,  soit  que  j*aie  appris  cela 
de  I'expdrience  et  de  la  reflexion  ,  soit  de  toute  autre  maniere, 
que  ce  qui  n'esl  rien  ne  saurait  &ire  modifld  :  or  ( pourvu  que 
j'aie  confiance  en  mes  souvenirs ,  ou  que  je  les  considdre 
comme  lols)  je  sais  que  j  eprouve  une  suite  de  modifications, 
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l>uisqae  jc  refl^bis,  que  je  coDfois,  que  je  sens,  et  que  j'ai 
lels  sentimenis  oa  telles  idees  :  done  je  suis  quelque  chose , 
moi  qui  ai  ces  id^  successives ,  ou  qui  pense ,  (anldt  d'une 
facoD  el  lantdt  d'une  autre.  Mais  de  deux  choses  I'une  :  ou  je 
nesais  moi-m^me  que  ces  di verses  modifications,  ou  mani^ 
res  d'etre,  cequi  paralt  contradictoire,  puisque  ainsi  je  serais 
plasieurs  etres,  plusieurs  choses  tris-diHiirentes  les  unes  des 
aalres;  ou  je  suis  un  ^tre  distingue  de  ces  modifications, 
comme  on  morceau  de  cire  est  distingu^  des  empreintes  qu'il 
revolt ,  et  dans  ce  cas  ma  nature  propre  ne  m'est  point  con- 
Diie,  puisque  je  naper^ois  en  moi  que  ces  modifications 
passagires.  Done ,  je  suis  k  la  vdrite  une  chose  qui  pense ,  et 
qoi  coDsdquemment  a  la  faculty  de  penser ,  mais  non  pas  ^vi- 
demment  one  substance  dont  la  nature  est  de  penser,  ou  dont 
la  faculty  de  penser  constitue  la  nature. 

Pour  mieux  faire  sentir  la  difference  qui  se  trouve  entre  ces 
dioses,  et  Timportance  quil  y  a  a  les  distinguer,  je'  supposerai 
poor  on  moment ,  avec  les  mat^rialistes ,  que  la  substance  qui 
pense  en  nous  est  corporelle ,  et  que  cette  substance  est  le 
eenreao.  Dans  ce  cas ,  nous  pourrons  comparer  le  cerveau ,  ou 
la  substance  pensante ,  k  une  cloche  de  jpi^tal ;  la  Taculte  de 
penser,  k  I'^lasticit^  de  cette  cloche;  et  le  phenomine  actuel  de 
la  peiis^,  aux  vibrations  que  la  cloche  eiTectue,  lorsqu'un 
corps  extdrieur  agit  surelle.  Gela  pos^,  il  n'est  personne  qui 
ne  con^oive  clairement  que  le  cerveau  pourrait  cesser  un  mo- 
ment de  penser,  sans  perdre  un  seni  instant  la  Tacult^  de  pen- 
ser ;  de  meme  que  la  cloche  pourrait  cesser  de  vibrer,  sans 
poor  cela  perdre  son  ^lactidt^  :  et  que  le  cerveau  pourrait 
aossi ,  par  quelque  derangement  dans  ses  parties  ou  tel  autre 
accident ,  perdre  enti^rement  la  TacuUe  m^me  de  penser,  sans 
perdre  son  impenetrability,  ou  sa  materialite,  ou  sa  propriete 
essenjielle,  sans  qu'il  cess&t  d'exister  comme  substance ,  sans 
etre  aneanti ;  de  meme  que  la  cloche ,  Tondue  ou  ramollie  par 
la  cbaleur,  pordrait  son  eiasticite ,  sans  cesser  d'etre  une  sub- 
stance materielle.  D*ou  il  est  visible  que ,  dans  cette  hypothise, 
00  d'apr^  cette  maniirc  d'envisager  les  choses,  la  laculte  de 
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penscr  n*esl  qu*une  propri^tc  accidentclle ,  qui  ne  coDSlitoe 
pas  la  substance  qui  pensc,  ou  rhomme  considdrd  comme  £tn 
pensant ;  et  qu'ainsi ,  quoiquc  rhomme  soil  une  chose  ou  one 
substance  qui  pense,  ou  qui  a  la  faculty  de  penser^  il  n'esi  pit 
une  substance  dont  la  nature  n'est  que  de  penser^  oa  dont  b 
faculte  de  penser  constitae  seule  la  nature,  on  Tessence. 

Disous  k  pr^ent ,  avec  Ics  spiritualistes ,  que  la  faculty  de 
penser  est  k  la  substance  qui  en  est  doude ,  ce  que  T^lendoe 
impenetrable  est  au  corps ;  que  cette  faculty  est  essentielle  dans 
le  sens  le  plus  absolu ,  et  qu  elle  constitue  elle-m£me  la  sub- 
stance intelligente,  comme  Timpendlrabilite  constitue  le  corps, 
ou  plutot  la  matiere ;  de  sorte  que  la  substance  qui  pense 
nam  a  perdre  cette  faculty ,  elle  cesserait  par  Ik  m£me  d'exister, 
et  serai t  aneautie ,  comme  la  maliere  le  serait ,  si  elle  cessait 
d'etre  impenetrable  et  etendue.  Dans  cette  supposition  rhomme 
est  veriiablement  une  substance  dont  la  nature  consiste  dans 
la  faculty  de  penser. 

Yoila  ce  qu'il  s'agissait  et  ce  qu*il  suffirait  de  demontrer, 
mais  ce  que  n'a  pas  ddmonlrd  Descartes,  m6me  en se  relachant 
beaucoup  de  son  scepticisme ,  et  en  admettant  des  prindpes 
innds  :  et  cependant  ce  philosophe  va  plus  loin  encore ,  puis- 
qu'il  soutient  que  la  nature  de  la  substance  qui  pense  en  nous 
consiste ,  non-seulement  en  ce  qu'elle  a  la  faculty  de  penser, 
mais  en  ce  qu'elle  pense  actuellement ,  de  fa^on  qu*elle  ne 
pourrait  cesser  de  penser,  sans  par  cela  m^me  cesser  d'etre. 
C*est  en  efTet,  comme  je  Tai  Tait  voir  plus  haut ,  une  consequence 
du  principc  qu'il  a  posd;  et  si  Ton  approuve  le  principe,  il 
faut  admetlre  la  consequence.  Or  cette  consequence  est  ab- 
surdc ;  car  une  action ,  un  pheuom^ne ,  ne  peut  pas  constituer 
une  substance.  L'erreur  de  Descartes  provient  evidemment 
de  ce  qu'en  general  il  ne  distingue  point,  ainsi  que  je  I'ai  dejk 
fait  observer,  le  phdnomine  de  la  progriete  qu  il  suppose. 

En  tant  que  doud  de  la  faculty  de  penser,  Thomme  est  une 
ame  ou  un  esprit;  en  tant  qu'il  est  capable  d'executer  diverses 
actions  corporelles,  comme  nous  le  supposerons  ici,  rhomme 
est  un  corps ,  ou  une  substance  materiel  le.  Or  il  s'agit  de  sa- 
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wit  si  r^me  et  le  corps  sonl  deux  substances  distincles,  ou  si 
slles  n'en  forment  qu  une ;  en  d'autres  termes,  si  Tensemble, 
ou  la  coUection  des  facuU^s  intellectuelles ,  et  celle  des  proprid- 
tis  appd^  corporelles,  appartiennent  k  un  m^me  sujet,  ii 
une  mime  substance,  ou  si  elles  constituent  deux  substances 
iod^pendantes  Tune  de  Tautre,  de  telle  sorle  que  Tame,  ou 
TeDsanble  des  facult^s  intellectuelles ,  comprises  sous  le  nom 
eorainan  de  faculty  de  penser ,  pAt  existcr  sans  un  corps ,  de 
mAme  qu  on  corps  peat  exister  sans  une  &mc.  Mais  il  parait  clair 
qne  eette  question  serait  k  pen  pr^s  rdsolue ,  et  qu'il  n'y  aurait 
plas  qu'une  cons^uence  k  d^uire  ,  en  Taveur  de  la  dislinction 
fieWe  des  deux  substances ,  si  d^jk  il  ^tait  d^montr^  que  la 
bcnitd  de  penser  est  un  attribut  essentiel.  Si ,  au  contraire , 
eela  n'est  pas  prouve  et  ne  peut  pas  T^tre ,  la  question  me 
parait  insoluble. 

II.  Voici  le  Tameux  argument  par  lequel  Descartes  pretend 
d^moDtrer  a  la  rigueur  que  Ykme  et  le  corps  humain  sont  deux 
sobstances  distinctes,  et  ind^pendantes  Tune  de  laotre  quant 
k  leor  existence. 

fl  U  suflit  que je  puisse  concevoir  clairement  et  distinctement 
one  chose  sans  une  autre ,  pour  £tre  certain  que  Tune  est  dis- 
tineteet  inddpendante  de  Taulre. 

i  Or,  d*on  c6t^,  j'aiune  claireet  distincte  id^  de  moi-m£me, 
en  tant  que  je  suis  seulement  une  chose  qui  pense  et  non  ^ten- 
doe  ;  el,  d'on  autre ,  j'ai  one  id^  distincte  du  corps ,  en  tant 
qo'il  est  seulement  une  chose  ^tendue  et  qui  ne  pense  point. 

«  Done  mon  ame,  c'est-k-dire  moi,  en  tant  que  je  suis  one 
chose  qui  pense,  est  enti^rement  et  v^ritablement  distincte 
da  men  corps,  et  peut  £tre  ou  exisler  sans  lui.  > 

La  conclusion  de  ce  raisonnement  est  legitime,  et  elle  serait 
mie  si  les  premisses  T^taient. 

La  mineure  est  bonne ,  si  elle  se  r^uit  h  dire  que  Tid^e 
que  j'ai  de  moi-meme  ou  de  mes  facoU^  intellectuelles,  n'est 
pas  D^ssairement  li^  k  Tidee  de  corps ,  ou  d'etendue  imp6- 
n^rable,  oomme  en  eflet  elle  ne  Test  point.  Biais  cela  no 
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prouvc  rien,  car,  nous  Tavons  vu,  on  en  pent  dire  aatant  dc 
cerlaines  proprieles  des  corps  eux-m^mes,  lelles  que  la  cha- 
leur  el  les  odeurs,  donl  les  id^es  ne  saggftrenl  ou  ne  rappel- 
lenl  en  aucune  fa?on  celles  d*^tendue  el  d'imp^oilrabilil^;  ri 
ce  n'est  que  nous  avons  pr6}ng6  de  bonne  heure»  et  que  noos 
sonimes  dans  Fbabilude  de  croire,  que  les  causes  des  sensa- 
tions de  cbaleur  el  d'odeur,  sonl  des  etres  materiels;  car  noos' 
pouvons  tr6s-bien  feindre  qu'il  n'y  a  point  de  corps  hors  de 
nous ,  et  cependant  conserver  I'id^e  qu'il  existe  hors  de  noos 
des  etres  donl  Tessence,  ou  la  nature,  est  uniqucment  de 
produire  en  nous  les  sensations  d*odeur  et  de  chalenr  :  d'oA  il 
r^sulterail ,  si  la  majeure  de  ce  syllogisme  ^tait  egaleoient 
bonne ,  qu'il  en  est  de  ces  Sires,  je  veux  dire  des  causes  ext^ 
rieures  de  nos  sensations  ,  comme  de  T^me,  qui,  qaoiqae  at- 
lachee  au  corps ,  en  est  rSeliement  dislincle. 

Examinons  done  celte  majeure ,  d'abord  en  elle-ro£ine ,  el 
puis  dans  ses  consequences. 

Elle  est  fondle  sur  ce  que  les  choses  que  je  confois  claire- 
ment  et  dislinctement  penvent  Sire  produites  par  Dieu  lelles 
que  je  les  con^ois.  Mais ,  parmi  ces  choses ,  il  en  est  de  deux 
series  :  les  unes  que  je  con^ois  seulement  comme  possibles, 
les  aulres  que  je  con^ois  comme  ndcessaires ,  ou  dont  le  con- 
traire  impliquerait  contradiction  dans  mon  esprit.  Ainsi,  tantdt 
je  conQois  deux  choses  difli^rentes  comme  n'en  formant  n^ces- 
sairemenl  qu'une,  ou  deux  choses,  soil  difR^rentes,  soil  lout 
a  fait  semblables,  comme  devant  ^n  former  n^cessairemenl 
deux ;  et  lantdt  je  con^ois  deux  choses  comme  pouvanl  en 
former  deux  ou  n'en  former  qu'une,  sans  6lre  forci  par  au- 
cune solide  raison  k  admettrc  Tunite  ou  ridentil^,  pluldl  que 
la  distinction  rdelle  de  ces  choses.  Or  Dieu  ne  fait  n^cessaire- 
ment  ou  cerlainement  que  les  choses  que  je  con^is  comme 
ndcessaires ;  el  quant  aux  autres ,  il  fait  k  son  choix  Tun  des 
deux  conlraires  :  par  exemple ,  Dieu  a  pu  faire  que  le  principe 
de  la  chaleur  ne  soil  qu'une  propriety  de  la  mati^re,  et  cons^ 
quemment  ne  fasse  qu'un  avec  elle ,  ou  bien  qu'il  soil  distinct 
de  la  mati&re;  car  ni  i'un  ni  Tautre  ne  paraissent  impossibles^ 
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a  impltqiient  conlradiclion  :  si  Dieii  a  voulu  que  ccs  clioses 
mi  distincles,  j'avoue  qu'il  n'a  pas  pu  se  priver  lui-meme 
poavoir  de  les  s^parer,  el  que,  par  consequent ,  do  quclquc 
I  qa'dles  soient  unies ,  elies  sonl  separables ;  mais  s  il  a 
ila  qu'elles  n*en  fassent  qu'une ,  il  ne  pourra  jamais  la  s^ 
er  d'clle-meme,  ou  faire  que  la  ou  il  n'y  en  a  rdellemcnt 
ioe,  il  s*y  en  trouve  deux.  Ainsi ,  de  ce  que  je  con^ois  une 
«e  sans  une  autre,  je  conviens  bien  qu'il  se  pourrait  faire 
i  Yune  f&l  dislincle  et  indcpendante  de  I'autre ,  mais  je  nie 
elle  le  soil  necessairement  ou  certainement ,  comme  le  vent 
cartes. 

iToyons  k  present  quelles  seraient  les  consequences  de  ce 
scipe.  Je  con^ois  (ris-clairement  et  triis-distincleKnent . 
18  une  bille  d'ivoire  qui  se  meul  d  une  ou  d'autre  facon ,  sa 
ire  spherique  et  son  mouvement ,  comme  deux  choses  toutes 
(^rentes  et  Tune  sans  I'autre....  Ici  Descartes  nous  arr^te, 
Dous  dit  que  par  une  chose,  il  nentend  pas  une  chose  quel- 
ique,  telle  quune  propriete  accidentelle  ou  un  simple  pb^ 
nine,  mais  seulement  une  chose  complete  ou  adequate, 
)  chose  qui  a  tout  ce  qu'il  faut  pour  quelle  puisse  exister 
elle-meme,  et  cons^quemment  sans  aucune  autre.  Voila 
I  argument  singulicrement  modifl^;  voyons  s'il  en  vaudra 

Dans  une  bille  en  mouvement ,  je  con^ois  tres-clairement 
tr^8-distinctement ,  I'une  sans  I'autre,  deux  choses  com- 
tes,  k  savoir,  une  iiendue  impAietrable  en  mouvement  et 
IS  Cgure  d^termin^e,  et  une  tiendue  imp^itrable  de  forme 
i^rique  et  sans  mouvement ;  car,  bien  que  le  mouvement  et 
Bgure  de  ce  corps  supposent  tons  deux  egalement  r^lendue , 
le  8  ensuit  pas  que  I'dtendue  du  corps  mobile  soit  T^tendue 
corps  spherique.  Non,  dit  Descartes;  mais  ici  la  distinction 
^Ue,  ou  rindependance  mutuelle  des  deux  choses  completes, 
St  pas  elle-meme  con^ue  comme  possible,  elle  est  contra- 
loire.  On  pourrait  demander  s'il  ne  pourrait  pas  se  faire 
dans  d'autres  cas,  cette  ind^pendance  fAt  impossible  par 
utres  raisons  encore,  et  sans  qu*elle  pariit,  ou  sansqu'clle 
TOM.  ni.  5 
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tiki  contradictoire.  Mais  passons  l^-dessus,  en  adnietlant  eeltc 
nouvelle  roodificalion  dans  rargument,  el  cboinssons  do 
excmple  ou  la  distinction  rdelle  des  choses  conges  comme 
completes ,  nc  semble  pas  du  moins  contradictoire  on  impose 
sible. 

Un  chimiste  d^convre  une  substance  nouvelle ,  qni  a  la  sa- 
veur  de  Toseille  el  I'odeur  dc  la  rose;  il  soupfonne,  par  telle 
ou  telle  raison ,  que  cette  substance  est  compost  dc  dem 
autres,  dont  Tune  serait  odorante  et  non  sapide,  Tantre  sa- 
pide  et  inodore  :  il  la  soumet  k  I'analyse,  et  ne  pourani  pas 
parvenir  h  la  decomposer,  il  demcure  dans  le  doute  sur  la  sim- 
plicity ou  la  complexity  dc  ce  corps.  Mais  il  est  clair  que,  s'il 
s^tait  sei*vi,  au  lieu  de  son  creuset,  de  rargnment  de  Des- 
cartes, il  ne  douterait  pas  le  moins  du  monde  que  cette  sub- 
stance n'en  renferme  deux  ,  comme  il  le  pr^sumait,  puisqull 
les  con^oit  tr^s^clairement  et  tr&s-distinctement  Tune  sans 
I'autre,  qu*clles  sont  toutes  deux  completes,  et  queleurind^ 
pendance  n*implique  aucune  contradiction.  Or  il  rysulterail  de 
la  que,  dans  toute  substance,  soit  corporelle,  soit  immatdrielle, 
il  y  aurait,  pour  ainsi  dire,  autant  de  choses  distinctes  et  in- 
d^pendantes ,  en  un  mot ,  autant  de  substances ,  qu'on  7  re- 
marque  d'attributs,  ce  qui  est  absurde. 

H  Mais  pouvez-vous  nier,  dit  Descartes  en  r^pondant  a  d'au- 
trcs  objections ,  qu'il  suffit  que  nous  concevions  clairement 
une  chose  sans  une  autre ,  pour  savoir  qu'elles  sont  r^elle- 
ment  distinctes  ?  Donnez-nous  done  quelque  signe  plus  certain 
de  la  distinction  r^elle,  si  toutefois  on  en  peut  donner  ancun.  » 

Je  r^ponds  a  ce  grand  philosophe  que ,  quand  il  ne  s*agit 
que  de  deux  choses  qui  sont  Tune  hors  de  Tautre ,  et  touies 
deux  hors  de  nous ,  nous  concevons  et  nous  jugeons  qu'elles 
sont. distinctes,  lorsquc  les  sens  et  Texpyrience ,  dont  le  t^moi* 
gnagc  vient  avant  Ic  jugement  et  le  determine  ou  l  ^claire ,  nous 
disent  qu'elles  occupeni  ou  peuvent  occuper  des  lieux  diRi£- 
rents,  et  qu'en  agissant  d'une  maniire  quelconqne  sur  Tune 
des  deux ,  on  nc  produit  aueun  changement  dans  Tautre ,  soit 
qu'elles  din^rent  ou  non  en  quoi  que  ce  puisse  ^tre.  Mais  que 
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ce  moyen  do  rcconnattre  si  deux  choses  sont  r^ellcment  dis- 
tincles  n*esi  point  applicable  a  celles  qui  sonl  Tune  dans  Tautre , 
et  tootes  deux  en  nous ;  et  que ,  s'il  en  est  un  qu'on  puisse 
employer  dans  ce  dernier  eas,  nous  ne  le  connaissons  point. 

Dd  moias  fandrait-il ,  si  l*on  voulait  ici  Taire  usage  de  rargii- 
ment  de  Descartes ,  le  modifler  encore  dans  sa  majeure ,  de  telle 
maniere  qu'il  fAt  applicable  au  cas  ou  Ics  cboses  que  nous  con- 
sid^rons  difll^rent  dans  lours  propri^t^s  essenlielles.  Alors ,  el 
si  Tod  vent  en  m£me  temps  fairc  disparaitre  le  vice  de  forme 
que  pr^sente  cettc  majeure ,  ellc  devra  6lre  ainsi  posde  : 

II  suffit  que  je  puisse  concevoir  clairement  et  distinctement 
one  chose  complete,  ou  une  substance,  sans  unc  autre,  doni 
elle  diflire  par  sa  propri^t^  essentielle,  pour  6tre  certain  que 
Tone  est  distincte  et  inddpendante  de  Tautre  quant  k  son  exis- 
tence ;  d'autant  qu'il  impliquerait  contradiction  qu  une  m&me 
chose  eftt  deux  attributs  essentiels,  et  que  Dieu ,  qui  pent  faire 
foot  ce  que  je  con^ois  clairement  et  distinctement » le  fail  cer- 
taioement ,  si  le  contraire  de  ce  que  je  con^ ois  est  impossible , 
ou  conlradictoire. 

La  mineure  et  la  cons^uence  devront  alors  6tre  exprim^s 
en  ces  termes : 

Or  est-il  que  je  consols  la  faculty  de  penser  sans  songer  h 
aucone  autre  cbose ,  et  qu*ainsi  je  la  con^ois  comme  un  atiribut 
essentiei,  comme  une  chose  complete:  et  par  cela  m&me  je  la 
con^is  d  fortiori  sans  Tdtendue,  car  je  consols  une  chose  sans 
telle  ou  telle  autre ,  d^s  que  je  la  con^ois  sans  aucune  autre : 
ct  de  phis  je  la  con^ois  comme  dilTi^rente  de  Tdtendue ,  que  je 
reconnais  Element,  paries  memos  raisons,  pour  une  propridtc 
essentielle ,  pour  une  cbose  complete. 

Done  la  faculty  de  penser  et  Tdten^ue,  ou,  ce  qui  revieni 
au  m^me ,  les  substances  dou^s  de  ces  attributs  essentiels , 
noD-seolement  peuvent  iite ,  mais  sont  ri^lement  distinctes 
i'uoe  de  I'autre. 

Get  argument,  qui  est  un  pen  long  dans  sa  forme,  par  les 
explications  qu'il  contient  (sans  qu'il  en  soit  meilleur),  pent 
£lre  rendu  sous  cette  autre  forme,  qui  est  plus  concise,  et 
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qae ,  poussd  dans  scs  dcrnicrs  retranclicmcnts ,  Descartes  lai- 
m^me  propose : 

«  Une  substance  qui  renfcrme  deux  proprieles  essenlielles 
n'est  pas  simple  ,  parce  qu'il  serait  eontradictoire  qa'une  mim 
substance  eut  deus  proprietds  essenlielles; 

a  Or  rhomme,  dans  son  enlier,  renrerme  deux  proprietei 
essenlielles,  la  faculie  dc  penser  et  retendue.(que  je  coDfois 
Tune  sans  Taulre ) ; 

c  Done  il  est  compost  de  deux  substances  disliocles  et  inde- 
pendantcs  Tune  de  Tautre.  » 

Pour  que  ce  syllogisme  Tut  concluant ,  il  aurait  fallu  proaver 
d  abord  :  l""  que  la  Tacultd  de  penser  a  tons  les  caract^res  qui 
constituent  la  proprieKi  essenlielle;  et  2*"  qu'il  nest  pas  pos- 
sible que  deux  propridtes  essenlielles  dilTerentes  se  trouvent 
dans  la  meme  substance.  Or  c  est  ce  qui  n'a  point  6{6  demoDtr^, 
et  nous  allons  voir  que  cela  ne  pouvait  pas  Tdtre. 

Avanttout,  y  a-t-il  un  moyen  certain  pour  s'assurer  si  ane 
propridtdest  essenlielle  ounon,  et  celui  qu'emploie  Descartes,  ii 
I'dgard  de  la  pensce  et  de  Telcndue,  peut-il  Slreconsider^  comma 
infaillible?  Cest  la  question  que  nous  examinerons  d'abord. 

Les  proprietes  essenlielles  sent  celles  qui  constituent  la  na* 
ture  des  cboses,  et  sans  lesquelles  ces  choses  cesseraient  d*£tre, 
ou  d'exister.  Mais  le  mot  existence,  et  par  suite  celui  de  pro- 
pridtd  essentielle,  peuvenl  elre  pris  cn  deux  sens,  Tun  relaUf, 
I'aulre  absolu :  dans  le  premier  sens ,  exister,  c  est  etre  sous 
telle  Torme  parliculi^re ;  dans  le  deuxieme,  c'est  etre  d*une  ma- 
ni^re  quelconque  :  une  chose  cesse  d'exister  relativement , 
quand  elle  cesse  d'etre  ce  qu'elle  dtail,  qu'elle  change  de  na- 
ture ou  de  mani&re  d'etre ;  elle  cesserait  d'exister  absoluincDt, 
si  elle  cessait  d'etre  quelque  chose ,  si  elle  elail  andanlie.  Ainsi , 
dans  le  sens  relatif,  les  proprieles  essenlielles  sont  celles  sans 
lesquelles  une  chose  cesserait  d'exister  comme  telle,  sans  pour 
cela  cesser  d'etre  absolumcnt ;  et  dans  le  sens  absolu  ,  on 
nomme  proprields  essenlielles,  cellos  qui  sont  n^ssaires  k 
I'existence  absolue  d  une  chose :  par  exerople ,  Fdlendue  ioi- 
pendtrable  est  une  propriete  absolument  essenlielle  a  tous  les 
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corps ,  et  ss^ns  laquelle  (on  le  suppose  du  moins)  its  cesseraicnl 
tool  ii  fait  d*exi$ter. 

Mainlenant,  y  a-t-il  tin  moyen  dc  reconnalire  si  une  pro- 
\miti  est  essentielle  ou  non  dans  le  sens  absolu  ?  U  s'en  pre- 
sente  deux :  I'cxpdrience  et  la  conception  pure ;  mais  peut- 
Are,  a  la  rigueur,  ne  sont-ils  bons  ni  l  un  ni  I'autre. 

Quand  je  dis  que  rimp^ndtrabilild,  ou  Tetendue  impdnd- 
Irable,  est  une  propridtd  essenlielle  de  la  mati^re ,  cest  que 
rexp<hience  ni*a  fait  voir  qu'il  n*y  a  point  de  corps  qui  en  soit 
privd,  et  qu'elle  est  la  seule  proprield  qui  jouisse  de  cette  gd- 
ndralitd ;  que,  par  consequent,  elle  est  au  moins  une  propridtd 
essentielle  dans  le  sens  relatif ,  puisque  sans  elle  la  matiere 
cesserait  d'exister  en  lant  que  matiere ;  el ,  comme  celle  pro- 
ffiiii  n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de  moins ,  quelle  est 
alsolae,  que  d'ailleurs  je  n  aper^ois  plus  rien  au  dela,  et  que 
je  ne  suppose  point  la  nature  des  secrets  qu*elle  nc  me  rdvcle 
par  aucun  moyen ,  j*en  conclus  que  cette  propridtd  est  dgale- 
ment  essentielle  dansle  sens  absolu ;  cest-h-dire  que  sans  elle 
les  corps  cesseraient  lout  a  fait  d*existor,  ou  seraient  andantis  : 
en  sorte  que  la  matiire,  la  substance  des  corps,  Tdtendue 
impdndtrable ,  ne  sont  pour  moi.quunc  seule  ct  mdme  chose. 

Si,  apr&scela,  on  me  fait  observer  que  ma  conclusion  nest 
pas  rigourense ,  et  que  par  ce  moyen  expdrimental ,  qui  d'ail- 
leurs  n'est  point  applicable  aux  facultds  intellectuelles,  je  ne 
pais  avoir  aucune  certitude  mdtaphysique  que  Tdtendue  soit  en 
efTet  une  propridtd  essentielle ,  j*en  conviendrai  sans  peine;  et 
je  demanderai  seulement,  s  il  existe  un  moyen  plus  gdndral  et 
plus  certain  de  m'en  assurer  ?  On  me  repondra  que  ce  moyen 
existe  en  effet  et  qu'il  est  infaillible.  Une  propridtd  est  essen- 
tielle, dit-on,  et  constitue  une  substance,  ou  une  chose  com- 
plete ,  lorsque  son  iddc  nc  se  trouve  lidc  b  celle  d'aucune  autre 
chose ,  et  que  Ton  conceit  clairement  par  l\k  qu*elle  n*en  a  pas 
besoin  d'autre  pourexisler  :  car,  ajoule-t-on,  puisque  Dieu 
peut  faire  tout  ce  que  je  consols  comme  possible,  et  qu'il  n'est 
point  trompeur,  chaque  chose  est  ainsi  que  je  la  con^ois.  Mais 
je  ferai  remarquer,  k  mon  tour,  que  cette  conclusion  n  est  rieD 
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iDoins  que  rigourcuse ,  el  qu'il  ne  resuUe  pas,  comme  je  Tai 
dejk  dit ,  de  ce  que  Dieu  peut  faire  tout  cc  que  jo  con^ois,  qu' il 
le  fasse  cflectivemeDl »  quand  le  cootraire  n'est  pas  impossible. 
Ainsi,  je  veux  bieo  que,  de  cela  meme  que  nous  iu>ncevons 
r^tendue  comme  une  propriety  cssentielie,  Dieu  a  pu  faire 
qu'elle  le  soil ,  el  que  le  corps  n'en  ait  pas  besoin  d  autre  pour 
exisler ;  mais  je  n*accorde  point  qu  il  n'ail  pu  ni  voulu  faire 
qu'une  autre  propriele,  qui  ne  tomberait  pas  sous  les  sens,  ne 
r&t  necessaire  h  Texistence  absolue  de  la  matiere ;  d'autant  que 
Ton  ne  pourrait  cerlainement  pas  Taccuser  d'etre  troropeur ,  de 
ce  qu'il  aurait  voulu  nous  cacher  Tessence  absolue  des  choses, 
s  il  ne  nous  importe  pas  de  la  connailre.  II  y  a  plus,  c'est  qa'k 
regard  de  la  substance  pensanie ,  nous  sommes  en  quelque 
sorte  contraints  de  supposer  une  propriete  inconuue  de  laquelle 
d^pendrail  la  faculte  de  pcuser,  puisque  celle-ci,  d'apres  I'ob- 
servalion  interne,  parait  susceptible  de  plus  ou  de  moins,  ei 
que  nous  concevons  tres-bien  qu*une  propriety  relative  ne  peat 
pas  consliiuer  Tcssence  absolue  d'une  chose.  Nous  n'avons 
done,  metaphysiquement  parlanl,  aucun  moyen  certain  de  re- 
connailre  si  une  propriete  est  esseniielle  ou  non  dans  le  sens 
absolu,  ou  bien  si  une  chose  est  complete  ou  si  elle  ne  Test 
pas  (avec  les  seuls  attribuls  que  nous  lui  reconnaissons),  ni 
par  consequent  si  Dieu  a  voulu  qu*elle  puisse  exisler  sans  au^ 
cune  autre ;  quoique  nous  concevions  que  cela  est  possible 
relativement  la  substance  qui  pense,  el  que  rexpericnce 
semble  prouver  assez  clairemeni  que  cela  n'est  pas  seulemeoi 
possible ,  mais  que  cela  est  en  efTel  a  Tegard  des  corps  mat^ 
riek. 

Nous  avons  vu  plus  haul ,  que  Descartes  n*a  pas  d^montr^  )| 
la  rigueur,  comme  il  croit  Tavoir  fait^  que  la  faculte  de  penser 
est  un  atiribul  essentiel ,  constilutif  de  Tame ;  el  il  resulte  de 
ce  qui  precede ,  que  cela  n'etaii  pas  du  tout  susceptible  d'etre 
ddmontre.  Soil  qu'on  regarde  la  faculty  de  penser  comme 
une  propriety  g^nerale  dont  toutes  les  facultes  intellecluel* 
les  particulieres  ne  seraienl  que  difTerents  modes ;  soil  qu  on 
nc  la  considere  que  comme  une  denomination  commune  ^ 
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toulcs  COS  maiiiercs  lie  penser  :  il  esl  cerlaio  qu'elle  eal  au 
moiDS  UD  attribut  essenliel  de  Vime  dans  le  sens  relatif ;  car 
il  Gsl  Evident  que  Time  cesseraii  d'cxisler  comme  substance 
peosante ,  sans  ceite  faculte  de  penser.  Mais  on  ne  con^oit 
meme  pas  comment  il  serail  possible  de  prouver  que  la  sub- 
sUooe  qui  peose,  quelle  quelle  soil,  en  perdant  cette  TacuUe 
se  trouverait  par  Ik  m^me  aneantie. 

11  Dousrestea  examiner,  quoique  cela  soil  peut-dlre  super- 
fla,  s'il  scrait  conlradictoire  qu  il  y  e&t  dans  une  meme  sub- 
slaoce  deux  propridt^  essenlielles ,  cest-k-dire  deux  proprie- 
tds  diffi^rentes  qui  Aissent  ^alement  n^essaires  k  Texistence 
absolue de  oelte  substance,  et  donl  ni  Tune  ni  I'autre,  par 
coDs^uent,  ne  pAl  constiiuer,  seule,  une  substance,  ou  une 
cbose  complete. 

Comme  ce  sent  les  propri^tes  essenlielles  qui  constituent  la 
nature  des  choses,  il  s  ensuil ,  dit  Descartes ,  que  si  une  sub- 
stance en  avail  deux,  elle  aurail  deux  natures,  ce  qui  impli- 
que  contradiction.  Mais  Descartes  fait  ici  une  petition  de  priii- 
dpe  :  car,  quoiqu'il  soil  vrai  de  dire,  k  Tegard  d'une  substance 
qui  n'aqu une  seule  propridt^  essentielle,  que  cost  cette  pro- 
pri^t^  qui  conslitue  sa  nature ;  la  question  est  precisement  de 
savoir  si,  dans  une  substance  ou  il  s'en  rencontrerait  plu- 
sieurs,  ce  ne  seraient  pas  toutes  ces  propridids  ensemble  qui 
CODstitueraieut  la  nature  de  cette  substance. 

D'abord ,  quant  k  Tessence  et  k  Texistence  relatives  dq  telle 
QU  telle  substance  particuliire ,  il  est  certain  qu'elles  depen- 
dent de  plusieurs  propridt^  qui  sont  toutes  egalement  essen- 
lielles dans  le  sens  relatif  (bien  qu'accidentelles  en  elles-oi^ 
mea  pour  la  plupart);  et  que  Ton  ne  conclut  pas,  de  ce 
qa elle  en  a  plusieurs,  quelle  n*esl  pas  une  substance  unique : 
car  il  est  k  remarquer  que  ce  sont  ici  les  proprietes  de  memo 
nature  ou  de  m^nie  espece  qui  s'excluent  mutuellement,  et 
aon  celles  de  nature  ditferente,  ou  qui  n'ont  rien  de  commun. 
Or  pourquoi  n*en  scrait-il  pas  des  veritables  proprields  essen- 
lidles  k  regard  de  Texistence  absolue,  comme  des  proprietds 
accidcnlelles  par  rapport  k  lexislence  relative?  Au  reste. 
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comme  Descartes  no  donue  pas  d'autre  raison  qac  celle  qui 
vient  d'elre  all^gude ,  pour  prouvcr  que  les  propri^tfis  essen- 
tielles  s'excluenl  niuluellemcDt ,  el  que  d'ailleurs  cela  n'est  pas 
du  tout  evident  par  soi-meme,  nous  devons  conclurc  qu'il 
n'est  pas  impossible,  ou  du  moins  contradictoire ,  qn'ane 
m&me  substance  renferme  deux  propri^tes  essentielles  difK- 
rentes. 

Mais,  dira-t-on,  quand  cela  pourrait  £tre,  si  la  faculty  de 
pcnser  ^tail  une  propri^lc  essentielle,  comme  Tdtendue,  elle 
n'en  serait  pas  moins  dislincte  du  corps,  puisque,  celai-ci 
pouvant  cxistcr  sans  elle ,  il  est  Evident  qu'dte  ne  serait  pas 
une  propriete  esseniielle  de  la  matt^re.  J'accorde  cela  sans 
diiTiculte,  pourvu  que  Ton  sen  rapporte  h  I'cxp^rience ,  qui 
seule  nous  apprend  qu'en  eflet  il  y  a  des  corps  qui  ne  pensent 
point;  d'ou  il  sensuivra  que,  si  ta  Tacult^  de  penser  appartient 
a  la  matiere,  elle  n'en  sera  qu'une  propridtd  acddentelle. 
G'est  tout  ce  que  nous  pouvons  tirer  de  Texpdrience.  Et  quant 
au  raisonnement,  on  n*en  pourra  ricn  ddduire,  relativement  h  h 
distinction  reelle  de  Time  eldu  corps,  qu'an  prdalable  il  n'ait 
ete  demontre  que  la  faculty  de  penser  est  un  attrrbut  essentiel 
(dans  le  sens  absolu).  Tout  repose  done  sur  cette  premT^re 
question :  mais  nous  avons  vu  que  cette  question  est  insoluble. 

J'ai  suppose,  en  Taveur  de  Descartes,  qu1l  regardait  la 
facultc  de  penser  et  la  substance  qui  pense  comme  une  seule 
et  meme  chose,  et  que  T^tendue  impdnetrable  etait  pourlui, 
comme  elle  Test  pour  moi ,  la  substance  meme  des  cmps.  Mats 
on  pent  aussi  lui  preter  une  opinion  contraire ;  car  il  Tait  en- 
tendre en  plusieurs  endroits  que  I'dteudue  et  la  pensde  ne  pour- 
raient  pas  exister  sans  une  substance  k  laquelle  ces  propri^t^ 
fussent  attachees.  Yoyons  done  ce  qui  rcsulterait  de  cette  ma- 
ni^re  d'envisager  les  choses. 

Si  Tdtendue  ne  peut  exister  sans  une  substance ,  on  une 
chose  quelconquc  qui  ne  soit  pas  Tdtendue  elle-mSme ,  il  est 
impossible  que  cette  substance,  k  laquelle  appartient  T^tendue,  et 
Tetendue ,  qui  appartient  h  cette  substance ,  ne  soient  pas  deax 
choses  aussi  distinctes,  que  I'^tendue  Test  dumoavement;  et 
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loules  CC8  manieres  de  penser  :  il  est  certain  qu'clle  est  au 
moins  ud  attribut  essenliel  de  Yime  dans  le  sens  relatif ;  car 
il  est  Evident  que  Time  cesserail  d'exister  comme  substance 
peosante ,  sans  cette  faculte  de  peqser.  Mais  on  ne  coDQoil 
meme  pas  comment  il  serait  possible  de  prouver  que  la  sub- 
stance qui  pense»  quelle  qu'elle  soit ,  en  perdant  celle  TacuUe 
se  trouverait  par  Ik  m^me  aneantie. 

II  nous  reste  a  esamincr,  quoique  cela  soil  peut-dlre  super- 
flu,  s*il  serait  contradictoire  quil  y  e&t  dans  une  meme  sub- 
sUnce  deux  propri^t^  essentielles ,  c'est-k-dire  deux  proprie- 
(es  differentes  qui  Tussent  ^alement  n^essaires  k  Texistence 
absolue de  cette  substance,  et  donl  ni  Tune  ni  Taulre,  par 
consequent,  ne  p6t  constiluer,  seule,  une  substance,  ou  une 
chose  complete. 

Comme  ce  sont  les  propri^tes  essentielles  qui  constituent  la 
nature  des  choses,  il  sensuit,  dit  Descartes,  que  si  une  sub- 
atanceen  avait  deux,  elle  aurail  deux  natures,  ce  qui  impli- 
que  contradiction.  Mais  Descartes  fait  ici  une  petition  de  prin- 
cipe :  car,  quoiqu'il  soit  vrai  de  dire,  k  Tcgard  d*une  substance 
fui  n'a quune  seule  propriety  essenlielle,  que  c est  cette  pro- 
priety qui  constitue  sa  nature ;  la  question  est  precis^ment  de 
savoir  si,  dans  une  substance  oil  il  s'cn  rencontrerait  plu- 
sieurs,  ce  ne  seraient  pas  toutes  ces  propri^les  ensemble  qui 
constitueraieut  la  nature  de  cette  substance. 

D'abord ,  quant  k  Tessence  et  k  Texistence  relatives  do  telle 
ou  telle  substance  parliculiire ,  il  est  certain  qu'elles  depen- 
dent de  plusieurs  propridtds  qui  sont  toutes  egalement  essen- 
tielles dans  le  sens  relatif  (bien  qu'accidenlelles  en  elies- mi- 
mes pour  la  plupart);  et  que  Ton  ne  conclut  pas,  de  ce 
quelle  en  a  plusieurs,  qu elle  n*est  pas  une  substance  unique : 
car  il  est  a  remarquer  que  ce  sont  ici  les  proprieles  de  memo 
nature  ou  de  meme  espece  qui  s'exclucnt  mutuellement,  el 
Don  celles  de  nature  differente,  ou  qui  n'ont  rien  de  comniun. 
Or  pourquoi  n'en  scrait-il  pas  des  verilablcs  proprields  essen- 
tielles k  regard  de  Texistence  absolue,  comme  des  proprietes 
accidentelles  par  rapporl  a  rexislencc  relative?  Au  resle, 
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dc  pbenomenes ,  consliUie  la  substance  de  Tame,  ce  qui  esl 
absurde. 

11  esl  cenaio  que  le  pheoomene  dc  la  peosee  supi)ose  une 
faculty  doDt  I'exisieDoe  est  independaule  de  ce  phenomenc ; 
d'ou  il  parait  que  ce  serait  plutdt  la  Taculle  que  raction  de  pen- 
ser  qoi  constitoerait  la  nature,  ou  Tessence  de  Tame,  et  que, 
par  consequent,  cette  nature  serait  independante  du  pheno- 
mene  de  la  pens^.  Mais  dans  le  doute  carlesien ,  on  ne  peul 
pas  coDciure  de  l  existence  actuelle  du  phenomene,  k  Texis- 
tence  continue  et  independante  de  la  propridi^.  Est-ce  une 
raisoQ  pour  aflinner  que  la  racult^  dc  penser  ii  existe  point  in- 
ddpendamroent  du  pbenom^ne  par  lequel  ceUe  propriete  se 
manifesle ;  et  de  ce  que  je  ne  serais  pas  certain  d'exister  si  je  ne 
pensais  pas  acluellcment,  s'ensuit-il  qucn  eflet  je  n'existerais 
plos  si  je  eessais  de  penser?  Quoi  qu'il  en  soit,  il  me  parait 
dair  qu  aux  yeux  de  Descartes  la  faculte  de  penser  ne  serait 
lien  sans  Taction  de  penser  (qui  n*est  que  cette  faculte  en 
exercice);  qu'ainsi  cette  faculte  et  ce  ph^nom&ne,  ou  cette 
action,  nesont  pour  lui  quune  seule  et  m^me  chose,  qu'il 
designe  sous  le  nom  de  pensee;  et  que  cette  chose  n  en  fait 
qn'une  encore  avec  la  substance  intelligente,  puisqu  il  croit 
qu'elle  en  constitue  I'essence,  et  quil  dit  lui<-ineme  quelque 
part  qu* elle  n'en  difl%re  point. 

II  fait  une  eomparaison  qui  serait  aussi  juste  qu  ingenieuse, 
si  la  pensee  ^tait  en  eflet  une  de  ccs  propridtds  accidentelles 
qui  au  fond  ne  consistent  que  dans  un  phenomene  conlinu ; 
mais  qui  est  bien  fausse  si,  comme  il  le  pretend,  la  pensee 
constitue  I'essence  absolue  de  la  substance  de  T^me  :  «  Je 
crois,  dit-il,  que  Yime  pense  toujours,  par  la'mdme  raison 
qui  me  fait  croire  que  la  lumi^re  luit  toujours.  »  Oq  sail  que  la 
lumiere,  ou  le  pbdoom^ne  de  la  clarl^,  est  dA,  suivant  un 
grand  nombre  dc  physiciens,  aux  vibrations  d*une  mati&re 
subtile,  d  un  milieu  6\Mt6,  qui  jouit  d  une  elasticite  pariaile  : 
cette  elasticity  est  done  la  propridt^  essentielle  dc  ce  milieu 
envisage  comme  matiere  de  la  lumiere.  Or  nous  pouvons  bien 
comparer  la  substance  de  Vkme  a  cette  matiere  fluide;  la  faculte 
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de  penser.  a  son  ebsiicil<( :  et  raclion  de  penser,  a  ses  vibn- 
lioDs  :  inais  il  est  impossible  d'assimiler  l  esseoce  absolae,  bu 
la  sobslance  de  Vime  ni  aux  Tibralions  de  Telher,  ni  m^nie  \ 
SOD  elaslicile :  car,  bien  qu*il  soil  vrai  de  dire  que  la  lomiftre 
luil  loujours  lanl  qu'elle  exisle ,  si  par  b  lamiere  on  enlend  le 
phenomene  de  h  clarte .  il  est  evident  que ,  les  Tibralions  de 
Telber  Tenant  a  cesser,  il  n'y  aurait  rien  qoi  cessil  d*exister 
qoe  ce  phenomene:  et  qne,  dans  !e  cas  meme  on  Telber  per- 
drait  son  elaslicile ,  il  ne  serait  pas  ponr  cela  aneaoli ;  il  em- 
lerait  loujonrs.  non  oororoe  matiere  de  la  lumiere,  mais  sim- 
pleroent  comme  substance  etendue.  D'ou  il  resulte  que  Felher, 
on  la  matiere  de  la  lumiere,  son  elasticite.  qui  en  est  h  pio- 
priete esseniielle .  et  ses  Tibralions.  qui  constitoenl,  borsde 
nous,  le  phenomene  de  la  clarte,  sont  trois  cboses  lont  a  lail 
dislinctes  :  que.  par  consequent.  Telasticile  de  Tether  n'est 
one  propriete  esseniielle  que  dans  le  sens  fdatif,  pnisqoe 
Fexistence  absolue  de  I'elher  n'en  depend  point :  et  que  ses 
vibrations,  qui  constituent  la  clart^.  sont  plus  relatiTes  en- 
core, puisque.  non -settlement  la  matiere  de  la  Inmi^,  mais 
encore  son  elaslicile,  en  $i>nt  entiereroeni  independantes. 

Descartes  se  serait  exprime  aTec  bien  plus  de  precision  el 
d>xactilu*le.  s'il  aTait  dit  :  De  meme  qu'il  me  semble  que  le 
corpses!  loujours  impenetrable,  bien  qu*il  ne  resiste  pas  lou- 
jonrs. c'est-a-dire,  quoiqne  ceite  impenetrabilite .  oa  celle 
force  de  resistance,  ne  soil  pas  conlinuellemenl  en  jen ;  de 
mtme  l  ame  a  toujonrs  la  £icnlte  de  penser.  sans  qn^il  smt 
penl-^tre  necessaire  qu'elle  pense  toujonrs.  on  qoe  celle  b- 
coke  soil  continoellement  en  esercice  :  car  Taction  de  penser 
soppose  h  Eicnite  de  penser.  laquelle  constitoe  Te»»ice  de 
Tame :  mais  f  ignore  si  cette  Eicnlie .  et  par  conseqoeni  si  Tame 
eOe-mi^me ,  ne  poorrait  pas  eiisier  sans  cetie  action :  et  je 
eras  qo'elle  le  poorrait.  d*autant  qu'aocone  ratson  ne  me  per- 
suade le  coninire  et  qu'il  me  semblo  qoe  je  com^ois  asset 
cbinfmeni  par  b  lumiere  natur^le.  qu'uoe  propriete  n*a  pas 
besoin  piMir  exister  de  se  manifester  actuellement  por  qoehioe 
phenomene. 
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Ad  resle,  quoiqu  il  pretende  avoir  suilisaininent  defiui  cc  mot 
pamie^  auquel  il  donne  plusieurs  sens  diflerents,  on  ne  sait 
patft  loajours  precis^ment  dans  quelle  acception  il  le  prend ,  et 
tool  portc  a  croire  qu  il  n'avait  pas  iui-meme  sur  ce  mol ,  ni 
siir  toot  ce  qu*il  lui  fait  signifier,  des  idees  bien  claires  et  bien 
dislioctes. 

Qiiant  a  i  action  de  i'^me  sur  le  corps  auquel  elle  est  atta- 
ch^, c*est  une  de  ces  choses,  dit-il,  qui  sont  connues  par 
elles-m^mes,  et  qu*on  ne  pent  qu'obscurcir  en  voulanl  lesex* 
pliqoer.  II  croit  que  nous  avons  en  nous  une  notion  particu- 
liere  pour  concevoir  cette  action ;  et ,  afin  de  rendre  ce  senti- 
ment plus  vraisemblable ,  il  se  prevaut  de  I'opinion  fausse  de 
qoelques  philosophes  qui ,  consid^rant  la  pesanteur  comme  une 
qualite  rdelle,  c  est- a -dire  comme  une  veritable  substance  dis- 
tincle  du  corps,  navaient  point  de  peine,  dit-il,  h  concevoir 
comment  cette  qualite  agissait  sur  le  corps  grave,  parce  qu*ils 
86  senraient  a  leur  insu  de  cette  notion  naturelle  qui  leur  avait 
ele  donnee  pour  comprendre  comment  Tame  meul  le  corps 
qa'elle  anime.  Mais  qu  il  en  soit  ainsi ,  il  restera  toujours  h 
moir  si ,  en  efTet ,  ces  philosophes ,  qui ,  au  lieu  de  supposer 
que  les  corps  tombent  en  vertu  de  leur  pesanteur,  s'imaginaient 
qae  c'est  la  pesanteur,  dont  ils  avaient  Tait  un  etre  reel,  qui 
agit  sur  les  graves,  conccvaient  cela  bien  clairement,  et  cest 
ce  que  je  ne  presume  pas.  Si  nous  avions  en  nous  une  notion 
particuliere  pour  concevoir  Taction  reciproque  de  Tame  et  du 
corps  9  on  ne  verrait  pas  la  pluparl  des  philosophes  soutenir  que 
eelte  action  est  non-seulement  incomprehensible ,  mais  tout  k 
fait  impossible. 

D«  l*«xlatMM«  dto  DIM. 

Tout  en  rejetant  Targument  des  causes  finales,  qui  part  du 
monde  pour  arriver  h  Gelui  qui  I'a  fait  ou  ordonne ,  Descartes, 
comme  nous  Tavons  deja  fait  voir,  donne  trois  preuves  meta- 
physiques  difTi^entes  de  Teiistence  de  Dieu. 
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Nous  devons  nous  rappeler  ici  que  Ton  n'a  rien  d^montr^ 
eocore,  si  ce  n'est  que  rhomme  existc  en  tani  qa'il  peAe, 
et  que,  par  cons^uent,  nous  sommes  toujours  dms  le  doote 
sur  I'eiistence  des  corps  et  sur  celle  de  Hiomnie  en  tanI  qa'il 
est  compose  de  corps  et  d'ime ,  comme  noos  Tavons  sopposd. 
Cependant  la  preuve  de  TexisteDce  de  Dieu  se  fonde  snr  tftntres 
counaissances  que  sur  celle  de  notre  existence  propre ,  et  noos 
devoDs  savoir  au  moios  ce  que  c'est  que  substance,  canse  et 
efTet :  mais  Descartes  admet  b^nevolement  et  bien  gratnitemeot 
que  les  id^  de  ces  choses  sont  inn^  en  nous,  et  par  Ui,  9 
se  trouve  ou  se  croit  dispense  d*en  rechercber  Torigine,  od, 
pour  mieux  dire ,  la  cause ;  j'entends  la  cause  efficieote ,  oa 
productrice;  car  pour  leur  cause  conditionnelle,  it  est  eertaki 
qu*elle  est  en  nous ,  comme  celle  de  toutes  les  autres  idto. 
Ainsi  done,  apres  avoir  pris  toutes  les  precautions  imaginabks 
pour  s'assurer  de  cette  incontestable  ^erit^ ,  dont  personne  ne 
doute,  k  savoir  que  Tbomme  existe  comme  iire  inlelligeDt, 
ou  pluldt  comme  pensee,  il  fait  tout  k  coup  an  pas  de  gAuit, 
et  laisse  un  abime  entre  cetle  premiere  verity,  et  eelic»'qo'B 
veut  coustater  ensuite ;  aprte  a^oir  trouve  ce  pmnt  inAran- 
hUe  qa*il  chercfaait ,  il  batit  son  systeme  k  cdt^,  sar  no  saMe 
mouvant. 

1.  Pour  potrroir  condure  que  Yidee  de  Dieu  n'est  point  une 
creation  de  Thomme ,  qu'elle  est  la  seule  dont  il  n'est  pas  pos- 
sible de  snpposer  que  la  cause  ediciente  reside  en  nous,  que, 
par  consequent ,  Dieu .  ou  la  cause  de  son  id^,  existe  hors  de 
nous .  de  uotre  entondement ,  et  qu  aiusi  son  existence  pent 
eta^  domontree  avant  celle  des  corps .  ou  du  monde  materiel ;  il 
veut  prouvor  d'abord ,  qua  le^^ard  do  toutes  les  autres  idees,  on 
peut  croire  sans  invraisemblauce  que  rhomme  en  est  lui-m^me 
Fautour.  tandis  que.  par  les  raisons  qu  il  allegne,  on  devra  in- 
ferer  tout  le  contraiiv  de  Tidee  de  Dieu. 

II  commence  par  £iire  observer  que  nos  idees  en  elles-mefMS 
ne  penvent  etre  busses :  mais  que  nous  poanrions  noos  Iromper 
en  jugeant  qu  il  v  a  qneiqne  chose  hors  de  no«s  qui  fut  sem- 
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blable  oo  confonne  k  ces  iddes ;  et  qu'cn  elTet  les  causes  efli- 
eientes  de  nos  id^s  n'ont  souvent  avec  dies  auciine  ressem- 
Utnoe  00  eoDformit^ ;  ce  qui  est  tr&s-vrai ,  mais  cc  qui  ne  Tem- 
ptehert  pas  de  soutenir,  dans  un  instant ,  que  touie  id^e  est 
renrenn^  dans  sa  cause  elBciente. 

n  dil  ensuite  qu'entre  ses  id^es,  les  unes  lui  semblent  n^es 
i?ec  lui ,  comme  par  exemple  la  facuhe  de  concevoir  ce  qu'on 
Domme en g^n^ral  une  chose;  d'autres,  venirdu  dehors,  telle 
est  Fid^  de  la  Inmiire  oo  celle  de  la  chaleur ;  et  les  autres , 
Hte  Tailes  et  inventus  par  lui ,  comme  celles  des  hippogrilTes  et 
des  siiines.  Mais  que  peut-^tre  elles  sont  toules  inn^es,  on 
toolesArang^res,  ou  tbutes  faites  par  lui  ;  car  il  n'a  point  en- 
core  d^uvert  leur  origine. 

Le  seul  objet  qu*il  se  propose  est  d'examiner  si  les  iddes  qui 
hri  semblent  venir  du  dehors  ne  pourraient  pas  avoir  6[6  faites 
et  invent^  par  lui.  Et  pour  cela,  aprte  avoir  rappel^  les  raisons 
qai  loi  ont  fait  r^voquer  en  doute  fexistence  des  corps ,  c'est- 
ii*dire  des  causes  de  nos  sensations  en  tant  que  nous  jugeons 
qo'elles  sont  hors  de  nous ,  il  propose  une  autre  voie  pour  re* 
diercher  si  Thomme  n'est  pas  Fauteur  de  toutes  ses  id^s.  Ici  je 
ne  suis  pas  parraitement  sAr  de  bien  entendre  Descartes  (sup- 
pose ^o'il  se  soit  bien  entendu  lui-m^me) ;  mais  je  Tinterprd- 
lerai  le  mieox  et  le  plus  clairement  qu'il  me  sera  possible. 

Je  ferai  d*abord  observer  que,  selon  moi,  toutes  nos  id^es 
se  font  en  nous ,  mais  non  par  nous ,  ou  sans  cause  n^cessi- 
tante ;  que  toutes  nous  viennent  du  dehors  en  ce  sens  qu'elles 
out  eu  originairement  leurs  causes  ellicientcs  ou  productrices 
bors  de  nous ;  et  que  toutes  indistinctement  sont  inn^esen  ce  sens 
qo'dles  existaient  virtuellement  dans  les  propriety  ou  facult^s 
de  r&me,  qui  en  sont  les  causes  conditionnelles  (et  que  Des- 
cartes confond  avec  les  idees  elles-m^mes;  d'o&  il  rdsulte, 
selon  lui ,  que  peut-itre  Thomme  est  le  cr^ateur  de  ses  facult^s, 
ouque  ses  faculty  lui  viennent  du  dehors). 

Toute  idde  est  un  phdnomine ,  et  toul  phdnomene ,  lout 
elTet,  implique  deux  causes  :  Tune  efliciente,  qui  est  dans 
Tagent;  lautre  conditionnelle,  qui  est  dans  le  sujet ,  ou  le  pa- 
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lient,  c*est-k-dirc  dans  la  substance  qui  subit  la  modi^lioa 
que  nous  appelons  phenomene.  Sa  nature  d<Spend  do  celle  de 
COS  deux  causes  :  mais ,  la  cause  eflicicnte  reslanl  la  mime, 
les  cflets  sont  entre  eux  comme  ieurs  causes  condilioiiiielles ; 
et,  la  cause  conditionnclle  restant  lam^me,  leselTets  sont  entre 
cux  comme  Ieurs  causes  eHicienles.  Du  moins  cela  parait  Uen 
devoir  etre  ainsi. 

De  la  11  rcsulte  que  les  idees ,  considerces  dans  lear  cause 
conditionnclle,  qui  est  rentcndement,  et  en  tant  qu'elies  s; 
trouvcnt  virtuellement ,  ou  en  puissance,  ne  diflereot  point  les 
unes  des  autrcs ;  car  renlendement  par  lequel  je  con^ois  telle 
chose,  ne  difTere  point  par  sa  nature  de  celui  qui  me  fait  con- 
cevoir  telle  autre  chose  (du  moins  si  jc  ne  tiens  pas  compte  dc 
ses  dilTerenls  modes);  et,  dans  cesens,  les  id^es  nc  sont  ai 
plus  parraitcs,  ni  plus  reelles,  ni  plus  completes  les  unes  que 
les  autres  :  mais ,  consid^rc^es  dans  Ieurs  causes  eflicientes , 
les  iddes  difl%rent  entre  elles  comme  ces  causes  elles-m^mes ; 
ct  dans  ce  sens,  Tidee  d  un  homme,  par  excmple,  est  pins 
parfaitc  que  celle  d'un  arbre. 

Or,  maintenant,  il  est  dc  la  nature  de  Tidee  de  n'avoir  qu  une 
realite  objective  (1),  et  de  la  nature  des  choses  d*avoir  nne  rea- 
lity formelle  (2);  par  consequent,  dit  Descartes,  plus  une 
chose  a  de  realite  formelle,  cest-ii-dire,  plus  elle  est  com- 
plete ,  ou  parfaite ,  et  plus  aussi  Tidee  dont  elle  est  la  cause 
cfiiciente  a  de  realite  objective,  plus  elle  participe  par  repre- 
sentation a  ce  degre  d'etre  et  de  perfection.  II  suit  done  de  1^ 
que,  plus  une  idee  est  parfaitc  a  sa  maniere,  plus  la  chose 
quelle  rcpresenle,  ou  sa  cause  eHiciente,  a  de  perfection  (ce 
que  Ton  pourrait  accorder,  si  la  cause  d  une  ideeetait  toujoun 
la  chose  qu  elle  representei.  De  plus,  si ,  comme  ii  le  pretend, 
relTet  est  tout  entier  renfcmie  dans  sa  cause  cfiiciente ,  oa 
qu  il  ne  depende  que  de  cette  seule  cause  (ce  qui  ne  s'accorde 
pas  avec  ce  que  Ton  a  dit  plus  haut),  il  s'ensuivra  encore  que 

(t )  Ou  plutdt  subjecUve,  comme  on  le  dirait  aiijounrhiM. 
(2)  On  bh*n  olijiPctiw,  ce  qui  est  plu^  en  usage  k  present. 
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'  efficiente  est  au  moim  ausH  parfaite  que  son  effet;  el  c'esl 
pH  iroolait  prouver  d'abord. 

fads  U  W  semblc  qu'en  cela  du  moins  Descartes  se  trompe  : 
rMt  depend  de  la  cause  conditiooDelle  comme  de  la  cause 
Mote;  en  sorle  que,  si  les  causes  condilionnelles  de  plu- 
m  elTels  sonl  les  memes ,  il  pourra  bieo  y  avoir  une  pro- 
fionnalil^  enlre  la  perfectiou  de  ces  efTets  el  cclle  de  leurs 
MS  efficientes  ;  mais  il  ne  s*ensuivra  pas  que  ces  derni^res 
Hit  aossi  parfaites  ou  plus  parfailes  que  leurs  elTets,  qui  peu- 
t  tirer  presque  toule  leur  perfection  de  leurs  causes  condi- 
inelles ;  el  si  les  causes  condilionnelles  diflcrent  enlre  elles 
ri  bien  que  les  causes  efficientes,  il  n'y  aura  meme  plus  de 
port  constant  enlre  ces  demi&res  causes  el  leurs  effels. 
si,  par  exemple,  on  ne  pent  dire  ni  que  la  sensation  de  la 
leur,  qui  a  pour  cause  conditionnelle  la  sensibilite,  ne  soil 
plus  parfaite  h  sa  mani^re ,  que  sa  cause  efficiente,  qui  est 
Sso,  ne  Test  a  la  sienne  ;  ni  que  Yid^e  d'une  pierre,  qui  a 
cause  conditionnelle  dans  rentendeinenl ,  ne  soil  pas  plus 
Ikite  que  la  pierre  elle-mdme  ou  qu'elle  n'ait  pas  plus  de 
lit^  objective,  que  la  pierre  n*a  de  rdalit^  fonnelle;  ni  enfln, 
t  la  sensation  de  la  cbaleur  soil  plus  parfaite  que  Yidde  d'une 
rre;  car  si  le  feu  est  plus  parfait  que  la  pierre  (ce  que  j'ac- 
de  voionliers),  la  sensibilite  Test  peul-^tre  moins  que  i'en- 
demenl. 

2iioi  qu'il  en  soil,  en  admeltant  pour  un  moment  (toul  ab- 
de  que  cela  parail  ^ire)  que  reflet  est  conienu  lout  entier 
IS  sa  cause  efficiente ,  el  que  cette  cause  est  au  moins  aussi 
iaile  que  son  eflet ,  voyons  si  Ton  peul  en  infdrer  qu'il  se- 
t  possible  querhommefftl  I'auteur  de  toutes  sesiddes,  k 
cception  de  celle  de  Dieu. 

En  r^Oecbissant  sur  les  cboses  mat^rielles  dont  j'ai  en  moi 
id^es ,  el  supposant  qu'en  eflet  elles  existent  hors  de  moi 
les  que  je  me  les  repr^sente ,  je  les  trouve  toutes  moins  par- 
tes que  moi-meme  en  tanl  que  je  suis  une  cbose  qui  pensc ; 
eons^quemment  j*ai  plus  de  perfection  el  de  realild  formelle, 
e  les  id^  de  ces  cboses  n'onl  de  perfection  el  de  r^liie  ob- 
TOM.  ni.  B 
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jcctive  :  je  nc  puis  done,  ii  est  vrai,  (ircr  de  mon  iroperfedion 
relative  aucune  raison  qui  me  fasse  eroire  que  je  ne  sois  pas  h 
cause  efliciente  de  ces  idees.  Mais  je  ferai  obsener  qo'en  taot 
que  je  suis  seulemeut  une  chose  qui  pense,  ma  nature  est  eo- 
ti&rement  difTereute  de  ceilc  des  choses  materielles  qui  me  sonl 
representees  par  leurs  id^es ;  done,  quoique  moias  imparfail 
que  ces  choses ,  je  ne  puis  pas  pour  cela  produire  les  mimes 
efTets ;  car  il  impliqucrait  contradiction  qu'un  elTet  fit  renrenn^ 
toul  entier  dans  sa  cause  eflicicnte ,  et  qu*il  n'edl  avec  elle  id- 
cune  conformitc.  II  est  vrai  de  dire,  cependant,  que  j'ai  ceh 
de  commun  avec  le  corps,  que  je  suis  une  substance  :  par  con- 
sequent, quoique  je  ne  sois  qu*une  substance  qui  pense  el 
nou  ^tendue,  je  puis  produire,  ou  me  former  de  moi-mtoe, 
dit  Descartes,  I'idee  d'une  substance  ^tendue  et  qui  ne  pense 
point;  et  quant 'au  mouvement,  k  la  Cgure,  et  'a  tontes  les 
proprieles  des  corps,  comme  ce  sont  des  attributs  d'ane  sab- 
stance,  et  que  je  suis  moi-meme  une  substance,  je  pnis  en- 
core me  former  Tidee  de  ces  attributs ,  ou  etre  la  cause  eifi- 
cientc  de  leurs  idees ,  sans  avoir  jamais  rien  vu  de  semblable ; 
ou  du  moins  cela  ne  serait-il  pas  impossible. 

C'est  ainsi  que  raisonne  Tauteur  des  Miditaiicm ;  et  Ton 
n*est  pas  mediocremcnt  surpris  de  le  voir  courir  avec  tant  de 
hardiesse  et  de  leg&rete  dans  le  sentier  obscur  et  ^pineux  que 
nous  venons  de  traverser,  immediatement  apres  avoir  marcb^  \ 
pas  lents  et  avec  crainte ,  dans  la  route  plus  large  et  mieax 
eclair^  qu'il  avait  prise,  pour  chercher  cettevdritd  si  simple 
qui  ne  conduit  a  rien ,  que  Thomme  existe  en  tant  qu  il  pense 
actuellement. 

Descartes  tire  sa  premiere  preuve  de  Texistence  de  Diea, 
de  cela  seul  que  Tidee  de  Dieu  se  trouve  en  nous.  Cette  prenve 
est  fondee  sur  ce  que,  selon  iui,  comme  nous  venons  de  le 
voir  :  l""  toute  idee,  ou  plus gendralement ,  tout  phdnomine, 
est  renferme  dans  sa  cause  olliciente;  les  id^  sont,  \ 
lourmaniire,  plus  ou  moins  parfailos;  S""  une  idde  ne  peut 
pas  etre  plus  parfaile  a  sa  maniere,  que  sa  cause  efBciente  ne 
1  est  li  la  sionno.  De  la  il  conclut  que  Tidee  de  Dieu,  qui  est 
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cclle  d*un  etre  (out  parfait,  ne  peut  avoir  pour  cause  qu'un 
itre  toot  parrait :  d'oil  il  suit  que  cet  ^tre  lout  parfait ,  ou  quo 
Dieo,  existe. 

L'id^  dc  Dieu,  comme  toute  autre,  a  eu  originairement  sa 
cause  efBcienle  bors  de  nous,  ei  d'ailleurs  il  est  certain  que 
Dieo  exisle.  Mais  peut -on  conclure  qu*il  existe  de  cela  seul 
qoe  nous  en  avons  Tid^e,  et  celte  idde  a-t-elle  sa  cause  effi- 
cienle  hors  de  nous  par  les  raisons  qu'en  donne  Descartes? 
Yoilk  ce  qu'il  s'agit  d'examiner. 

D*abord ,  si  one  substance  est,  comme  il  le  dit,  plus  parfaite 
que  ses  modifications,  Tbomme,  en  tant  qu'il  pense,  a  plus 
de  perfection  que  Yid^  de  Dieu^  qui,  comme  toute  autre ,  n'est 
qu'une  modification  de  r^me,  ou  de  la  substance  qui  pense  : 
par  cons^uent,  si  Thomme  ne  peut  etre  lui-m£me  Tauteur  de 
cette  id^ ,  ce  ne  sera  pas  par  la  raison  que  la  cause  efQciente 
anrait  moins  de  perfection  et  de  rdalil^  que  son  eflet. 

Mais ,  dirait  Descartes ,  I'homme  a  moins  de  perfection ,  ou 
de  reality  formelle,  que  Tidde  de  Dieu  n'a  de  perfection,  ou  de 
r^lite  objective  :  or  la  cause  de  cette  idie  doit  avoir  autant  de 
r^lit^  formelle ,  que  cette  id^e  elle^m^me  a  de  r^alit^  objec- 
tive :  done  cette  cause  a  plus  de  perfection ,  ou  de  rdalit^ 
formelle  que  Thomme;  done  Thomme  n'est  pas  la  cause  de 
cetle  id^e.  Un  arbre  est  plus  parfait  que  Tombre  d'un  homme; 
mais  Tombre  qui  repr^ente  un  bomme  est  plus  parfaite  k  sa 
maniire,  qoe  Tarbre  a  la  sienne,  el  suppose,  par  conse- 
qoent,  one  cause  plus  parfaite  qu'un  arbre,  h  savoir,  un 
homme  v^itable. 

A  cela  je  r^ponds ,  que  les  id^es ,  ou  plus  g(5n^ralement , 
que  les  ph^nom^nes  n'ont  aucune  perfection  propre  ou  rdelle ; 
que  ces  pb^nom^ncs  considdr^  en  eux-memes,  et  lorsque 
noQS  ne  les  rapportons  ni  k  leurs  causes  ni  k  nous,  ne  sont 
ni  parfaits  ni  imparfaits ;  et  qu'on  ne  peut  pas  dire  non  plus 
qoils  soient  plus  parfaits  les  uns  que  les  autres,  si  ce  n'cst  en 
ce  sens  qoe  les  choses  dont  ils  ticnnent  leur  existence,  el 
qui  ne  sont  pas  taujours  les^  choses  quits  reprdsentent ,  sont  plus 
00  moins  parfaites.  Ainsi  j*accorderai  bien  que  V'liie  qui  mo 


re{irtse&le  Dieo  est  [»los  parfaiie  que  c-elle  qoi  me  reprisenle 
SD  b<Anme .  suppose-  qu  elle  lienoe  de  Dieo  m^me  sou  exisCenoe 
et  sat  (lerfeciioD .  on  sa  realite  objectire ,  ce  qu'il  faodrait  preo* 
ler.  Viki^  je  Teui  demoDtrer  qne  Diea  est  eflectiTemeDt  b 
f-aose  de  son  idee  .  en  tinnl  ma  preuve  de  la  perfection  objee- 
live  de  eetle  idee,  je  supposerai  evidemroeut  ce  qui  est  en 
que>ti<tD .  ei  commeiirai  la  faute  qoe  roo  nomme  cerde.  Yoila 
precisenK-nt  ce  qu  a  fait  Descartes. 

Comme  Irieii  est  une  inlelligeDce  pore.  s*il  etait  lui-intee 
la  canse  efficienie  de  I'idee  qui  noos  le  represente,  il  demit, 
on  il  aurait  du ,  a  ce  qu*il  semhie.  agir  directemeot  sor  noire 
esprit .  comme  uo  objet  materiel  agk  sur  nos  sens ,  on  plotdt 
sur  nos  organes.  Cependant  Descartes  avone  que  nous  ne 
pouvons  connaitre  Dieo  en  ceile  vie  que  par  le  raisonnemenl. 
Comment  done  cela  peul-il  saccorder  arec  ce  qui  precMel 
Cela  n'a  veritablemeut  aucun  rapport  avec  ce  qui  pnSeMe : 
aussi  deTons-nous  convenir  qne  la  discussion  dans  laquelle 
noos  sommes  eulre  est  sans  objet ,  et  que  Techafaudage  qa  a 
ele?e  Descartes  ne  sert  de  rien  pour  ce  qu'il  veut  ^tablir  id; 
a  moins  qu*il  n'ait  voolu  dire  ou  que  les  facultes  par  lesqueUes 
nous  concevons  les  choses  maierielles,  et  qui  lui  semblaieot 
eire  des  idees  innees ,  peuvenl  naiire  en  nous  par  Taction  de  ces 
cboses  sur  nos  seus^ou,  ce  qui  serait  encore  plus  absurde^que 
nous  pourrions  nous  les  eire  donnees  nous-m£mes  :  car  on  Toit, 
par  ses  reponses  aux  objections  qui  lui  out  ^1^  faites ,  qu*il  n'en- 
lend  plus  parler  a  la  rigueur  ni  de  I'idee  de  Dieu  elle-mdme,  di 
de  la  cause  eflicienle  de  cette  idee .  mais  seulement  de  la  faeuUi 
qne  nous  avous  de  comprendre  Dieu ,  c*est-^  -  dire  de  la  cause 
conditionnelle  de  cette  idee  de  Dieu ,  et  d  une  pr^tendue  cause 
elTicienle  dc  celte  cause  conditionnelle ,  ou  de  cette  faculty. 

La  question  a  done  entierement  change  de  face  on  de  na- 
ture, et  de  toule  maniere  il  sagit  maintenant  de  savoirsi, 
dc  cela  seul  que  rbonime  a  la  faculie  de  concevoir  unc  chose 
plus  grande  ou  plus  parfaile  que  lui ,  ou  de  se  la  repr^nter, 
il  s  ensuit  qu'il  doit  irnir  cette  faculie  d  une  chose  plus  grande 
o(  plus  parfaile. 
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II  est  cerlaiD  que  nous  ue  nous  sommes  |>oint  donne  nous- 
menies  la  Taeult^  de  concevoir  ou  de  nous  represenler  unc 
chose  plus  parfaite  que  nous ,  que  I  on  suppose  ou  non  cede 
iacuM,  qnant  a  sa  perfeclion,  proportionnelle  k  la  chose 
qa*elle  se  rcpr^sente ,  ou  a  Tid^e  de  cede  chose ;  et  que  nous 
n'a?ons  pas  non  plus  re^o  cetle  Taculte  des  objets  exterieurs. 
Mais ,  d*une  part ,  ce  n'est  point  parce  que  nous  sommes  moins 
paifails  a  notre  maniire,  que  cetle  TacuUe  ne  Test 'a  la  sicnne, 
suppose  qu  on  I'entende  ainsi ;  el  de  Tautre,  il  n'en  resuUe  pas 
que  nous  Tayons  re^uede  Dieu  commed'une  cause  elTicienie. 

Car,  en  premier  lien,  ou  cette  faculty  n*est  pas  elle-meme 
plus  parfaite  k  sa  mani^re,  que  nous  k  la  ndtre,  ce  qui  revient 
a  dire  qu'elle  n'^joute  rien  h  notre  perfection ,  puisque  ceUe 
facalte  fait  parlie  de  nous-m^mes,  et  dans  ce  cas  on  ne  pent 
pas  faire  valoir  la  raison  qu*on  allegue  pour  souleuir  qu'elle 
nous  a  ^t^  donn^e  par  un  6ire  plus  parfail  que  nous;  ou  cllc 
ajoale  quelque  chose  k  notre  perfection  ,  et  alors  nous  sommes 
plus  parfails  qu'on  ne  le  supposait ,  el  nous  le  sommes  do 
tout  le  degr^  de  perfection  qu'on  atlribue  k  ceUe  faculty, 
paisqa'elle  est  une  de  celles  qui  constituent  notre  nature ;  en 
sorle  que ,  si  nous  avons  la  faculle  de  comprendre  ou  de  nous 
repr^nter  un  etre  plus  parfait  que  nous,  c'esl  que  noire 
nature  le  comporte  ainsi,  sans  quon  en  puisse  inferer  que 
cetle  faculty  a  pour  cause  un  &ive  plus  parfait  que  nous,  cet  ^re 
n'etant  pas  plus  parfait  k  sa  maniere,  que  la  faculle  de  nous  le 
repr&enter,  et  qui  est  nous,  ne  Test  k  la  sienne;  ou,  autrement 
dit ,  cet  iire  n'ayant  ni  plus  ni  moins  de  perfection  el  de  realite 
rormelle,  que  cette  faculty  n'a  de  perfection  et  de  rdalite 
objective  (suppose  toujours  qu'on  Tentende  ainsi ,  ce  dont  je  ne 
suis  pas  sAr).  'L'homme  pent  done  par  lui-meme,  ou  en  vertu 
de  ses  faculty  naturelles,  concevoir  jusqu  k  certain  point  I'idde 
d'un  iire  tout  parfait;  en  d'autres  termes,  et  quelle  que  soil  la 
cause  productrice,  ou  efliciente  de  Vid^ede  Dieu,  cette  idee, 
comme  toule  autre,  a  sa  cause  conditionnelle  dans  Tame  memo , 
c'est-k-dire  dans  une  des  facuites  qui  la  conslituent,  dans  une 
&cult^  toute  spdeiale  st  Ton  veut,  qui  ne  dilTdrerail  absolu- 
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meni  cn  ricn  dc  la  meme  faculle  en  Dicu ,  car  il  est  impossible 
qu  i\  convolve  un  e(re  plus  parfait  que  iui-meme.  Restea  savoir 
si  une  lelle  facuUd  se  trouve  ea  nous,  c'est-a-dire, si  nous 
pouvons  en  eiTet  contevoir  une  perfeclion  absolue,  infinie, 
cowme  celleque  nous  atlribuons  a  Dieu,  par  une  suite  de  raison- 
nemcnls;  cl  c'est  ce  que  je  n'admels  pas.  Je  rejette,  a  plus  forte 
raison,  la  consequence,  fut-elle  legitime,  rigoureuse,  n^ces- 
saire ,  que  cetle  faculty  aurait  en  Dieu  sa  cause  ciBciente. 

En  second  lieu ,  on  ne  pent  jamais  dire  d'une  propriety  on 
faculle ,  qu'elle  tienne  son  existence  d  une  autre  chose  comme 
d  une  cause  efficiente^  parce  qu*une  came  ne  peut  produire 
qu  un  effet  (une  idee,  par  exemple),  en  un  mot,  iin  simple 
changement dans  quelque  substance;  et  quelle  ne  saurail  lui 
donner  une  propriiU  qu'elle  n*avait  pas  encore.  Je  ne  tcqx 
pas  ici  dispuier  sur  ce  mot  efficiente,  auquel  on  peut  substitaer 
le  mol  crMrice,  mais  seulement  faire  voir  rinsuffisance  d'une 
demonslralion  fondee  sur  ce  principe  faux ,  qu*un  ph(Snom6ne, 
surtout  quand  on  le  confond  avec  sa  cause  condilionnelle,  est 
tout  entierdanssa  cause  efficienle;  tandis  qu'il  est  bien  plus 
evident  que  le  pli^nom^ne  exisle  (en  puissance)  dans  sa  cause 
condilionnelle,  cest-k-dire  dans  la  propridt^  qu*il  suppose, 
d'ou  la  cause  efliciente  le  fait  sortir  en  quelque  sorte,  sous 
une  forme  ou  sous  une  autre. 

II  resuhe  done  de  tout  ce  qui  precede :  1"*  que  Md^e  (tr&s- 
imparfaite  sans  doute)  par  laquelle  Dieu  nous  est  represent^ 
n'a  pas  Dieu  Iui-meme  pour  cause  efficiente  ,  etqu  ainsi  on  ne 
peut  pas  inferer  que  Dieu  existe  de  cola  seul  que  nous  en  avons 
une  idde  lelle  quelle  (id^e  deduile  et  non  directe);  2"  qu'on 
ne  peut  demontrer,  par  aucun  principe  de  causalite,  ni  autre, 
je  crois,  que  la  faculU  par  laquelle  nous  concevons  qu'il  existe 
des  choses  plus  parfailes  que  nous,  nous  a  ete  donnee  par  une 
chose  qui  soil  en  eflet  plus  parfaile,  ni  par  consequent  que 
celle  chose  existe. 

II.  Apris  avoir  cherchd  a  demontrer  que  Dieu ,  ou  un  etre 
incomparablement  plus  parfait,  plus  intelligent,  plus  puissant 
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que  rhomme  existe  par  cela  meme  que  nous  pouvons  nous  en 
former  une  idee;  I'auteur  veut  prouver  que  eel  elre  exisle,  de 
cela  seul  que  nous-memes  nous  existons. 

<  II  D'y  a,  dit-il,  aucune  chose  donl  on  ne  puisse  demander 
poorquoi  elle  exisle ,  ou  dont  on  ne  puisse  recliereber  la  cause 
eflidente.  »  Mais  il  confond  ici  deux  choses  fort  dilTerentes : 
ia  raison  de  Texistence  d  un  £(re,  ou  d'une  substance,  et  la 
cause  efficienle,  ou  la  raison  de  Texisteoce  d*un  simple  pheno- 
mine ,  c* est-^-dire  d'un  cbangeroent ,  d  uue  modiflcation  qu'^. 
proQve  actuellement  une  substance.  On  pout  demander  quelle 
est  la  rmon  de  rexisteiiee  des  corps,  de  celle  de  Tjime,  de 
celle  de  Diea;  et  k  loutes  ces  questions  nous  n'avons  el  nous 
n'aurons  jamais  qu'une  seule  et  m^me  r^ponse  a  Taire ,  c  est 
que  nous  n'en  savons  absolumenl  rien  el  que  nous  I'ignore- 
rons  toujours.  Mais  il  n'en  est  pas  de  m^me  quand  on  demande 
quelle  est  la  cause  effidente  de  lei  changement,  de  telle  modi- 
lication;  ou,  si  Ion  veut,  quelle  est  la  raison  de  Texistence 
de  tel  efTet,  de  tel  ph(Snom^ne. 

Cependant ,  suppose  qu'il  soil  d^monlre  que  la  substance  de 
Tame  a  eu  un  commencement ,  qu'elle  ail  ^te  creee ;  rien  n*em- 
p^hera  d'assimiler  ici  le  passage  du  n^nt  a  Tetre  a  un  chan- 
gement ,  k  un  ph^nomene,  et  Ton  pourm  demander  alors  quelle 
en  est  la  cause,  ou  Tagent,  qui  ou  qu'est-cequi  a  produit  ce  chan- 
gement, qui  a  fail  passer  Time  de  la  non-existence  k  I'exislence. 
Oril  est  assez  Evident  que  la  substance  qui  pense  en  nous  n'est 
pas  elle-m£me  la  cause  efliciente ,  ou  Tauieur  de  son  etre,  sans 
qD*il  soil  besoin ,  pour  le  prouver,  de  s'appuyer  de  la  raison 
qo'en  donne  Descartes,  savoir,  que  si  elle  s'dlail  cr^ee  elle- 
meme,  elle  se  serait  donn^  toutes  les  perfections  qu'elle  recon- 
nait  en  Dien,  ce  qui,  examine  de  pr^s,  se  rdduil  k  une  vaine 
battologie  :  et  nous  admettons  avec  lui  sans  difGcultd  que 
lime,  si  elle  n*existe  pas  de  loule  eternite,  n*a  pu  recevoir 
que  de  Dieu  seul  son  existence;  laquelle,  par  consequent,  im- 
pliqoe  celle  de  Dieu  lui-mdme.  Mais  celte  demonstration  de 
rexisteDet-de  Dieu  est  ^videmment  subordonn^e  a  cette  suppo- 
sition, dont  il  aursii  fallu  d  abord  prouver  et  reconnaitre  la  ve- 
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rile,  ce  que  n*a  point  fait  Descartes,  a  savoir,  que  TAme  aele 
cretic  dans  le  temps ,  ou  n*a  pas  toujours  existe :  car,  cd  phi- 
losophic, on  ne  regarde  point  cette  verity  comme  un  axiome, 
comme  une  chose  evidcnte  par  eile-rodme  et  qoi  n'ait  pas 
besoin  d  dtrc  demonlrde.  Tout  phenomene  implique  une  cause, 
et  le  passage  du  neant  a  I'^lre  peut  bien  etre  consid^re  comme 
un  phdnomene,  dont  la  cause  est  Inaction  de  cr^er;  mais  il  Taal 
prouver  d'abord  que  le  ph^nom^ne  existe. 

Pour  ne  pas  ^ire  arrete  par  cette  objection,  quil  sest,  eo 
quelque  sorte,  faile  a  iui-meme,  Descartes  soutienl,  en  se  fon- 
dant sur  ce  que  les  parties  dn  temps  sont  ind^pendantes  les 
nnesdes  aulres,  que  Texistence  continue  d  une  substance  est 
comme  un  de  ces  efTets  continus  qui  snpposenl  des  forces  oo 
des  causes  enicicnles  toujours  en  action ,  et  qu'ainsi ,  en  ad- 
mellant  memc  que  Tame  et  les  choses  materielles  onl  exists 
de  loule  eternitd ,  leur  existence  actuelle  n'en  suppose  pas 
moins  une  cause  eflicienle,  un  crdateur,  qui  les  conserve  ou 
les  reproduise  a  chaque  instant.  C  est  ce  que  nous  allons  exa- 
miner. 

II  y  a  deux  sortes  d'elTets :  les  uns  sont  iustanlands,  comme, 
par  exemple,  le  passage  subit  du  mouvement  au  repos  ou  du 
repos  au  mouvement  d  un  corps  dont  la  maniere  d'etre  change 
par  le  choc  d  un  autre  corps ;  les  autres  sont  continus,  mais, 
tout  bien  consider^,  ils  ne  sont  eux-memes  qu'une  suite  de 
ehangemenls ,  ou  d'effcls  instanlanes  qui  se  succ^dent  sans  in- 
terruplion  sensible:  telle  est  Taction  continue  d'une  machine 
dont  le  mouvement  est  a  chaque  instant  detruit  par  les  frolte- 
menls,  les  resistances,  les  fardeaux  qu'il  faut  soulever  ou  re- 
muer,  et  sans  cesse  rcnouvele  par  les  causes  eilGcientes,  ou  les 
forces,  qui  la  font  agir.  On  donne  encore,  mais  Ir^s-impro- 
prement,  le  nom  d'erfets  a  cerlaines  maniires  d'etre  continues, 
qui  ont  pu  toujours  exister,  ou  qui  ne  sont  que  la  suite  neces- 
saire  d'un  eiTet  inslantan^  dont  la  cause  n*agit  plus;  tel  est  le 
mouvement  libre  d*un  corps  qui  se  meut ,  en  vertu  de  sa  seule 
inerlie ,  dans  un  espace  non  resistant ,  et  qui  a  pass^  du  repos 
au  mouvement  par  une  premiere ,  par  une  seule  impulsion ;  de 
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btoii  qn  00  ne  peot  pas  dire  d  une  pareille  mani&re  d*£(re  , 
qu'dle  suppose  une  cause  efQciente  adpelle,  une  force  continae 
sans  laquelle  elle  cesserail  d*cxis(er. 

Maintenant,  la  qoeslion  est  de  savoir  si  Texistence  actuelle 
d'nne  sabslance  quelconque  peut  £lre  assimil^e ,  et  c  est  mon 
opinion ,  a  une  telle  mani&re  d'etre ,  que  cette  substance  ait  ^t^ 
cr^  OQ  non ;  ou  si  Ton  doit  Tenvisager,  avec  Descartes,  comme 
un  eflet  continu,  dependant  d'une  cause  eiBciente,  ou  d'une 
force  toujours  en  exercice . 

Prenons  la  mali^re  pour  exemple.  La  niali^re  a  6t6  criie  ou 
ne  Ta  pas  ^te.  Si  elle  n'a  pas  et^  cv66e ,  elle  existe  done  par 
eUe-ni£me,  ou  non  par  auirui,  et  porte  en  soi  la  raison  de  son 
existence ;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'elle  est  la  cause  efBciente 
00  I'aoteor  de  son  elre,  ou  qu'elle  cxiste  par  elle-m£me  comme 
par  one  cause,  ce  qui  serait  absurde:  et  je  ne  vois  rien  dans 
oette  hypothec  qui  cboque  la  raison ,  ni  qui  soit  evidemment 
eontraire  a  la  v^rit^,  quoiqu'elle  renferme,  comme  Thypotbese 
soiTaote,  des  mysteres  imp^n^trables  k  mon  intelligence. 

Si  la  mati^re  a  ^t^  criie,  il  me  semble  qu'elle  n'en  doit  pas 
moios  pers^v^rer  dans  Tetre,  ou ,  pour  mieux  dire,  y  demeurer 
simpiement,  en  vertu  m^me  de  son  impnissance  et  de  sa  pas- 
siTit^ :  car,  si  la  creation  (prise  dans  )$  sens  passif) ,  si  le  pas- 
sage do  n^ant  k  Y6ire ,  peut ,  en  qoelqoe  mani^re ,  etre  com- 
part k  no  effet ,  k  un  changemeot ,  il  doit  en  £lre  de  m6me  de 
rannihilation,  ou  du  passage  de  T^tre  au  n^ant;  et,  puisqu'il 
foot  one  force  pour  faire  passer  un  corps  du  mouvement  au 
repos ,  tout  aossi  bien  que  pour  le  faire  passer  du  repos  au 
moovement ;  de  memo  aussi  faudrait-il  une  cause  tout  aussi 
positive  pour  aneantir  nn  corps  que  pour  le  cr^er  ;  car  par  lui- 
Dd^e  il  o'^a  pas  plus  le  pouvoir  de  s'dter  lexistence,  que  de  se  la 
dooner  s'il  ne  la  d^jk.  II  en  est  des  substances  comme  du  mou- 
vemeot  d'inertie :  essayez  de  faire  mouvoir  une  lourde  masse 
par  une  impulsion  continue,  ou  qui  se  renouvelle  a  chaque  in- 
stant ,  miis  toujours  ^gale ;  si  dans  le  premier  instant ,  ou  si 
par  la  piinii&re  impulsion ,  vous  ne  lui  avez  pas  communi- 
qoe  une  qoantiie  de  mouvement  telle  qu*elle  puisse ,  malgre 
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Ics  obstacles  qui  lui  r^sistent ,  vaincre  ces  m^mes  obstacles  el 
franchir  un  espacc  quelconqiie,  aussi  petit  que  Ton  voadra, 
soyez  assure  que  vous  ne  produircz  pas  plus  de  mouvement 
dans  le  second ,  dans  le  troisieme  instant  que  dans  le  premier, 
ct  que  le  corps  restera  immobile  malgrd  vos  eflbrls  rdit^rds  (]i 
moins  que  vous  n*augmentiez  la  force  d^impulsion) :  mais  si 
vous  lui  avez  imprime  un  certain  mouvement,  quelque  faible 
qu'il  soil,  la  masse  pourra ,  toujours  avec  la  meme  vitesse,  se 
mouvoir  par  clle-meme ,  ou  en  vertu  de  son  inertie,  pendant 
(oute  une  eternite;  el  si  elle  ne  le  fait  pas,  si  m&me  elle  rentre 
'dans  le  repos,  d^s  que  vous  cessez  d*agir  sur  elle,  cest  que 
des  causes ,  des  obstacles  extericurs  detruisenl  son  mouvemenl. 
Kb  bien,  il  en  est  de  meme  de  la  creation  proprement  dite. 
En  eflet ,  que  Dieu  veuille  creer  une  substance  ;  s*il  ne  lui  donne 
pas  la  force  necessaire  pour  qu'elle  puisse  subsister  par  elle- 
meme  un  seul  instant,  ou ,  en  d'autres  lermes ,  si  elle  retombe 
dans  le  neant  k  Tinstant  meme  ou  Dieu  Ten  retire,  ou  lui  donne 
Fetre,  il  est  certain  que,  dans  le  fait,  il  naura  rien  cr^; 
que  si,  au  contraire,  celle  substance  pout  subsister  un  moment 
par  elle-meme,  elle  pourra  subsister  ainsi  pendant  toute  I'eter^ 
nite,  k  moins  qu  une  cause  positive  ne  la  rdduise  au  ndant.  Or 
cctte  cause  serait  extdrienre  ou  interieure :  exterieure ,  elle  ne 
pourrait  etre  que  Dieu  meme,  qui  detruirait  ainsi  k  chaque  in- 
stant ce  qu  il  viendrait  de  cr^er ;  interieure,  elle  serait  un  prin- 
cipe  de  destruction,  que  Dieu  seul  aurait  pu  mettre  dans  la 
substance  en  la  creant ,  et  par  la  il  se  serait  encore  mis  lui- 
memo  dans  la  necessite  de  recomniencer  a  chaque  instant  son 
ouvrage,  ce  qui  parait  absurde,  ou  inconciliable  avec  Tid^ 
que  Dieu  est  une  cause  inlelligcnte ,  et  non  une  force  aveugle. 
Done  I'existcnce  de  la  matiere,  et  il  en  est  de  m^mede  toute 
autre  substance,  soil  qu'elle  ait  etd  creee  dans  le  temps,  soit 
qu'elle  ail  toujours  exisle,  ne  suppose  point  unecr^tion  con- 
tinue ^  ou  une  cause  toujours  agissante;  pas  plus  que  le  mou- 
vement d'inerlie  qui  s'effeclue  dans  le  vide ,  par  suite  d'une  pre- 
miere impulsion  ou  de  toute  eternity ,  ne  suppose  une  force 
exterieure  actuellement  et  loujours  eu,  action ;  comme  Des- 
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cartes  lui-ineine ,  suivant  ici  uoe  ineilleure  logique ,  rexprime 
tres-bien  cn  ces  tennes : 

«  Tout  ce  qui  est  ,  ou  cxiste,  demeure  toujours  dans  I'dlat 
oik  il  est ,  si  quelque  cause  exlerieure  ne  le  change ;  en  sorte 
que  je  ne  crois  pas  qu'il  puisse  y  avoir  aucune  qualile  ou  mode 
qui  pcrisse  jamais  de  soi-m£me.  Ce  que  je  prouve  par  la  m^ 
taphysique;  carDieu,  qui  est  I'auteurde  toutes  choses,  ^tant 
foul  parrait  ct  immuable,  ii  me  semble  r^pugner  qu*aucune 
chose  simple  que  Dieu  ait  cr^ee  ait  en  soi  le  principe  de  sa 
destroclioD ;  et  comme  un  corps  qui  a  quelque  figure  ne  la 
perd  jamais,  si  elle  ne  lui  est  dt^e  par  la  rencontre  de  quelque 
autre  corps,  ainsi  quand  il  a  quelque  mouvement,  il  le  doit 
toujours  retenir,  si  quelque  cause  exterieure  ne  Temp^che.  » 

Maintenant,  quand  je  consid^re  la  substance  en  elle-meme, 
saos  avoir  ^gard  aux  phenomenes ,  aux  changements ,  aux  mo- 
difications, aux  propriet^s  accidentellcs  dont  elle  est  le  sujet, 
Di  k  rien  de  ce  qui  est  variable  en  elle ;  il  me  parait ,  sans  que 
n&inmoins  je  veuille  rien  aflirmer  k  cet  ^gard  ,  que  sa  dur^e , 
si  ce  n'est  que  je  la  mesure  par  la  succession  de  mes  iddes , 
n*esl  pas  elle-m£me  successive ,  mais  permanente ;  que  cetle 
dor^,  divisible  par  la  pens^e,  ne  Test  pas  en  rdalit^,  et  que 
ses  parties,  qui  ne  sent  qu'imaginaires ,  soot  tellement  liees 
enlre elles,  tellement dependanlcs  les  unes des  autres,  quelles 
ne  forment  en  eflet  qu'un  seul  tout,  qu'un  present  conlinu, 
saos  distinction  r^lle  de  parlies :  d'ou  il  me  semble  aussi  que 
je  puis  conclure ,  pourvu  que  je  Tasse  abstraction  des  causes  sur- 
naturelles  qui  ont  pu  cr^er  la  substance,  et  qui  peuventlan^antir , 
que  de  cela  seul  qu'elle  existe  au  moment  present ,  elle  a  dft  ne- 
eessairement  exister  au  moment  qui  I'a  pr^c^ee  dans  le  cours 
de  mes  id^es ,  et  qu'elle  existera  encore  a  I'avenir,  enfm  que ,  par 
la  m^me  raison ,  elle  a  toujours  exists  et  elle  existera  toujours. 

Mais  quand  je  consid^re  un  phenom^ne ,  nn  ph^nom^ne  qui 
a  quelque  duree,  un  eiTet  continu,  c  est -a- dire  une  suite  de 
modifications,  ou  de  cbangements  qui  se  succedent  sans  inter- 
nipiion ,  je  vois  clairement  qu'un  tel  Tait  a  dfi  commencer,  qu'il 
recommence  m^me  k  cbiique  instant ,  et  qu'il  devra  finir ;  qu  it 
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ue  peut  existcr  que  par  une  creation  conliiiue,  par  Taction 
non  interrompue  d  une  cause  efficiente;  qu'il  suiBt  que  celle 
cause  soit  d^truile  ou  cesse  d'agir,  pour  que  le  ph^nominet 
qui  n'est  point  un  etre  r^el ,  mais  une  simple  modification 
dans  la  substance,  cesse  d'exister;  quesa  dur^e  est  succesave; 
qu*elle  est,  non-seulement  divisible,  mais  actuellement  divis^, 
puisqu'elle  se  compose  d*une  suite  de  manieres  d'etre  sdparto 
par  ies  changeroents  successife  qui  caract^riseni  le  ph^nom&oe; 
euGn,  que  ces  changements  sent  inddpendants  Ies  uns  des 
aulres ,  de  maniire  que  celui  qui  se  passe  actuellement  n'a 
[K)int  sa  cause,  ou  la  raison  de  son  existence,  dans  celai  qoi 
Fa  prdcdde;  que ,  par  consequent,  de  ce  que  le  ph^nomine 
cxiste  dans  le  moment  present,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  doive  en- 
core exister  le  moment  d'apres ;  et  qu'en  efTet,  il  ne  pourra  pas 
conlinuer  d'exister,  si  la  meme  cause  qui  Ta  fait  naltre,  nele 
reproduit,  ou  ne  le  cv6e,  pour  ainsi  dire,  de  nouveau. 

Or,  tout  ce  que  je  viens  de  dire  de  la  creation  ,  ou  de  Tap- 
parition  du  phdnomene ,  de  son  existence  continue,  on  re- 
nouvelde,  de  sa  cause  efliciente,  de  sa  durde  successive,  de  b 
divisibilite  de  cette  succession ,  de  Tinddpendance  de  ses  par- 
ties ou  des  changements  qui  les  sdparent ;  Descartes  Tapplique 
directement,  sans  raison,  sans  fondement,  sans  preuve,  k  la 
substance  elle-m^me ,  qu'il  assimile  ainsi  k  un  simple  phdno- 
m6ne  ,  ou  comme  sil  avait  dejk  ddmontrd  ce  qu'il  s*agit  pr^ci- 
semcnt  de  ddmontrer,  savoir,  que  la  substance  a  ei6  criie ,  et 
ne  peut  subsister  que  par  une  creation  continue. 

Mais,  dira-t-on,  vous  parlez  sculement  de  Tinddpendance 
muluelle  des  changements  successifs  qui  constituent  le  pheno* 
mene  et  qui  partagent  sa  duree ,  (andis.quc  Descartes  parle  de 
Tinddpendance  des  parties  de  la  durde  elle-meme.  J*en  con- 
viens,  mais  il  Tallait  done  commencer  par  prouver  que  cette 
inddpendance  est  bien  rdelle ,  et  par  nous  expliquer  comnaent 
la  durde,  dtant  une  quantity  continue,  et  k  ce  titre  divisible  k 
rinfini ,  peut  avoir  actuellement  des  parlies  distinctes ,  qui 
cessairement  dcvraient  etre  en  nombre  inflni ,  ce  qui  parait  ab* 
surde  Si  Ton  parvenait  a  ddmontrer  ikpriori  que  la  chose  qui 
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exisle  actaeUemeut  n  esl  pas  la  m^me  que  celle  qui  existail  il  y 
a  un  instant,  ct  que  celle -ci  a  ^t^  rdellement  aneantie  pour 
laire  place  a  une  autre  nouvellement  cre^e,  il  faudrait  convenir 
que  ces  choses,  et  il  en  serait  de  m&mc  de  leur  durde,  sont 
TteUement  ind^pendantes  Tune  de  Tautre :  ou  bien  si  Ton  prou- 
vail  qu  une  substance  n'est  rien  qu  un  ph^nom^ne  qui  se  re- 
Doavelle,  ou  qui,  pour  ainsi  dire,  se  compose  d'une  suite  de 
ph^Doin^nes  se  succ^ant  sans  interruption,  il  serait  encore 
mi  que  ces  phenom^nes  successifs  sont  ou  peuvent  £tre  r^i- 
proquement  inddpendants.  Mais  si  rien  de  tout  cela  n'est  prouv^, 
Di  m^me  ancunement  vraisemblable ,  comment  pent- on  inf^rer 
directement ,  de  ce  que  nous  avons  le  pouvoir  de  diviser  par 
h  pens^  Texistence  ou  la  dur^e  d'uue  chose  en  plusieurs 
parlies ,  que  cette  chose  ne  saurait  subsister  que  par  une  crea- 
tion continu^e  ?  Descartes  dit  posilivement  qu'il  ne  consid&re 
point  le  temps  d'une  mani^re  abstraite,  et  d^s  lors,  il  en  con- 
Yient  lui-m^me ,  la  durde  ne  difl%re  point  de  la  chose  qui  dure ; 
cons^iuemment,  dire  que  ses  parties  sont  ind^pendantes  les 
ones  des  autres ,  cest  dire,  en  d*autres  termes,  que  la  chose 
qai  dure  est  ind^pendante  d*elle-m£me  dans  chacun  des  ins- 
tants de  sa  durde ,  lesquels  sont  en  nombre  iofini ;  ce  qui  paralt 
n'^lre  pas  intelligible ,  s'il  s'agit  d'une  seule  et  idenlique  sub- 
stance. II  me  semble  que  cette  independance  des  parties  du 
temps  n*est  qu'imaginaire,  pour  ne  pas  dire  chim^rique,  et  que 
Fid^  que  nous  nous  en  formons  ne  derive  que  de  Tind^pen- 
dance  et  de  la  succession  r^elles  des  changements  qui  alt^rent 
ou  modifient  la  substance,  independance  et  succession  qu*on 
attribue,  peot-Stre  faussement,  et  k  coup  sAr  sans  aucune  so- 
lide  raison,  k  la  substance  elle-m^me.  Ainsi,  de  deux  choses 
Tone:  on  Descartes,  en  admettant  en  principe  rind^pendance 
des  parties  du  temps ,  a  suppose ,  sans  s'en  apercevoir,  ce  qui 
etait  en  question ,  k  savoir  que  la  substance  est  k  chaque  instant 
cr^  de  nouveau;  ou  il  n'est  pas  ?rai  qu'il  ait  compris  claire- 
ment  et  distinctement  cette  independance  des  parlies  imaginaires 
de  la  duree  d  une  substance ;  encore  moins  qu'on  puisse  la  re- 
cevoir  sans  preuve ,  comme  un  axiome,  evident  par  lui-meme. 
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II  suit  de  la,  que  sa  demonstration  de  rexisteoee  de  Dien 
repose  toujours  sur  un  principe  incerlain ,  ou  sur  cette  suppo- 
sition que  rbomme,  en  tant  qu'il  pense,  ou  que  la  snbslaoee 
de  Tame,  comme  si  elle  n'^lait  qu'un  ph^nom&De,  qu'an  efleC 
continu ,  a  necessaircnient  6ii  crdee ,  et  ne  subsisle  que  par 
une  continuelle  reproduction,  ou  une  creation  continue,  suppo- 
sition dont  la  verild  n'a  point  ^le  d^montr^e. 

HI.  Sa  troisi^me  preuve  de  I'exislence  de  Dieu,  Descartes  h 
tire  de  I'essence  meme,  ou  de  I'id^e  que  nous  avons  de  Dieo, 
laquelle  est  conformc  h  son  essence. 

Comme  j*ai  en  moi  la  faculte  de  me  representor  une  figure 
quelconque,  un  triangle  equilateral  par  exemple,  m^me  quand  U 
n'en  existerail  aucnn  dans  le  monde  dcs  rdalites,  el  qu'en  imt- 
ginant  ainsi  cette  figure ,  je  ne  puis  pas  ne  pas  concevoir ,  je  ne 
puis  pas  ne  pas  elre  assurd  qu'elle  a  trois  cdt^s  d'^ale  longueur 
et  trois  angles  egaux  entre  eux ;  de  m^me  aussi  je  puis  me 
former  I'ideo  d'un  etre  souverainement  parfait,  ou  qui  possMe 
toutes  les  perfections  imaginables,  et  d^s  lors  il  ne  d^pendra 
pas  non  plus  de  moi  de  lui  denier  aucunc  des  perfections ,  aucun 
des  attributs  qui  appartiennent  k  I'idde ,  ou  k  la  nature  d'un 
pareil  etre. 

Or,  scion  Descartes,  c  est  une  plus  grande  perfection  d'exis- 
ter  en  effct  que  de  n'exister  pas,  ou  de  n'exister  que  dans  Ten* 
tendement  et  en  idee :  done  il  apparticnt  k  la  nature  ou  a 
Tessence  de  cet  etre  tout  parfait  d'exister  en  realite  bors  de 
Tentendemcnt ;  done,  en  eflel ,  il  existe ;  el  ndcessmrement ,  de 
meme  qu'un  triangle  (qu'il  existe  ou  non)  a  neccssairement  trois 
cdtes  et  trois  angles. 

II  semble  que  lout  ce  que  Ton  pouvait  conclure  des  pr^ 
misses  de  ce  raisonnement ,  qui  parait  n'<^tre  qu'un  sopbismc, 
c'est  que  fidde  que  nous  nous  formons  d*un  etre  souveraine- 
ment parfait  est  inseparable  de  fidee  d  une  existence  r^elle, 
sans  qu'il  s  ensuive  que  eel  etre  existe  en  effet  bors  de  nous, 
ou  qu  aucun  ^tre  reel  reponde  a  cette  idee.  Mais  c'esl  ce  que 
je  veux  examiner  de  plus  pres. 
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D*abord,  Descartes  distingue,  parmi  les  choses  donl  nous 
avoDS  ridee,  celles  qui ont  une  essence,  on  nature,  ou  Torme 
immuable  et  vraie,  de  toutes  les  autres.  Ces  demi^res  sont, 
dii-il,  des  fictions  de  notre  esprit ,  et  nous  pouvons  2i  volont^ 
leiir  altribuer  ou  ieur  refuser  telle  ou  telle  perfection  ou  pro- 
pnAi;  les  autres  ont  des  atlributs  que  nous  Ieur  reconnais- 
sons  roalgrd  nous ,  auxquels  il  ne  depend  pas  de  nous  de  rien 
chaoger ;  et  par  cela  m6me  il  croit  que  les  idies  de  ces  choses 
sont  inn^s.  Par  exemple ,  un  cheval  ail^  est  une  fiction  de  notre 
esprit  el  n'a  point  de  nature  immuable  et  vraie;  un  triangle, 
an  contraire,  a  une  essence  vraie,  une  nature  ou  forme  im* 
rooable,  qui  existe  de  toute  ^ternil^,  et  son  id^e  se  trouve  na- 
lurelleoient  en  nous.  Ponrquoi  cela  ?  Farce  qu'il  ne  depend  pas 
de  noas  de  concevoir  un  triangle  autrement  qu'avec  trois  cdt^s 
el  trois  angles,  tandis  qu'il  nous  est  libre  d'imaginer  un  cheval 
avec  des  ailes  ou  sans  ailes. 

La  grande  difli^rence  qui  existe  entre  nn  cheval ,  ail^  ou  non , 
liel  on  imaginaire,  entre  un  cheval,  en  g^n^ral,  et  la  figure 
particQli^re  que  nous  appelons  triangle,  c'est  que  celle-ci  n'a 
qo'on  tr&s-petil  nombre  d'attribnts,  et  que  ces  attributs  sont 
tous  Element  essentiels  dans  le  sens  absolu ;  ce  que  Ton  ne 
peut  dire  d*aucun  objet  naturel.  Mais  il  me  semble,  d'nne 
part ,  que  les  id^  que  Descartes  appelle  des  fictions  de  notre 
esprit  ont  une  nature  tout  aussi  immuable  que  celles  qu  il  re- 
garde  eomme  inn^s  :  car  une  fois  que  ma  pens^e  est  bien 
irr^de  sor  une  chose,  ou  que  je  m'en  suis  form^  une  id^e  bien 
distincle,  je  la  con^ois  necessairement  avec  certains  attributs, 
que  je  ne  puis  changer  sans  qu'elle  deviennc  une  chose  toute 
difli^rente;  et  que,  d*une  autre  part,  les  id^s  qu'il  croit  in- 
sont  ^alement  des  fictions  de  notre  esprit ,  quand  les 
choses  qu'elles  repr^ntent  n'existent  point,  ou  que  nous 
ignorons  si  elles  existent. 

Ainsi,  d'uD  c6te,  lid^e  d  un  triangle,  ou  dc  toute  autre 
figure,  dont  nous  n'avons  vu  dans  la  nature  aucunmodele, 
est  une  fiction  de  notre  esprit ,  tout  aussi  bien  que  I'id^e  d  un 
Pegase ;  et ,  d'un  autre ,  quoique  je  puisse  concevoir  un  cheval 
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avec  dos  ailes  ou  sans  cet  aUribut,  il  sera  d'^ternelle  venle  , 
qu'uD  chcval  ail^  a  des  ailes,  el  il  ne  depend  pas  de  moi  de  le 
coDcevoir  aulrement ;  car  si  je  lui  dte  cet  altribut  essenliel,  il 
perdra  sa  nature,  il  est  vrai,  mais  aussi  mon  P^se  ne  sera- 
t-il  plus  qu  une  b^le  de  somme,  et  non  un.cheval  ail^  lei  que 
je  le  concevals  d*abord ;  de  m^me  que  si  je  chaDge  quelque 
chose  a  la  figure  que  je  me  repr^sente ,  elle  devieDdra  aussitdt 
une  autre  figure,  et  ses  propriet^s  changeront  D^essairement 
avec  elle.  i 
II  r^suUe  de  la  :  l""  que  si  nous  nous  formons  Fid^  d'uD  i 
dire  souverainement  parfait,  autrement  que  par  de  boooeset 
solides  raisons  qui  d'abord  nous  prouvent  sa  r^Ile  existence, 
en  m^me  temps  quelles  nous  le  font  concevoir  simplement 
comme  un  e(re  inlelligent  autre  que  Thomme ,  et  qui  ensuite 
nous  r(5velenl  successivement  loutes  ses  perfeclions,  tons  ses 
attribuls ;  cette  idee  d'un  etre  qui  rcunirait  toutes  les  perfec- 
tions imaginables ,  form^  ainsi  direclemenl  el  en  quelque  sorle 
h  priori,  ne  sera,  en  eflet,  qu'une  pure  ficlion ;  et  2®  que 
Tessence  de  Tetre ,  r^el  ou  imaginaire ,  qu  une  telle  id^  re- 
presente ,  quoique  aussi  vraie  el  immuable  que  Tessence  do 
triangle ,  ne  Test  pas  plus  que  celle  d*un  Pegase  ou  de  toute 
aulre  chim^re. 

Apres  cela,  comme  il  est  evident  que  la  reelle  existence 
d'une  chose  rt^sulle  de  la  realild  de  tons  ses  allributs,  de  toutes 
ses  perfections,  de  tous  ses  rapports,  il  s'ensuil  que,  si  Ton 
suppose,  ou  si  Ton  pent  ddmontrer  que  telle  chose  dent  nous 
avons  ridee,  n  existe  pas;  par  ccla  meme  on  suppose  ou  1*00 
prouve  que  ses  propridtds,  ses  rapports  n'exislent  pas  noo 
plus  en  rdalite.  Je  conviens  done  sans  peine ,  qu*un  etre  qui 
serait  souverainement  parfait  existerait  rdellcment,  et  qu*il  ne 
serait  point  lout  parfait  s  il  n'exislait  pas  :  mais  ce  ne  serait 
point  parce  que,  dans  ce  cas,  il  lui  manquerait  quelque  per- 
fection ;  c'est  parce  qu'il  n  en  aurail  aucune.  Cerles,  un  homme 
auquel  il  ne  manquerail  qu'une  seule  perfection  serait  bien 
pr6s  de  ressembler  a  Dieu ;  mais  si  cette  perfection ,  ou  plul6t , 
si  ce  qui  lui  manque  elait  Texistence,  il  serait  au-dessous  de  la 
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•ule.  ^existence  rdelle  n'esl  done  p:  s  line  perfeclion  pariicu- 
^re  qa*unc  chose  pourrail  avoir  ou  n'avoir  pas.  Mais  elle  pent 
re  considdree  comme  un  attribnt  essentiel  que  supposcnt  n^ 
Msairemenl  tous  les  aulres ,  comme  une  condilion  sans  la- 
velle  il  n'y  aurait  ni  attributs  ni  perfeclions.  Ainsi,  qnand  nous 
roDS  quelque  raison  de  croirc  qu'une  chose  n'existe  rcellc- 
leot  pas,  qu'elle  n*a  point  de  reality  formelte,  par  la  m^mc 
OQS  pensons  que  ses  aUributs  et  ses  rapports  ne  sonl  qu  ima- 
inaires,  etquils  n'ont,  ainsi  que  la  chose  dont  ils  sonl  les 
Uributs,  qu'une  rfolile  objeclive  (subjective),  cesl-k-diro 
n'ils  n'existent  que  par  reprdsentalion  dans  I'entendement. 
n  y  a,  en  elTet,  selon  Descartes,  plusicurs  manieres  d*exis- 
rr,  Une  chose  peul  exister  formellemcnl ,  ou  a  la  maniere  des 
Ires  r^els.  Elle  pout  exister  objeclivement ,  ou  par  represcn- 
ilion  dans  rentendement ,  ce  qui  veut  dire  en  langue  vnlgaire, 
o'alors  nous  avons  Tid^e  de  cette  chose ,  soit  qu'elle  existe , 
tsii  qu'elle  n  exisle  pas  en  r^alit^.  Enfln ,  elle  pent  exister  a 
I  manidre  des  essences ,  m&xne  quand  elle  n'existerait  ni  for- 
leltemcnl,  ni  object iveroent.  Mais  quelle  est  cette  maniere 
Texister  ?  Jusqu'ici  nous  sommes  censes  Tignorer  :  nous  sa- 
tms  seulement  que  les  idees  rcpresentent  les  essences. 

Quanta  Texislence  r^elle,  qu'on  la  regarde  ou  comme  une 
[lerredion  particuliere ,  ou  comme  un  attribut  essentiel,  on 
peut  toujoiirs  demander  si  elle-meme  existe,  comme  on  le 
demanderait  de  r(^tendue  ou  de  tout  autre  attribut :  il  n'y  a  la 
aocunc  difBcultd;  car ,  dire  que  Texistence  d'une  chose  existe, 
e'estdire  que  Texistence  ou  la  rdalite  formelle  de  cette  chose 
est,  ou  que  cette  chose  est  r^elle,  qu'elle  existe  rdellement.  II 
T  a  plus,  et  il  importe  de  le  remarquer,  cest  que  Texistence, 
comme  tout  autre  attribut ,  si  c*en  est  un ,  peut  exister  de  trois 
nuiDieres ,  k  savoir ,  formellement ,  objectivement,  Qiesseiitiel' 
fawnf ,  cest-a-dire,  comme  realitd,  comme  idee,  el  comme 
^nce.  Ainsi  done,  quand  on  demande  simplement  si  une 
chose  existe,  si  elle  estr^elle,  c'est  encore  demander  si  son 
oiislence,  ou  sa  r^alit^  formelle  existe  rdelloment  ci  formelle- 
BieoL  Or  c  est  une  question  que  Von  peut  faire  avoc  d  autant 
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plus  (le  raisou  que ,  puisque  en  eflet  nous  coucevons  ce  que 
e'est  que  la  rdalile  formelle  d'une  chose,  que  nous  en  avons 
ridee,  cetle  realild  pout  done  exisler  aussi  par  repr^nlalm 
dans  l  enlendemenl ,  a  la  maniere  des  idees ,  ce  qui  n'esl  pas 
exisler  t'ormellemenl,  ou  a  la  maniere  des  etres  r^els;  et  puii- 
que  les  idees  represenlent  les  essences,  Texistence  formelle, 
ou  la  rcalil^  d  uue  chose  pent  de  m&me  existerk  la  maniere  des 
essences,  sans  exisler  formellemenl,  ou  en  r^lite. 

D'oii  il  semhie  qu'il  ne  s'ensuivrait  pas,  de  cc  que  Texisteooe 
ou  la  realile  Ibrmelle  apparliendrait ,  meme  n^essairement,  i 
I'essence  do  Dien ,  ou  de  Telre  donl  nous  avons  I'idee ,  qne 
cetle  existence  formelle  el  necessaire  existerait  formellement, 
ou  a  la  maniere  des  etres  reels;  mais  seulement  qu'elle  existe- 
rait a  la  maniere  des  idees  et  des  essences. 

D'ailleurs,  I'exislence  necessaire  nedilTire  point  par  sa  na- 
ture de  I'existence  possible  ou  conlingenle.  Mais  11  y  a  one 
grande  difference  entre  se  representor  une  chose  comroe  existaot 
necessairement,  et  se  la  representer  n^cessairement  comme 
existante.  Descartes  ne  distingue  peut-etre  pas  ces  cboses;  ct, 
parce  qu  il  est  vrai  que  nous  nous  representous  Dieu ,  et  Dieo 
seul ,  comme  existant  necessairement ,  des  que  nous  admet* 
tons  que  I'univers  n'a  pas  toujours  existc ,  il  parait  croire  qoe 
nous  nous  le  reprdsentons'  aussi  necessairement  comme  exis- 
tant ,  et  qu  il  n'y  a  encore  que  Dieu  qui  soit  dans  ce  cas ,  ce  qui 
ne  serait  point  exact;  car ,  suivant  le  sens  qu'on  atlacbera  ^  ce 
mot  necessairement ,  ou  Ton  pourra  dire  de  tous  les  etres ,  r^ls 
ou  imaginaires ,  ou  tout  au  moins  de  ceux  a  la  realile  desqnels 
nous  avons  quelque  raison  de  croire ,  que  nous  nous  les  repre- 
sentous necessairement  comme  existants ,  ou  cela  ne  pourra  se 
dire  d'aucun  etre ,  quel  qu'il  soit ;  et  a  cet  ^gard ,  Dieu  ne  dif- 
tere  point  des  autres  choses. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  suppose  que  j  aie  Tid^e  d'une  chose  quel* 
Gonque ,  el  que  je  me  la  represente  comme  existant  necessaire- 
ment, ce  qui  dependra  de  la  nature  de  cetle  idee,  des  princi- 
pes  ou  des  suppositions  d'ou  je  serai  parti ;  je  pourrai  dire  de 
celtc  chose,  que  son  existence  formelle  et  necessaire,  dont 


MSCAETCS. 


«9 


u  une  kl^e  (r^8-di8tincte,  existeobjeclivement,  ou  par  repre- 
tDtation  dans  moo  enteDdement;  que  ceUe  existence  formelle 
;  n^8saire  exi&le,  mais  k  la  niani^re  des  idees,  dans  le 
loode  ou  la  r^ion  des  idees ;  sans  qu  il  s'ensuive  que  cette 
kose  existe  formellement  et  n^cessairement  ni  en  moi ,  car 
en  D'eiiste  formellement  en  moi ,  c'esl-a«dire  dans  mon  en- 
Hidemeot;  ni  hors  de  moi,  car  il  no  s'ensuil  pas  de  ce  que 
ai  Yidie  d  une  chose,  qu*elle  existe  en  efTet ,  ou  de  ce  que  son 
xistence  formelle  et  n^ssaire  existe  objectivement  en  moi, 
(■e  cette  existence  ait  rien  de  r^l  hors  de  moi.  De  meme 
oisque  Fid^e  que  j'ai  de  cette  chose ,  ou  de  ses  perfections , 
leses  attributs,  parmi  lesquels  Texistence  formelle  et  ndces- 
aire  se  irouve  comprise,  est  representative  de  I'essence  de 
site  cbose ,  cette  existence  formelle  el  n^cessaire  existe  aussi 
has  la  region  des  essences ,  k  la  manidre  des  essences :  d'ou 
rim  oe  pourra  pas  non  plus  conclure  que  cette  chose  existe  for- 
ndlement  et  n^essairement  ni  dans  la  region  des  essences , 
ni  hors  de  ce  monde  intelligible.  Or ,  pour  qu'une  chose  existe 
iMIeoieDt  et  en  efl'et ,  il  Taut  que  Ton  puisse  dire  que  son  cxis- 
leoce formelle  existe  formellement,  ou  qu'elle  soit  r^elle;  sans 
oela  cetle  existence  formelle  n'est  qu'imaginaire ,  elle  n'existe 
(pe  dans  le  monde  des  id^es  et  dans  celui  des  essences,  ce 
q&i  n  est  pas  exister  dans  le  monde  des  reality. 

Eofm,  qu'entend-on  par  exister  a  la  maniere  des  essences? 
Est-ce  exister  objectivement  ou  d*une  fa^on  plus  4minente, 
comme  on  le  dit  quelque  part,  dans  Tentendement  divin ?  Nous 
n'en  savons  rien  pour  le  pr^nt ,  d*autant  que  Texistcnce  de 
Kea  est  censee  n'dtre  pas  d^montr^e,  puisque  cest  Tobjet 
V'oQse  propose,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  savoir  d  priori , 
<Ni  supposer  ni  que  les  essences  des  choses  existaient  avant 
dies  oil  sanselles  dans  Tentendement  divin  ,  ni  que  Tossence 
4e  Dieu,  surtout  si  I'existence  formelle  en  fait  partie,  consiste 
duis  rid^  qu'il  a  de  lui*meme.  Nous  savons  seulcmentquc 
les  essences  des  choses,  s'il  faut  en  croire  Descartes  sur  pa- 
iole.fiont  des  natures  particulikes  et  immuables  qui  existent 
4etoule  ^temil^,  d*ane  mani^  quelcooque.  Or  il  suit  bien  de 
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la  ct  a  plus  forte  raison,  que  Tessence  de  Dicu,  oa  platdt  que 
son  existence  reelle  et  necessaire ,  qui  fait  partie  de  cette  es- 
sence, existe  aussi  d'une  maniere  quelcouque,  d'aatant  que 
nous  avons  vu  d^jk  qu  elle  existe  objectivement,  ou  par  repri- 
sentalion ,  dans  renlendement  bumain  :  niais  ce  n'est  pas  une 
consequence  que  Dieu  ou  ses  altributs  existent  formellemeot, 
a  la  maniere  des  Sires  reels  qui  sont  en  eflet  dans  le  mobdedes 
realites.  Seulemcnt  il  Taudra  conclure  que,  si  an  iire  tout  pl^ 
fait  evisle  reellemenl ,  et  c'esl  ce  qu  il  faudrait  prouver  d't- 
bord ,  il  aura .  coorormt^ment  \k  YiA6e  que  nous  en  avons ,  tootes 
les  perfections  possibles,  parmi  lesquelles  est  rexistenoe  nd* 
ccssaire ,  ou  la  ndcessitS  d'exister ;  ou  que ,  si  la  matifere  est 
sortie  du  neant  (ce  qui  est  cense  n'Stre  pas  encore  d^montr^) 
ct  qu'en  consequence  un  crealeur  existe ,  il  existe  encore 
cessairement ;  car  il  est  nScessaire  que  quelque  chose  ait  toa- 
jours  exists.  Mais  en  s'appuyant  uniquement  sur  I'idSe  qoe 
nous  nous  formons  d'un  Stre  tout  parfait ,  on  ne  poarra  rien 
prouver  du  tout. 

Descartes  ram^ne  son  argument  a  la  forme  rSguIiSre  do 
syllogisme,  ainsi  qu'il  suit : 

a  Ce  que  nous  concevons  clairement  et  distinctement  ap- 
partenir  i  la  nature,  ou  k  I'essence,  on  a  la  forme  immuabic 
el  vraie  de  quelque  chose,  cela  pent  Sire  dit  et  aiTirmd  avec 
veritS  de  celte  chose. 

ff  Mais  apres  que  nous  avons  soigneusement  recberchS  ce 
que  c'esl  que  Dieu,  nous  concevons  clairement  et  distinctemenl 
qu'il  apparticnt  k  sa  vraie  et  immuable  nature  qu'il  existe. 

«  Done  nous  pouvons  alfirmer  avec  vdritd  qu'il  existe.  » 

On  ne  pent  nicr  la  majeure,  pourvu  qu'on  leve  I'^quivoqne 
qu'elle  presenle  et  qu'on  Texprime  ainsi : 

Ce  que  nous  concevons  appartenir  k  la  nature  d'une  chose 
qui  existe  rSellement,  lui  appartient  en  efTet :  ou,  ce  que  nous 
concevons  appartenir  a  la  nature  d'une  chose,  lui  appartient 
en  eflet,  si  rSellenient  cette  chose  existe :  ou  enfin  ,  ce  que  nous 
concevons  appartenir  a  la  nature  d'une  chose  qui  existe  par 
representation  dans  notre  entendement ,  c*est-^-dire  dont  Tid^ 
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sxiste  en  nous,  de  quelque  mani^re  que  nous  Tayons  acquise, 
ippartient  r^ellement  ^  cette  chose ,  si  elle  existe  formellemerU 
km  de  nous. 

Alors,  la  mineure  restant  la  m^me,  la  consequence  devra 
!lre  modifiee  en  cette  sorte : 

Done,  si  Dieu  existe  formellement  hors  de  nous,  ce  que 
BOOS  concevons  Ini  appartenir,  et  particuHereroent  Texistence 
limneUe,  lui  appartient  en  effet;  ce  qui  ne  conclut  rien. 

J*ai  dA  r^pondre ,  et  je  le  regrette ,  par  des  subtilit^ ,  k 
ffaotres  subtilites  fort  embarrassantes.  Mais  j'avoue  franche- 
meDt  que  je  suis  loin  d'etre  certain  d'avoir  ici  raison  centre 
Descartes,  etde  ne  m'^tre  pas  tromp^  soit  dans  les  principes 
fie  j*ai  po^,  soil  dans  mes  d^uctions.  Ceux  qui  ne  se  con* 
lenteront  pas  de  la  r^ponse  que  jai  faite  d'abord  en  me 
pbcant  au  p<Hnt  de  vue  du  simple  sens  commun ,  seront  port^, 
je  n'en  doute  gu^re ,  a  me  donner  tort  dans  cette  derni^re  dis- 
cvsioD,  et  je  ne  r^lamerai  point. 
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IV  SECTION. 
PrinelpeB  de  pltjilqio. 

La  physique  de  Descartes  ne  repose  que  snr  des  fonde- 
meots  ruineux  el  sur  des  suppositions  qai  n'ont  aacun  fonde- 
ment. 

«  La  nature  do  corps  en  g^n^ral,  dit-il,  ne  consiste  pmnt 
en  cc  qu'il  est  une  chose  dure,  ou  |)esante,  ou  colors,  e« 
qui  touche  nos  sens  en  quelqne  autre  facon ,  mais  sentemeot 
en  ce  qu'il  est  one  substance  dtendue  en  longueur,  largeor  <t 
profondeur.  »  D'oii  il  suit  que  Tespace  et  le  corps  ne  sort 
qu'une  m^me  chose ,  et  qu'il  n'y  a  point  de  vide  dans  la  nature. 

Gomme  il  ne  s  agit  ici  que  de  la  durel^  relative  des  corps 
solides ,  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'il  range  cette  propri&i 
parmi  celles  que  Ton  nomme  accidentelles  dans  les  corps  en 
general ,  puisqu'ils  peuvenl  tr^s*bien  subsislersans  elle, comme 
on  le  volt  dans  les  corps  mous ,  dans  les  liquides,  et  surtout  dans 
les  fluides  aeriformes  ,  dont  les  parlies  n'ont  aucune  adherence 
entre  elles.  Gelte  propridld  des  corps  solides  consiste  dans  la 
resistance  qu'ils  opposent  h  la  separation  de  leurs  parties,  et 
se  mesure  par  la  diflicultd  plus  ou  moins  grande  que  Toa 
dprouve  h  leur  Taire  changer  de  forme  ou  k  les  diviser,  par 
Temploi  d'une  force  m^canique.  Mais,  pour  concevoir  cette 
dureie  relative ,  il  faut  admettre  deux  choses ,  une  duret^  oa 
indivisibilite  absolue  dans  les  dernic^res  parlicules  des  corps, 
et  une  force  quelconqne  qui  les  tienne  altach^es  les  unes  auz 
autres :  car  des  parlies  moUes  ou  divisibles,  jointes  par  un 
cimcnt  meme  indissoluble,  ou  des  parties  insecables  qui  ne 
seraient  joinles  par  aucune  aflinitd,  ne  pourraient  jamais  for- 
mer un  corps  dur,  tel  que  le  verre  par  exemple.  Or,  toul  en 
convenant  que  la  mati^re  est  impenetrable,  Descartes  veut: 
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voe  pari,  qu*elle  soit  divisible  k  rinfini,  qu'il  o'y  ait  point 
ttomes;  et,  de  I'autre,  que  les  particules  des  corps  ne  restent 
tachees  les  unes  aux  antres  ni  par  aucune  force  attractive 
iherente  k  la  roalidre,  ni  par  Taction  m^canique  ou  impulsive 
ancan  fluide  en  mouvemenl :  de  sorle  quejd  apr^s  sa  doctrine, 
D*est  pas  possible  de  comprendre  comment  et  pourquoi  un 
vrps  est  dor,  ni  pourquoi  il  cesse  de  I'etre  dans  certaines  cir- 
ODstances. 

Uoe  consequence  de  ses  principes  est  que  le  monde  est 
■ini  en  ^lendue,  et  que  Dieu  ne  pourrait  an^antir  la  mati^re 
nns  an^antir  I'espace ,  ce  qui  est  difficile  k  digdrer. 

One  autre  consequence  des  mSmes  principes  est  qu'il  n'y  a 
fi'voe  sorle  de  mati^re ,  et  que  les  corps  ne  difii^rent  les  uns 
desaotres  que  par  la  figure ,  la  grosseur  et  T arrangement  ou  la 
fisposilion  de  lenrs  particules  ;  ce  que  les  alomistes  admetlent 
pireillement,  mais  avec  cette  diflerence  que,  pour  eux,  lafi- 
gireetla  grosseur  des  molecules  ^l^mentaires,  elant  inall^ra- 
Mes,  sont  des  propri^t^s  essentielles,  au  lieu  que ,  dans  le  sys- 
Mae  de  Descartes,  elles  ne  sont ,  comme  la  figure  et  le  volume 
corps  eni-m^mes,  que  de  simples  accidents;  de  fa^on  que 
hi  corps,  aussi  bien  que  leurs  principes,  pourraient  se  trans- 
ftmer  les  ans  dans  les  autres ,  ce  qui  est  dementi  par  Texp^- 
rieoce.  Enfin,  comme  tout  ce  qui  est  dtendu  est,  selon  lui , 
lEfisible,  non  par  I'imagination  seulement,  mais  en  eflet,  et 
fillfaut  d*ailleurs,  poor  que  le  mouvement  puisse  s'efTecluer 
duisle  plein  absolu,  selon  sa  mani^re  de  voir,  que  la  mati&re 
soit  divisible  k  I'infini ;  il  n'admet  point  d'alomes ,  ou  de  parties 
M^rielles  parfailement  dnres ,  ou  absolument  indivisibles :  sur 
fioi  nous  ferons  observer  que  Texpdrience  de  tons  les  slides 
fnm\e  do  moins  que  les  elements  des  corps  ne  sont  divisibles 
pw  aocane  force  natorelle ,  ni  par  aucune  de  celles  qui  sont 
IMS  en  usage  dans  Tatelier  ou  le  laboraloire  de  Tarlisan  et  du 
cbtroisie :  et  certainement  Descartes  se  trompe  quand  il  s'ima- 
ginc  qu*il  n'y  a  point  de  mati^re  qui  ne  pnisse  recevoir  succcssi- 
vment  toutes  les  formes. 

II  y  a ,  selon  lai ,  trois  elements  form^  de  la  m^me  sub- 
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siauce.  Le  premier  est  la  matiere  subtile;  le  second  est  la  ma- 
liere  globuleusc :  et  le  troisi^me ,  la  matiere  caonelee. 

Les  parties  de  la  matiere  n'avaient  d*abonl ,  dil-il ,  aucooe 
forme  determiiiee.  Mais  dcs  lors  on  pouvait  loi  demander  com- 
ment et  pourquoi  elle  avait  des  parties ;  car,  puisqo'il  n'admet 
qu  line  sorte  de  matiere ,  qu  elle  est  impenetrable  el  d*oiie'dea* 
site  absolue ,  ou  sans  vide,  elle  ne  devait  former,  ce  me  semble, 
qu'iin  hmt  contim  sans  distinction  de  parties :  c  est  aina  que  dobs 
nous  representons  ^e^pace. 

En  toumaot  sur  elles-memes  ^on  ne  sait  ni  quaod ,  ni  four* 
quoi .  ni  comment  >  les  parties  de  la  matiere  se  sont  arrondiesen 
globules  •  sans  doute  de  roenie  diametre .  mais  on  n'en  voit  pas 
la  raison  .  et  de  lenrs  angles  froisses  et  brisfe  s*esl  fomee  la 
wutti^e  sybtile.  Celle-ci .  passant  eusuite  i  on  ne  dit  pas  en 
vertu  de  quelle  force,  ni  de  quel  motifs  dans  les  inlervalles 
qui  se  trouveni  uecessairement  enir^  trois  globules  en  oonlact, 
a  donne  niis^ance  a  des  es'^^xs  de  prismes  tortus,  donl  h 
base  est  un  triangle  cur\iligDe .  et  dout  les  trois  &ces  coo- 
caves  for4uent  de$  especes  de  gouttieres  toumees  eo  spirales 
s^ios  diHiie  aussi  de  meme  dimensiou  .  Endn.  ce  Iroisitee 
I'ieoieat .  qui  est  Ik  w^ere  ixmnsiee,  a  engendn^  lous  les  de- 
moriis  coQs:kuti:s.  ou.  si  Ion  \eut.  toutcsles  parties  consti- 
t^.i>  de:>  cx^t^  (ouderabtos. 

i.^^  deraiers  «^iinouis,  ou  k>s  (iuiies  c\Hisuiaanles  et  inte- 
fn&.es  «k:>  <:\>nts.  los  |wik'jie$  plus  petites  de  la  matiere 
<;&x;>:*;(re  ^ri  i  MHknc  DJcissNAivvV  k  ivs  ricine&is.  et  celles  pins 
,«':kct>  t«cv«>f  de  U  uv»;kt\  >u^i>fe  ^>tit  c<$  ueraktes  soot  Ibr- 
«iK«;-s  rvfSiirr:;  uries  So>  boc^  i^i  jlUUy<  .  dies  u  meme  corps, 
>i::iii,e  riCi>>  rvv*:*:.      >  >ai;aer  nmf^^qsemeiit ,  el 
ei";     ..ss;\>      cnios  i\Vt..-v      jqovs      Mcue  Ibice 
;  ci  qa:  c?4       a  iu\  ^.iK\>m^^^r:&>^  :  car  il  paraR 
o.ikffc  z*fi  k  rk-:\v>  n-iku."  c.v  *%«stri«;  ^r£w  eiies^  les  difl6- 
r.-ii:.'*  ..tr.3e>  vvVj>  ,  c«  a       mcflne  |artnle, 

hirx  j.'i  I  I  i-jv  ^  c^Aiks^  Kib^r^^jK^ .  n  M  est.  an  coa- 

--iiT^  :»!«  :  S.  :\'«i£.r*v  lv>o.r,es  s^ne  ie  jaiff«er,  ee 
?f^ms  <Ui3ii       su;^  mMM>-    <mv  ftttY«K«  fikswve ,  m 
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repos  d'inertte ,  la  moindrc  force ,  im  simple  mouvement  de  ro- 
tation sufGrait  pour  imprimer  a  chacune  des  parlies  d'un  corps 
loe  vilesse  et  uoe  direction  difTerenles ;  et  par  consequent  pour 
les  separer,  pour  les  d^sunir;  si  ce  repos  est  un  repos  d* action, 
ta  repos  forcd,  comme  il  Test  effeciivement,  il  doit  lui-m£nic 
remher  d*un  mouvement  acluel  ou  d  une  tendance  au  mouve- 
nent.  Ce  repos  est  un  effet  conlinn  qui  implique  une  cause 
loujours  agissante,  et  cette  cause  est  ext^rieure  ou  inlerieure : 
si  elle  est  exterieure,  elle  ne  pent  elre  que  TaclioD  continue 
d*ifiie  matiire  en  mouvement,  qui  sollicite  toutes  les  parties 
d'ao  m^me  corps  a  se  rapprocher  les  unes  des  aulres  et  h  resler 
onies;  si  elle  est  interieure,  on  ne  peul  la  concevoir  que  comme 
VM  tendance  au  mouvement ,  en  vertu  de  laquelle  chacune 
den  parties  d'un  lout  est  porlee  vers  les  aulres  et  y  demeure 
altacb^.  Descartes,  en  rejetant  egalement  ces  deux  causes 
possibles  de  ratlraclion,  entre  lesquelles  les  physiciens  se  par- 
tagent,  n'explique  done  en  aucune  maniere  la  cohesion  ou 
Fadh^rence  des  parlicules  des  corps ,  encore  moins  les  afDnites 
chiniiques,  surloul  les  ailiniles  eleclivcs,  oil  I'on  remarque 
^'une  particule  abandonne  une  autre  particule,  a  laquelle  elle 
piraissait  dtroitement  liee ,  pour  se  rapprocher  spontan^ment 
dune  troisi^me,  el  s'y  unir  avec  une  force  encore  plus  grande. 
Au  reste,  en  rejetant  les  alomes,  il  devait  aussi  n^cessaire- 
ment  rejeler  loute  force  attractive,  interne  ou  exlerne;  car 
Fatlraclion ,  de  quelque  maniere  qu*on  la  coufoive ,  est  abso- 
bunent  inconciliable  avec  la  divisibilite  de  la  maliere  k  Tinfini. 

Mainlenant ,  comme  la  maliere  subtile  est  d*une  density  ab- 
aolue  tout  aussi  bien  que  les  corps  eux-memes ,  quelle  difle- 
rence  y  a-t-il  entre  ceux-ci  el  la  premiere,  en  tanl  qu'elle 
iflecte  cette  forme  de  maliire  subtile ,  qui  est  la  meme ,  pour 
nous ,  que  celle  de  Tespace  el  des  tluides  insensibles  ?  «  La 
matiire  subtile,  dil  Descartes,  ne  diflere  des  corps  pondera- 
bles que  par  le  mouveinent  en  lout  sens  de  ses  parlicules ,  el 
a  ces  parlicules  s  arretaient  ou  conservaient  entre  elles  un  re- 
pos relalif,  elles  formeraient  un  corps  dur  et  lerreslre  :  car 
an  corps  n*est  liquide  ou  gazeux  que  parce  que  ses  parlicules 
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soDt  en  mouvemenl ;  il  n*est  solide  et  plus  ou  m^ns  dur  que 
parce  qu'elles  sont  en  repos  les  nnes  h  regard  des  autres.  » 

La  maiiere  globnieuse  p^nelre  tous  les  corps ,  remplit  tons 
les  intervalles  qui  separent  leifrs  tnoMcules,  ainsi  que  toos 
les  espaces  que  nous  regardons  comme  vides.  Toules  les  pa^ 
ties  de  ce  second  element  sont  en  contact  les  unes  avec  les 
autres ;  roais  comme ,  en  raison  de  leur  figure  sph^riqne ,  elles 
ne  peuvent  se  toucher  que  par  un  seul  point,  deux  k  deux, 
elles  laissent  encore  entre  elles  des  pores  ou  interstices  :  or 
ceux-ci  sont  remplis  par  la  mati^re  subtile,  qui,  ponvant  se 
diviser  k  TinGni,  prend  exactement  les  formes  des  pores  qu'elle 
occupe,  ou  pluldt,  qu'elle  traverse. 

Ges  deux  matieres ,  mues  en  tout  sens ,  sont  pr^cis^nient 
ce  que  nous  appelons  improprement  i'espace  pur  ou  le  vide. 

Cependanl,  si  tout  est  plein,  si  une  mati^re  subtile,  si  une 
matiere  quelconque,  d'une  density  absolue,  remplit  ou  con* 
stilue  Tespace,  comment  les  poinls  impen^trables  de  eel  e»- 
pace,  qui  ne  laissent  aucun  intcrvalle  entre  eux,  et  les  corps 
eux-m^mes,  peuvenl-ils  se  mouvoir?  Descartes  cherche  k 
Texpliquer,  en  supposant  que  tout  corps  ou  tout  corpuscule 
en  mouvemeot  fail  partie  d'un  anneau  de  cette  malidre  subtile 
qui  se  meul  avec  lui.  Mais,  en  admeltant  m^me  que  cela  ne 
pr(^cnte  aucune  difliculte,  on  n'en  sera  pas  plus  avanc^,  s1l 
n'est  prouve  que  ce  corps  mobile  et  que  chaque  parcelle  de 
cette  maliire  subtile  peuvent  se  mouvoir,  dans  ce  plein  absolu, 
aussi  librcment  que  dans  le  vide ,  sans  ^prouver  la  moindre 
sislance  ou  le  moindre  frotlemcnt;  co  que  Descartes  ne  d^ 
monlre  pas ,  et  ce  qu'on  aurait  pu  le  d^fier  de  pouvoir  d6> 
montrer. 

Les  efTets  lumineux  sont  produils  par  un  certain  mouve- 
ment  d'impulsion  des  corps  incandescents,  qui  se  transmet 
jusqu'k  nos  ycux  par  Tintermediairc  de  la  matiere  globuleuse  : 
ainsi,  un  rayon  de  lumiere,  k  un  instant «donne,  n'est  autre 
chose  qu'une  suite  de  globules  places  sur  une  m^mc  ligne 
droite,  en  tant  qu'ils  communiquent  de  Tune  k  l  autre  extrd- 
mite  de  cette  ligne  le  mouvement  particulier  qui  conslituc  le 
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(dieoomeDe  de  la  clart^.  U'aprte  cette  hypoth^,  la  propagaCioD 
de  la  lomiire  serait  instaDlao^e ,  ce  qoi  est  contraire  k  Vobser- 
lation. 

La  matiere  globuleuse  et  la  mali^re  sublile  composent  en* 
semble  la  matiere  du  del.  Cette  maliire  celeste,  qui  est  invi- 
sible pour  Dous  comme  Tespace  (ce  qui  suppose,  mais  ne  s'ac*^ 
eorde  go&re  avec  ce  qui  suit,  que  ses  particules  out  un 
moavement  en  touLsens),  drcule  avec  une  rapidite  prodigieuse 
et  forme  un  tourbillon ,  autour  du  soleil  et  de  chacune  des 
Voiles  fixes,  qui  sonl  enti^rement  composes  de  matiere  subtile. 

Ces  tourbillons  enlrainent  les  plan^tes  dans  leur  mouve- 
meol;  mais  ebaeune  d'elles  est  le  centre  d'un  tourbillon  plus 
petit  qui  se  meal  avec  elle  autour  de  Tastre  principal. 

Dansle  principe,  chaque  planete  ^tait  un  soleil,  qui  insen^- 
siblement  s'est  encroAi^,  et  a  fini  par  devenir  entierement 
obscur  par  les  tacbes  ou  les  amas  de  matidre  cannel^e  qui  s'y 
sODi  formees  et  accumulees. 

La  matiire  celeste,  par  son  mouvement  circulaire,  tend  a 
s'^loigDer  du  centre  autour  duquel  elle  tourne ;  mais  elle  est 
reteaue  dans  le  tourbillon  donl  elle  tait  partie  par  celle  des 
anires  tourbillons.  La  matiere  subtile  pent  cependant  passer 
d'on  tourbillon  dans  un  autre;  mais,  cn  general,  elle  est  re- 
foul^e  vers  les  poles  du  tourbillon  auquel  elle  appartient,  et  de 
la  elle  relombe  en  ligne  droite  vers  le  centre  de  ce  tourbillon. 

Cette  matiire  subtile  ^tant,  des  Torigine,  animee  d'une  Vi- 
tesse eieessive,  son  mouvement  centrifuge,  ou  pour  mieux 
dire  tangenliel ,  est  beaucoup  plus  grand  que  celoi  des  corps 
terrestres  \  ei,  comme  tout  est  plein ,  elle  ne  pent  pas  s  ^oi-« 
goer  da  centre  sans  que  ceux-ci  ne  s  en  approchent.  Telle  est 
b  cause  de  ce  que  nous  appelons  la  pesanteur. 

Maisil  semble  que,  sil  en  ^tait  ainst,  les  corps devraient 
peser  sur  leurs  planites  respectives ,  et  celles-ci  sur  le  soleil , 
oe6  dans  le  sens  de  la  circonference  au  centre ,  except^  vers 
lear  equateur,  mais  suivant  des  droites  ou  dans  des  plans  pep* 
pendicttlaires  k  leur  axe$  et  m^me  que  vers  les  pdles  de  chaqoe 
tooifrilloa,  oil  kr  mati^  sabtile  a  un  mouvement  direct  de  la 
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circoiif(£rencc  au  centre,  les  corps,  devant  se  rooinroir  en  sens 
conlraire,  tcndraienl  phitot  h  monler  qu'k  descendrc.  D'ail- 
leurs,  outre  Tim  possibility  de  lous  ces  mouvemenls  dansle 
plein  absolu,  on  ne  con^oit  guere  comment  ces  toorbillons  ne 
se  confondcni  point,  malgre  leur  mouvement  tangentiel,  qoi 
tend  k  les  confondre,  ni  comment  meme  ils  existent,  encore 
moins  comment  ils  ont  pu  se  former.  La  sublime  d^uverte 
de  la  gravitation  universelle,  par  Newtoa,  a  renvers^  cette 
machine  grossi6re  et  defectueuse,  dont,  au  reste,  Descartes 
n'est  pas  plus  Tinventeur  que  de  beaucoup  d'autres  cboses 
qu  on  iui  attribue. 

II  prouve  Tort  bien  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  corps ,  comme 
on  I'avait  dit  avant  lui ,  qui  ressemble  k  ce  que  nous  appelons 
fa  chaleur,  le  froid,  les  couleurs,  les  saveurs,  les  sons,  les 
odeurs ,  qui,  en  eflet,  ne  sont  que  des  modiGcations  de  nous- 
m^mes ,  dcs  sensations ,  des  phdnomenes  qui  n'existent  qa'ea 
nous ,  et  qui  dependent  beaucoup  plus  de  leurs  causes  condi- 
tionnelles,  c  est-a-dire  des  proprietes,  ou  de  la  nature  de  nos 
organes  el  de  nos  sens,  que  de  leurs  causes  efficientes,  oo  de 
Taction  des  corps  sur  nos  organes  :  car,  en  derni^re  analyse « 
les  corps  se  reduisent  k  des  points  impenetrates ,  diversement 
figurds,  de  diflerentes  grosseurs,  et  susceptibles  de  mouT^ 
menls  divers. 

Mais  nese  irompe-t-il  point,  lorsqu'il  range,  ainsi  qu'il  le 
fait,  parmi  ces  qualilds  sensibles  des  corps,  la  pesanleur  et  la 
duretd?  Go  n'est  point  par  des  sensations,  ou  par  des  eflets 
qui  se  passent  en  nous,  mais  bien  par  des  actions  et  des  dian* 
gemeuts  qui  s'operent  en  eux,  que  nous  jugeons  de  ces  qua- 
litds :  j*ajouterai  que  nous  pourrions  m£me  fort  bien  les  con- 
naitre  par  une  simple  definition  ou  description;  ce  qui  met 
entre  elles  et  les  couleurs,  les  savours,  les  sons,  etc.,  une 
prodigieuse  diffdrence. 

Descartes  pense,  non  sans  raison,  que  le  mouvement  n'est 
qu'une  simple  mani^re  d  etre ,  que  les  corps  mobiles  conser- 
vent,  comme  les  corps  en  repos  conservent  leur  immobility, 
ou  comme  une  sphere  conserve  sa  figure  ronde ,  jusqu'k  ce 
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qu'uoe  cause  ext^rieurc  les  force  a  changer  d'dlal  ou  de  ma- 
niere  d'etre ;  que  dans  tin  corps  qui  se  meut  acluellement  il 
n'y  a  rien  qui  ressemble  h  la  force  qui  I'a  fait  passer  du  repos 
au  moavement ,  et  qu*il  faudrait  aulant  de  force  pour  lui  en- 
lever  sa  Vitesse  qu'il  en  a  fallu  pour  la  lui  donner ;  enfin ,  qu'il 
D*y  a  pas  plus  d'aclion  dans  un  corps  en  mouvement  qu'il  n'y 
eo  a  dans  an  corps  immobile.  Je  dois  dire  que  je  partage  en- 
tiirement  son  opinion  h  cet  ^gard ,  el  qu'avant  d'avoir  lu  une 
seule  page  de  ses  Merits,  j'avais  soulenu  les  m^mes  theses, 
coDtre  le  sentiment  des  physiciens  de  nos  jours ,  qui  veulent 
que,  dans  un  corps  mobile,  il  y  ait  irois  choses^  considdrer : 
h  masse,  la  vitesse,  et  une  pr^tendue  force,  en  vertu  de  la- 
quelle  an  corps,  mis  en  mouvement  par  une  cause  ext^rieure, 
continue  de  se  mouvoir. 

Quant  k  Tinertie,  dont  il  fait  une  qualite  relative,  propor- 
tionDelle  k  la  masse,  il  I'envisage  comme  une  veritable  force, 
par  laqaelle  les  corps,  soit  en  mouvement  soit  en  repos,  r^ 
sistent.a  leur  cbangement  d*^tat;  ce  qui  se  concilie  difficile- 
menl  avec  ce  qui  pr^c^de,  et  ce  que  je  n'admets  point. 

Descartes  pretend  d^montrer  par  la  m^tapliysique ,  qu'il  y  a 
daD8  I'auivers  ane  certaine  quantity  de  mouvement  qui  n'aug- 
mente  ni  ne  diminue  jamais. 

II  croit  aussi  qu'il  est  tr^s-facile  d  elablir  les  lois  que  sui- 
Traieot,  dans  leur  choc  mutuel,  des  forps  suppose  d'une 
darel^  absolue.  Mais  celles  qu'il  propose  sont  tout  k  fait  imagi- 
naires  ct  n'ont  aucun  fondement  solide.  D'ailleurs  elles  seraient 
sans  objet,  si  les  corps  ^taienl  divisibles  a  I'inGni,  sil  n'y 
mit  pas  d*atomes ,  et  il  n'en  admet  point. 
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8  1- 

De  U  mature  et  da  vide. 

LeibDilz combattil  le  vide,  les'atomes,  les  actions k  dislanoe. 
et  imagina  ou  modifia  ce  que  I  on  nomme  le  syst&me  des  nuH 
nades,  dont  Jordan -Brim  lui  a  peut-elre  suggerd  i'idee, 
comme  il  avail  fourui  a  Descartes  Tbypolhese  des  tourbillons. 

«  II  n'y  a  rien ,  scion  Leibnilz ,  sans  nne  raison  suflisante. 
G'esl-k-dire  que  rien  n'arrive  sans  une  raison  qui  ddtennine 
que  cela  a  du  etre  aiusi  et  non  aulrement » 

Or,  ((  vouloir  du  vide  duns  la  nature,  dil-il,  cest  altribuer 
a  Dieu  une  production  tres-imparraite,  c'est  violer  le  grand 
prineipe  de  la  n^cessile  d'une  raison  suiTisante,  que  bien  deft 
gens  ont  eu  dans  la  bouclie,  mais  dont  ils  n'ont  point  conon 
la  force.  Sans  |)arler  de  plusieurs  autres  raisons  centre  le  vide, 
voici  celle  que  je  pfbnds  de  la  perfection  de  Dieu  el  de  la 
raison  suflisante.  Je  pose  que  toute  perfection  que  Dieu  a  pu 
meltre  dans  les  choses ,  sans  deroger  anx  autres  perfections 
qui  y  sont,  y  a  ^te  mise.  Or  figurons-nous  un  espace  enti^re- 
menl  vide ;  Dieu  y  pouvait  meitre  quelque  mati^re ,  sans  d^ 
roger  en  rien  a  toutes  les  autres  choses:  done  il  Ty  a  raise; 
done  il  n*y  a  point  d'espace  enli^rement  vide;  done  tout  est 
plein.  II  n  est  pas  possible  qu'il  y  ait  nn  prineipe  de  determiner 
la  proportion  de  la  matiire,  ou  du  rempti  au  vide,  ou  du  vide 
au  plein.  On  dira  peut-elre  que  Tun  doit  etre  cgal  k  I'autre; 
mais  comme  la  mati^re  est  plus  parfaite  que  le  vide ,  la  raison 
veut  qu'on  observe  la  proportion  geometrique,  et  qu'il  y  ait 
d*autant  plus  de  plein  qu'il  m^rite  d'etre  prefi^r^.  Mais  ainsi , 
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it  n'y  aura  point  de  vide  du  tout,  car  la  perfeciion  de  la  ma* 
liere  est  k  celie  du  vide  comme  quelque  chose  k  rien.  * 

Admettons  que  la  maliire  ail  plus  de  perreclion  que  le  vide, 
qui,  n'^tant  rien  de  r^el,  n'esl  ni  parfail  ni  imparfait;  oncon- 
Tieadra  du  rooins  que,  par  rapport  k  nous,  la  maliere  en  mou* 
vement  est  plus  parfaite  que  la  mati^re  en  repos,  puisque  sans 
mouvement ,  elle  serail  pour  nous  comme  si  elle  n'exislait  pas, 
00  plutdt .  en  effel ,  nous  n'existerions  pas  nous-memes.  Or, 
lans  le  vide,  quoi  qu'en  dise  Leibnitz,  le  mouvement  ne  serait 
pas  possible »  et  c'etait  la  une  raison  suffisanle  pour  que  Celui 
qui  nous  a  cr^s  laiss^t  du  vide  entre  les  corps ,  comme  entre 
leurs  particules. 

I  On  m*objecte  le  vide  qui  se  fait  en  pompant  Tair  d'un 
ffeipient ,  et  on  pretend  qu  it  y  a  v^ritablement  du  vide  parfait, 
00  de  Tespace  sans  roatiire ,  en  partie  du  moins ,  dans  ce  r^ 
dpienl.  Les  arislot^liciens  el  les  cail^siens,  qui  n'admettent 
point  le  veritable  vide ,  ont  rdpondu  a  cetle  experience  qu'il 
Df  a  point  de  vide  du  tout  dans  le  recipient ,  puisque  le  verre 
a  des  pores  subtils  a  travers  desquels  les  rayons  de  la  lu- 
Buere,  ceux  de  Taimant  et  autres  mati^res  tres-minces  peuvent 
passer  (1).  El  je  suis  de  leur  sentiment,  trouvant  qu'on 
peot  comparer  le  recipient  a  une  caisse  pleine  de  trous  qui 
serait  dans  I'eau,  dans  laquelle  il  y  aurail  des  poissons  on 
d'aatres  corps  grossiers ,  lesquels  en  etant  dies ,  la  place  ne 
hisserait  pas  d'etre  remplie  par  de  I'eau.  II  y  a  seulement  cette 
difliirenee  que  I'eau ,  quoiqu*elle  soil  fluide  et  plus  ob^issante 
qae  ces  corps  grossiers ,  est  pourtant  aussi  pcsante  et  aussi 
Qttssive,  ou  m^me  davantage;  au  lieu  que  la  mati^re  qui 
entre  dans  le  recipient  k  la  place  de  Fair  est  bien  plus  mince. 
Les  DOQveaux  partisans  du  vide  rdpondent  k  cette  instance 
que  la  subtilil^  n'y  fiiitrien,  que  les  parties  du  vir-argent  sont 

(I)  Nous  ne  pr^ndons  pas  qtie  les  espsuces  vides  de  mati^re  ponderable 
ne  soient  pas  traverses  ou  oocupes  par  quelque  mati^re  subUle  et  IncoCrcible : 
nous  disons  seulement  que  cette  mati^re  subtile  ne  remplit  pas  ces  espaces 
Se  telle  sorts  qu*il  f&t  impossible  d*y  ajouter  un  atome  >  comme  le  sou- 
ttaoBMit  let  cartMieos. 
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aussi  subfiles  ct  anssi  Gnes  que  cellcs  dc  I'eau ,  el  qoe  o&o- 
moins  il  resistc  plus  dc  dix  fois  davantagc.  A  cela  je  r^plique 
que  ce  n'esl  pas  lant  la  quaniite  de  la  mali^re  qae  la  diflicnlte 
qu'elle  fait  de  ceder,  qui  fait  la  resistance.  Par  exemple,  le 
bois  floliant  coniient  nioins  de  maliere  pesanle  que  Teio 
dc  pareil  Volume,  el  neanmoins  il  r^sisie  plus  au  bateau  que 
Tcau.  » 

Oui,  daus  un  premier  el  seul  instant;  parceque  les  particules 
d*un  meme  morceau  de  bois  agissenl  toules  ensemble  sur  le 
bateau ,  landis  que  celles  de  Teau  n' agissenl  que  succcssiTe- 
menl.  Mais  en  comparanl  deux  fluides  entre  eax,  nous  verroDS 
certainement  que ,  dans  un  temps  donne ,  celiii  des  deux  qai 
aura  le  plus  de  density  enlcvera  au  mobile  la  plus  gramie 
quantile  de  mouvement,  quelle  que  soil  d'ailleurs  la  tenuil^ 
de  ses  parlicules,  laquelle  sera  compcnseo  par  leur  norobre, 
el  qu'cllcs  soienl  divisibles  ou  non.  C'est  en  vain  qu'on  all&gue 
que  ks  molecules  dc  la  malien^  subtile  dont  on  remplit  I'es- 
pace  se  deplacenl  avec  unc  extreme  facilile ;  elles  ne  pourraieol 
point  se  deplacer  sans  avoir  eld  toucbdes,  el  par  consequent 
sans  avoir  detruil  dans  le  mobile  une  certainc  quaniite  de 
mouvemenl;  et  les  uues  oiecs  dc  leur  place,  ellcs  seraienl 
immedialcmeul  rcm|)lacees  par  d  aulres,  et  ainsi  de  suite  sans 
aucunc  interruption ,  puisquc  celtc  maticre  est  supposde  d'une 
densile  absoluc.  G'esl  done  une  errcur  dc  croire  qu*elle  n'oppo- 
serait  aucune  resistance  sensible  au  mouvemenl  des  corps 
solides:  sa  resistance ,  au  contraire,  serait  absoluc.  Une  telle 
matiere  n*exisle  done  pas. 

«  Quant  au  vir-argenl,  dil  Leibnitz,  il  coniient  ^  la  vdrite  en- 
viron quatorze  fois  plus  dc  maticre  pesantc  (|uc  I'eau  dans  an 
pareil  volume ;  mais  il  ne  s'ensuil  point  qu'il  contienne  quatorze 
fois  plusdc  mati^rc  absolument.  Au  contraire,  I'eau  en  coniient  * 
aulanl,  mais  prcnant  ensemble  taut  sa  propre  maliere,  qui  ekl? 
pesanle,  qu*une  matiere  etrangere  non  pesantc,  qui  passe  ao'' 
travers  dc  ses  pores;  car  tanl  le  vir-argent  que  Teau  sent  des 
masses  de  matii^re  pesantc ,  percdcs  a  jour  k  travers  lesquelles 
passe  beaucoup     matiere  non  pesante,  el  qui  nc  rdsiste  point 
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sensiblement ,  comme  est  ap|>aremment  celle  cle  rayons  do  lu- 
mihre  et  d'autres  fluides  inscnsibles  (1 ),  tcis  que  celiii  surtout 
qui  cause  lui-meme  la  pesanteiir  des  corps  grossiers  en  s'ecar- 
laot  du  centre  oil  il  les  fait  aller.  Car  c  est  unc  Strange  iiclion 
que  de  faire  toule  maliere  posante,  et  meme  vers  toute  autre 
niatiire,  comme  si  tout  corps  attirait  dgalement  tout  autre 
corps  selon  les  masses  et  les  distances,  et  cela  par  nne  attrac- 
lioD  proprement  dite  qui  ne  fAi  \mni  derivee  d  une  impulsion 
oecuUe  des  corps  :  au  lieu  que  la  pesanteur  des  corps  sensibles 
vers  le  centre  de  la  terre ,  doit  etre  produite  par  le  mouvement 
de  qaelque  fluide.  0 

Cela  peut  etre  vrai :  mais  pour  que  ce  fluide  agisse  avec  une 
certaine  force  dans  le  sens  de  la  pesanteur,  c'est-a-dire*de  la 
drconference,  ou  de  la  surrace,  au  centre  de  la  terre,  et  que 
SOD  action  ou  sa  resistance  soit  mile  dans  tout  autre  sens,  il 
but,  en  supposant  sa  rareld et  sa  vitesse  comme  infinies,  le  faire 
iDODToir  suivant  toutes  les  directions  imaginables,  excepte  dans 
le  sens  du  centre  a  la  circonfi^rence ,  comme  si  ce  fluide  etait 
intercept^  par  la  terre,  du  moins  en  parlie.  Or  Leibnitz  donne 
contraire  a  ce  fluide  une  densUS  absolue ,  et  le  fait  mouvoir 
seolement  dans  le  sens  du  centre  a  la  circonf^rence,  sans  dire 
d'aillcurs  comment  cela  peut  se  faire ,  ni  pourquoi  il  n*entraine 
pas  les  corps  dans  son  mouvement ,  puisque  ceux-ci  ne  ten- 
deDt  point  par  eux-m^mes  k  se  mouvoir  en  sens  contraire. 
Eofio ,  daus  ce  syst^me ,  la  cohesion ,  les  aflinites  chimiques , 
soot  inexplicables. 

c  Un  corps  n'est  jamais  mu  naturellement ,  dit-il ,  que  par 
DO  autre  corps  qui  le  pousse  en  le  touchant ;  et  apr^s  cela  il 
^  continue  (de  se  mouvoir)  jusqu'k  ce  qu'il  soit  empecbd  par  un 
I  autre  corps  qui  le  touche.  Toute  autre  operation  sur  les  corps 
Mtit  miraculeuse  ou  imaginaire. 

(1)  Ce  n'est  point  parce  que  les  fluides  ctheres  ne  p^sent  pas  qu'ils  sont 
n&s  resistance,  ni  probablement  parce  qu'ils  sont  d'une  nature  difforente  de 
^  des  corps  ponderables  qu'ils  ne  pesent  point.  Mais  leur  pesanteur  et  leur 
vnistanee  sont  egalement  insensibles,  parce  que  leur  qnantite.  relativement 
i  Teqiooe  quails  oocupent,  est  comme  nulle. 

TOM.  m.  8 
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c  Les  composes  oo  les  cor|>s  soul  des  multitudes ;  et  Ics 
substances  simples,  les  vies,  les  ames,  ies  esprits,  soot  des 
unites.  Et  il  Taut  hien  qu1l  v  ait  des  substances  simples  par- 
tout  ,  parce  que  sans  les  simples  il  n*y  aurait  point  de  compo- 
ses; >/  — sans  substances  inelendues,  il  ne  sanrait  y  avoir  de 
substances  etendues!  —  «  et  par  consequent  toute  la  nature 
est  pleine  de  vie. 

«  Les  monades  n'ayant  point  de  parlies ,  ne  sanraient  SToir 
des  ii^^ures.  Et  par  consequent  unc  monadc  en  cllc-m£mc  et 
dans  le  moment,  ne  sanrait  etre  discernde  d'unc  autre  que  par 
les  qiialites  et  actions  internes ,  lesquelles  ne  peuvent  etre  autre 
chose  que  ses  perceptions,  cest-a-dire,  les  reprdscntations do 
compose  ou  de  ce  qui  est  dehors  dans  le  simple ,  et  ses  appi- 
titions,  c'esl-a-dire  ses  tendances  d'une  perception  a  I'autre, 
qui  sont  les  principes  du  changement.  » 

a  Les  alomes  de  la  matUre  sont  contraires  h  la  raison;  outre 
qu'ils  sont  encore  composes  de  parties,  puisque  Tattachement 
invincible  d'une  parlie  ii  Tautre,  quand  on  le  pourrait  conce- 
voir  ou  supposer  avcc  raison ,  ne  ddtruirait  point  leur  diver- 
sity (1 ).  II  n'y  a  que  les  atomes  de  substance,  c  est-h-dire  Ics 
unites rdelles  et  absolumenl  destitutes  de  parties,  qni  soicnt 
les  sources  des  actions,  et  les  premiers  principes  absolus  de  la 
composition  des  clioses  el  comme  les  derniers  Elements  de  IV 
nalyse  des  substances.  On  les  pourrait  appeler  points  tn^aphy^ 
siqties;  ils  ont  quelque  chose  de  vital  et  une  cspice  de  percep- 
Hon  y  el  les  points  matymatiqnes  sont  leur  point  de  vue  pour 
exprimer  Tunivers.  Mais  quand  les  substances  corporelles  sont 
resserrees,  tons  leurs  organes  ensemble  ne  font  qu*un  point 
physique  a  noire  egard.  Aiiisi,  les  points  physiques  ne  sont 
indivisibles  qifen  npparence  :  les  points  malhemaliques  sont 
exacts;  mais  ce  ne  sont  que  des  modalitds :  il  n'y  a  que  l66 
points  mdtapliysiques  ou  de  substance  constitues  par  les  Tor- 
mes,  ou  Ames,  qui  soienl  exacts  et  reels;  el  sans  eux  il  n'y 


( I )  I.CS  ]Kirties  imatjhinhrs  iWxn  atomc  ne  sont  pas  altacliecs  les  unes  aux 
autros ;  ellc  nc  fonnnnt  rn  rMU^  qi!*uno  scute  parlie. 
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aimil  riea  de  reel ,  puisque  sans  les  verilables  uiiiles  il  n' y 
aerail  point  de  mukitude.  » 

Je  crains  Tort  que  tout  cet  ecbafaudage  syslemalique  nc  soit 
fonde  que  sur  des  Equivoques,  des  denominations  arbilraires 
et  des  suppositions  tout  a  fait  fausses. 

S'il  est  vrai  que  tout  ce  qui  est  etendu,  quelquc  petit  qu'il 
toity  est  composS,  ct  reellement  divisible  k  Tinlini,  de  telle 
iorle  que,  quand  on  le  diviserail  eternellement ,  on  n*arriverait 
joMif  k  des  parties  simples,  ou  indivisibles,  parce  qirelles 
leroot  toujours  eiendues,  on  ne  compreod  pas  comment,  sans 
etres  simples  ou  inetendus,  il  ne  saurait  y  avoir  de  substances 
comfos^ou  Etendues.  II  y  a  plus,  ccst  que,  dausce  sys- 
leme,  tout  nombre  UmiU  de  roonades  est  logiquement  impos- 
sible: car  si  ce  nombre  presentede  Tctendue,  il  devra  £trc 
mfmi,  puisque  Ton  suppose  TEtendue  divisible  a  rinflni;  et  si 
ceoombre  ne  forme  pas  une  etendue  reelle,  nn  nombre  intiui 
n'en  formera  pas  une  non  plus,  et  alors  la  preuve  qu*un  atome 
eteoda  renfermerait  une  intinile  de  monades,  cu  de  parties 
unples ,  est  denude  de  fondement. 

Les  mots  par(id ,  simple,  compost,  ont,  en  outre,  plusieiirs 
Meptions  difliirentes ,  et,  sans  entrer  k  cet  egard  dans  des 
details  et  des  discussions  iuutiles,  je  ferai  seulement  observer 
<|Be,  si  tout  ce  qui  est  etendu  a  des  parties,  lout  ce  qui  a  des 
iWies  n'est  pas  pour  cela  etendu :  la  duree  a  des  parties  sans 
«tfe  etendue;  un  accord  en  mtisique  est  certainement  une 
diose  composee ,  et  qui  par  cons^uent  a  des  parlies :  mais  il 
I'y  a  ici,  oi  dans  le  tout,  ni  dans  les  parties,  rien  d'elendu ; 
et  si  le  tout  n'est  pas  etendu ,  c  est  par  cela  mSme  que  ses 
pirties  sont  inetendues.  D'un  autre  cote,  si  tout  ce  qui  est 
compose  a  des  parties  reelles,  il  ne  sensuit  pas  que  tout  ce 
qui  a  des  parties  imaginaires  soit  r^ellemeHl  compose.  Mais  un 
UNit  est  compose ,  lorsque  chacune  de  ses  parties  forme  elle- 
memc  uu  tout,  un  £tre  distinct  et  r^cl :  tels  soot  les  corps 
dans  la  supposition  qu'ils  soot  des  agregals  d'alomcs.  Un  etre 
est  sunple,  au  contraire,  lorsque  toutes  ses  parties  ne  ferment 
qo  un  seul  tout  indivisible ,  ou  qui  n'est  divisible  que  par  Tima- 
Kination,  ou  par  absti*aclion  ;  tels  sont  los  atonies  epiciiriiMKs . 
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(lolU  releiuliie  n  osl  pas  divisible  en  realile ,  ct  donl  les  pro- 
prieles,  qui,  dans  un  autre  sens,  sont  aussi  des  parties  tfim 
tout ,  ne  peuvcnt  exister  independamment  les  unes  des  autres. 
Leibnitz  est  parti  de  ce  Taux  principe,  admis  par  la  pliipartdes 
melapbysiciens ,  sinon  par  lous.  qu'une  chose  est  compost, 
et  de  plus,  qu'elle  est  mat^rielle,  des  qu'elle  est  elendoe; 
sans  oonsiddrer  que  I'espaee ,  qui  n'est  rien  de  reel ,  et  qui 
par  consequent  n*est  point  compost  et  n'a  que  des  parties 
imnginairos  (coinme  la  duree),  est  cependant  ^endu  aussi  bita 
que  le  corps.  C'est  de  VU\6c  de  limiies  que  nait  la  notion  de 
I'etendue.  line  chose  ne  nous  paratt  done  etendue  qu'autani 
qu  elle  a  des  limites,  et  dans  cc  cas  elle  est  petite  ou  grdnde: 
mais  si  elle  w  en  a  pas,  elle  n  est,  pour  nous,  ni  grande  ni 
petite ;  elle  est  infinie,  ou  ind^linie,  ou  indetermin^e.  Or  riea 
n  est  plus  contraire  ^  la  raison  que  de  supposer  qu'un  iHn 
borne  et  iini,  tel  qu  un  corps  materiel,  un  simple  corpuscole, 
est  compost^  d  une  infinite  d*etres  qui  eux-mdmes  n'ont  p<HQl 
de  bornes.  On  dira  peut-^lre  que  ce  sont  des  ^tres  infininieiii 
petils.  ou  dont  les  limiies  se  confondent.  Je  r^pondrai  qu'il  n'; 
a  pas  plus  d'infiniment  petits  que  d'inOniment  grands,  el  queo 
ne  sont  la  que  des  ehimeres,  des  idees  contradictoircs.  Si  Toi 
dit  que  les  monades.  iniinies  ou  indeiinies  quant  h  leurs  percep 
tions.  mais  n'ayant  pas  du  tout  d  etendue,  ou  de  grandeur 
peuvent  encore  etre  iutlnies  en  quantite,  et  que  d'ailleurs  de 
perceptions,  qui  sont  evidemment  sans  limites  ou  indelermin^ 
peuvent  se  Irouver  en  nombre  iiilini  dans  un  espace  liui  o 
meme  sans  etendue ;  j  observerai  tout  au  moins  que  des  pei 
eeptions  ne  sont  que  des  pbenomenes  et  non  des  *lres  rifeh 
et  qu'une  substanee  ne  se  compose  point  de  phenomines 
qu*au  surplus  des  perceptions  (ou  meme  des  monades)  b 
jHnivent  pas  former  tie  l  etendue  iparce  qu'elles  ne  sont  \ 
limil«vs.  ni  limiies  elles-memesi,  pas  plus  qu>lles  ne  pci 
vent  iH>nstiluer  nne  resistance;  et  qu  entin  il  est  impossible  qi 
los  causes  de  nos  sensations  el  perceptions,  que  nous  attribuoi 
h  Taotion  des  corps  sur  nos  sens,  soienl  elles-m^mos  des  pc 
ivptions  existant  hors  de  nous. 

.\  la  veriie.  Leibnitz  ne  \cut       que  les  corps  soient  I 
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caoses  de  nos  seiisalions  :  selon  lui  ils  ne  peuvenl  agir  sar 
aois.  Un  corps  nc  saurait  prodnire  anciin  changemeul  dans 
riot^rieor  d'une  monade.  Ghaque  monade  a  une  s^rie  de  per- 
ceptions,  disliDCtes  on  confuses,  qui,  par  suite  d'une  harmanie 
frUtabUe,  r^pondent  cxactement  k  lous  les  changcments  qui 
tepassenl  dans  I'nnivers;  mais  ces  perceptions  ne  sont  point 
ID  eflet ,  direct  on  indirect ,  de  Taction  des  ohjets  exterieurs : 
h  cause  du  passage  d'une  perception  k  I'autre  est  une  force 
iMeme,  que  Leibnitz  d^igne  sous  le  nom  dappeiit  ou  d  ap- 
pAition. 

i  II  n'y  a  pas  moyen,  dit-il,  d  expliquer  comment  une  mo- 
nade puisse  iire  alt^r^e  ou  chang^e  dans  son  int^rieur  par 
qaelque  autre  creature ,  puisqu'on  n'y  saurait  rien  transposer, 
Bi  eoDcevoir  en  elle  aucun  mouvcment  interne  qui  puisse  etre 
exdl^,  dirigii,  augmente  ou  diminud  Ik  dedans,  comme  cela 
le  peut  dans  les  composes  oii  il  y  a  du  cbangement  entre  les 
pirties.  » 

« II  s'ensuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire ,  que  les  cban- 
gemenls  naturels  des  monades  vienneni  d'nn  principe  interne ; 
paisqo  une  cause  externc  ne  saurait  influer  dans  son  int^rieur. » 

«  L'aclion  du  principe  interne ,  qui  fait  le  cbangement  ou  le 
passage  d'une  perception  \k  une  autre ,  peut  <^lre  appel^e  ap^ 

« Cesprincipes  m'ont  Aonni  moyen  d'expliquer  naturellement 
roDion  on  bien  la  conformity  de  Time  et  du  corps  organiqne. 
L'ime  suit  ses  propres  lois  et  le  corps  aussi  les  siennes,  et  ils 
te  rencontrent  en  vertu  de  I'barmonie  preelablie  entre  toutes 
les  substances,  pnisqu'elles  sont  toutes  des  representations  d'un 
Bime  univers. 

i  Ce  systime  fail  que  les  corps  agissent  comme  si ,  par 
impossible ,  il  n'y  avait  point  d'imes ,  et  que  les  imes  agissent 
comme  s'il  n'y  avait  point  de  corps ,  et  que  lous  deux  agissent 
comme  si  Tun  influail  sur  Tautrc.  » 

En  admetlant  que  cette  influence  ne  soit  qu'apparente,  qu'clle 
n'ait  rien  de  rdel,  on  pouvait  demander  a  Leibnitz  comment  il 
a  pu  decouvrir  ou  juger  qu'il  existe  en  effet  quelque  cbose  bors 
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ile  nous;  puisquc  retendtic  ,  le  mouvemcnt,  la  r&isUnce,  e4 
toules  168  proprieics  dcs  corps,  comme  lous  les  cbangemcBU, 
tonics  les  modiGcations  qu*ils  subissent,  sonl  des  pTidnom^ 
inlcrnes  donl  la  cause  se  irouvc  renfermee  dans  Vkme ;  qu*il  le 
passe  ou  nou  hors  de  l  ame  des  changements  analogues.  El 
suppose  que  ces  cliangements  aieni  lieu,  la  queslion  relatiYek 
rimp^netrabilil^  ct  a  Tetendue  de  la  mali^re  resle  loujoun 
sans  soluliou.  Si  Tame ,  au  surplus ,  n'a  conscience  que  d'on 
tres-pelil  nouibrc  de  ses  percephons,  comment  peut-elle  savoir 
qu  elle  a  d*autres  perceptions  que  ccllcs-la,  et  qu'il  y  a,  non- 
soulement  en  elle,  mais  encore  dans  chacune  dcs  autres  mo- 
nades,  aulant  de  perceptions  diverses  qu'il  sop&re  de  mouvfr* 
ments,  ou  de  cliangements ,  dans  la  nature  entiere? 

Co  n'est  pas,  dira-t-on,  par  rexperiencc  quelle  poumil 
le  savoir,  c'cst  par  Ic  raisonncmenl.  II  fallait  done  proavcr  d'une 
maniore  pdremptoirc  :  d*abord  que  cliaque  monade  a  neeessairo- 
ment  la  perception  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  lunivers ,  bias 
que  les  corps  ne  pussenl  produire  sur  elle  que  des  mouvemeots 
exterieurs(moiivemenls  qui  du  reste  devraient  senlre-d^ruire); 
en  second  lieu,  que  les  monades  ne  peuvent  |K>int  agir  les 
unes  sur  les  autres  interieurement,  (quoiqu'elles  soient  toutes 
de  la  memo  nature),  et  que  les  perceptions  dans  cbacune  ne 
repondent  aux  mouvements  qui  s'elTectuent  dans  toules  les 
autres,  ou  dans  Tunivers  (dont  on  ne  devrait  pas  non  plus 
|K)ser  Texistence  en  principe ) ,  que  par  suite  d'une  harmoDie 
preetablie. 

Or  je  demande  si  cela  se  trouve  demontre  dans  les  deux 
passages  suivants,  ou  meme  s'ils  peuvent  se  concilier  avec  oe 
qui  precede,  s  ilsne  sont  pas  en  contradiction  avec  rharmouie 
preetablie  :  «  Cbaque  anie  connait  rintini,  connait  tout,  mais 
coufusement.  Comnie  en  me  promenaut  sur  Ic  rivage  de  b 
mer  et  entendant  le  grand  bruit  quelle  fait,  j'enlends  les 
bruits  |Kirticuliers  de  cbaque  vague,  dont  le  bruit  total  est 
t'ompost',  mais  sans  les  discerner,  nos  [perceptions  conroses 
soHt  U  re^^liat  des  impresslot^  i/ue  tout  f  ynlvett  fait  sur  now, 
11  f  u  est  de  memo  de  cJiaque  monade. 
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•  Couime  daQs  lo  plein  tout  mouvement  fait  quelque  cflet  sur 
U»  corps  distanls  k  niesure  de  la  distance ,  de  sorte  que  chaqae 
corps  est  alTect^  non-seuleroent  par  ceux  qui  le  touchent,  et  se 
ressent  en  quelque  fa^on  de  tout  ce  qui  leur arrive,  mais  aussi, 
par  leor  rooyen ,  se  ressent  de  ceux  qui  touchent  les  premiers 
dont  il  est  toudid  imuK^diatemeDt.  —  II  s'ensuil  que  celle  com- 
,   manicatioD  va  h  quelque  distance  que  cesoit.  Et  par  consequent 
tout  corps  se  ressent  de  lout  ce  qui  se  fait  dans  I'univers.  n 
Peut*etre  ne  faut-il  pas  prendre  ces  passages  a  la  lettre  en 
ce  qui  regarde  les  perceptions ,  ou  Tinterieur  des  roonades. 
MaUdans  ce  cas,  ou  si  ces  perceptions,  qui  repondcnt  k  tous 
les  ebaogements  successifs  et  simultanes  qui  se  font  dans  Tu- 
I     nivers,  n'ont  pas  du  tout  de  cause  cxterieurc  ;  si  cctte  corres- 
pondance  est  Teffet  d'une  harmonic  preetablie ;  je  nc  comprends 
pu  ikew  comment  les  monades  sont  toutes  dans  un  point  de 
mdilTereot.  Gar  ii  me  semble  devoir  resulter  de  ce  que  cha* 
i     Qme  d'elles  repr^nie  Tunivers,  quoiqu'il  n'ait  sur  elle  aucune 
i     iofloence,  qu'a  un  instant  donn^,  toutes  les  monades  auront 
[     euctemeni  les  mdmes  perceptions ,  et  que  leur  position ,  sous 
ce  rapport,  sera  tout  k  fait  indiflerente.  Or  il  parait,  au  con- 
tnire ,  que  les  monades  dilTferent  toutes  les  unes  des  autres  en 
[    foelqne  chose ;  mats  sans  qu'on  en  voie  bien  clairement  la  raison 
dug  I'bypotb^se  dont  il  s'agit. 

Gette  lUdion  ou  cet  accommodement  de  toutes  les  choses 
cr^ees  achacune,  et  de  chacune  a  toutes  les  autres,  fail  que 
diaque  substance  simple  a  des  rapports  qui  espriment  toutes  les 
autres,  et  qu'elle  est  par  consequent  un  miroir  vivant  perpeluel 
de  Tunivers. 

c  Et  comme  une  mime  ville  reganlde  de  differents  c6les  pa- 
rail  tout  autre  et  est  comme  multipliee  perspectivement ,  il 
arrive  de  m£me  que  par  la  multitude  infinie  des  substances  sim- 
ples, il  y  a  comme  autant  de  differents  univers  qui  ne  sont  pour^ 
lant  qne  les  perspectives  d*nn  seul  selon  les  dilT^rents  points  de 
▼ue  de  chaquo  monade.  9 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  brillanl  dans  le  sysleme  de  Leibnitz ,  ce 
sont  les  merveilles  qu*il  voil  dans  toolo  substance  composee , 
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ne  fAt-elle  qirun  grain  de  moutarde,  ou  la  poiiHe  d  un  clou 
iicM  dans  un  mnr  dc  temps  immemorial,  ou  Tunc  des  parli- 
cules  ephemeres  d*un  charhon  incandescent. 

II  vent  que  le  moindrc  corpuscule  dc  matiere  Goniienne,  non* 
scnleraenl  une  inliniti^  de  parties,  mais  uneinflnil^  d'^tres  y'h 
vanls ,  el  tout  un  monde  de  creatures ,  dont  chaque  pariie  en 
contienne  une  inlinito  d'autrcs ,  et  ainsi  sans  fin.  Mais  ccia  parait 
impossible;  car  si  I  on  entend  parler  d'un  corpuscule  aussi  petit 
qu*on  puissc  le  concrvoir,  il  se  r^diiira  b  uno  simple  monade, 
qui  nVst  plus  divisible;  et  s'il  sngit  seulement  d'un  eorpascole 
fort  petit,  anssi  petit  qu'on  puisse  Vimaginerf  il  est  vrai  qu'il 
pourra  etrc  encore  compose ,  et  il  faudra  bien  qu  il  le  soit, 
pour  former  un  monde  avec  ses  animaux ,  ses  plantes  el  le 
reste;  mais  alors,  comme  je  Tai  d^monti-e,  il  devra :  ou  pre- 
senter une  otendue  infinie,  si  ses  monades,  en  nombre  iBfioi, 
ne  se  touchcnt  pas,  cc  qui  serait  contraire  a  Thypothdse  e(  sop- 
poseraii  du  vide  dans  la  nature ;  ou  se  r^duire  a  un  point  ma* 
thematique ,  et  dans  ce  cas,  sur  quoi  s'appuiera-t-on  |>our  sou- 
lenir  qu'il  est  encore  compose ,  piiisqu'on  ne  le  suppose  com- 
pose que  parce  qu'il  est  <5tondu  7 

On  pent  attribuer  aux  monades  prises  isolement  tout  ce  qae 
I  on  voudra ,  parce  que  personne  ne  les  a  jamais  vues  et  qu'elles 
sont  puroment  imaginaires.  Mais  quant  aux  corpuscules  mat^ 
rieis.  qu'ils  soient  ou  non  composes  d'une  infinite  de  monades, 
pour  pouvoir  soutenir,  sans  risquer  d'etre  dementi  par  Texp^ 
rience,  qu'ils  Torment ,  diacun,  un  monde  comme  le  ndtre  avec 
ses  creatures  vivantos .  il  taut  admetlre  qu'il  n'y  a  point  d  ^nte^ 
mediairos  enlre  le  grand  monde  et  ces  mondes  invisibles ,  et 
supposer  ces  derniers  d'une  petitesse  qui  echappe  k  nos  sens. 

II  y  a  dans  chaqne  iMre  vivant ,  selon  Leibnitz,  une  monade 
dominante.  qu'il  appello  ame  ou  entelechie,  suivant  que  ses 
perceptions  sont  plus  ou  moins  distinctes.  Mais  les  autres  par^ 
lies  qui  ontrent  dans  la  composition  du  meme  etre,  et  qui  sont 
d'ailleurs  d.ins  un  t1u\  perpeluel.  contiennent  loules,  qnelque 
potiles  qu'on  veuille  les  supposer.  une  infinite  d'itres  vivants , 
el  cons<H]uemmenl  de  monades  dominanles :  et  il  en  est  ainsi 
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des  parties  Ac  ces  parties,  jusqu'a  rintini:  en  sorle  que  Ton  ne 
saurait  jamais  arriver,  ni  a  un  nombre  limild  de  monades  (ce 
qu'en  efTet  j*ai  prouv^  eire  iogiquement  impossible  si  Ton  pari 
da  principe  qui  retablil) ,  ui  h  des  monades  qui  ne  soient 
pas  elles-m^mes  dominantcs  relativement  k  d  autres  monades, 
ni  ii  uoe  parlicule  de  maliere  sans  une  iuiinile  de  monades  do- 
nunanles :  car  il  n*eiis(e  nulle  pari  de  monades  isol^es ,  el  loul 
assemblage  de  monades  esl  un  monde  peupic  d'animaux  el  de 
planlcs,  qui  en  conliennenl  d'autres,  qui  coniiennenl  une  infl- 
nil^  d'autres  mondes.  Eniin ,  s'il  se  trouve  des  monades  domi- 
nantes  (telles  que  l&me  humaine)  qui  ne  sonl  suhordonn^s  h 
aucuoe  anlre  monade  cr^e,  il  u'y  en  a  point  qui  ne  soient  lides 
a  d'autres  monades :  les  imes,  les  entelecbies ,  les  monades  do- 
minantes  des  animaux  el  des  planles,  ne  sonl  jamais,  m^me 
apres  la  morl,  sans  monades  subordonndes,  sans  quelque  ma- 
liere propremenl  dile ,  toujours  divisible  k  I'inBni  el  pr^nlanl 
ttns  Qn  des  elres  vivants,  et  consequemment  des  monades  do- 
nunanles ,  qui  onl  momentan^ment  sous  leur  empire  d'aulres 
monades,  ou,  pour  mieux  dire,  d'autres  agreg^s,  d'aulres  col- 
leclions  d'Stres  vivants.  G*est  h  donner  des  vertiges. 

Comme  Leibnitz  est  un  des  philosophes  qui  onl  le  plus  me- 
dile  sur  la  notion  de  force ,  el  que ,  depuis  Maine  de  Biran  qui 
aremis  Leibnitz  a  la  mode,  ou  s'occupe  d'une  maniere  lonle 
purticuliere  de  eelte  notion ,  que  la  plupart  conrondent  sciem- 
nenl  avec  cello  de  substance;  je  rapporterai  ici  de  longs 
eilraits  de  noire  auteur,  auxquels  j'ajouterai  quelqnes  obser- 
^mtions,  les  unesen  notes,  les  autres  a  la  suite  du  texte. 

c  La  puissance,  en  g^ndral,  esl  la  possibilile  du  change- 
menl :  or  le  cbangement,  ou  lacte  de  cetie  possibilile,  ^tanl 
action  dans  un  sujel  el  passion  dans  un  autre,  il  y  aura  deux 
puissances.  Tune  passive,  Taulre  aclive.  V active  pourmi  &ire 
appelee  faculU,  el  peul-elre  que  la  passive  pourrail  etre  appel^ 
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capaciliS  on  r^ceplmU(  \ ).  II  est  vrai  que  la  puissance  active  esl 
prise  quelqiierois  dans  un  sens  plus  parrait,  lorsque  ontrc  la 
simple  facull^  il  y  a  tetidance  (2);  el  c'est  ainsi  que  je  la  prends 
dans  mes  considerations  dynamiques.  On  pourrait  lui  aCTccler 
particnlierement  le  mot  force,  el  la  force  serait  ou  enUleeMe 
ou  effort;  car  l  enUUchie  (quoiquc  Aristote  la  prennc  si  g^n^ 
ralenient  qu'elle  comprcnd  encore  tonte  action  et  font  elTort) 
me  parail  plul6t  convenir  aux  Torces  agissantes  primitwes,  el 
ceiui  deffort  an\  derivatives,  II  y  a  m^me  encore  une  espeee  dc 
puissance  passive  plus  particuli^re  et  plus  cliarg^e  de  r^- 
lite,  cest  celle  qui  est  dans  la  matiere,  ou  il  n'y  a  pas  seiile- 
ment  la  mobilitd,  <|ui  est  la  capacity  ou  r^ceplivitd  du  mouTe- 
ment ,  mais  encore  la  resistance ,  qui  comprend  Yimp^netraMiU 
et  I  mertie  (3).  Les  entSUchies,  cest-a-dire  les  tendances  pri- 
mitives ou  substantielles ,  lorsqu  elles  sent  accompagnees  de 
perception,  sont  les  ames.  » 

«  Les  corps  ne  recevraient  point  le  mouvement  dans  k 
choc,  suivant  lesiois  qu'on  y  remarque,  s'ils  n'avaient  d^ 
du  mouvement  en  eux  (4).  » 

( 1 )  II  est  l)on  de  fairc  obsener,  en  passant,  quo  quand  dcax  corps  agissent 
i'un  siir  Pant  re ,  il  y  a  dans  chacun  action  ct  passion ,  et  que  cijacun  d'eux 
est  tout  h  la  fois  agent  et  patient ;  car  Taction  est  toujours  reciproque.  U 
distinction  que  i'on  fait  ici  n'en  est  pas  moins  reelle.  EUe  a  beaucoup  d*ana- 
logic  Jivcc  celle  que  j*ai  etablic  entro  la  cause  e/ficiente  d'un  phenom^ne ,  la- 
quelle  consistc ,  non  dans  une  facuitc,  quoiqu'elle  pui&se  en  supposer  une, 
niais  dans  une  avlion,  el  la  cause  con?  U  ion  net  le,  qui  consistc,  en  eflfet, 
dans  une  propricle  passive ,  ou  capacilc. 

(i)  Leibnitz  admet  celle  tendance  dans  tous  les  corps  en  fnonvement  (d 
lis  le  sont  tous,  coinme  il  Tobserve  iui-ni4mo).  Cest  une  erreur,  atnsi  que 
je  Tai  prouvo  dans  dilTorcnts  end  roils  ;  et  c'est,  en  quelque  sorle ,  sur  celle 
errcur  qu'cst  fondoo  loule  sa  doclrine.  C-ette  tendance,  incompatible  avecH- 
nertie  de  la  mali^re ,  ne  peut  exisler  quo  dans  les  etros  vi\'ants,  du  eioins  si 
Ton  n'admcl  pas  la  force  attractive. 

(3)  La  resislancc  ne  comprcnd  pas  Vimp<^n('fmhUif(i  et  Vinertie;  maiselle'* 
so  fonde,  coinnic  la  force  m^canique,  dontelle  ne  differe  que  par  une  cir- 
constance  appurente ,  sur  Vimpen6trabiUt6  et  le  mouvement ,  d'inertie  ou 
autre. 

<4)  Le  mouvemeul  n'existe  en  eux  que  virluellement,  ou  en  puissance  : 
le  choc  le  fait  passer  de  la  puissance  ^  Pacto,  sans  quo  l*on  soit  obUge  dc 
supposer  en  eux  auciine  tendance,  ou  eflbrt. 
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f  Je  DC  sais  si  I  on  prdlend  que  le  mouvement  passe  de 
njeten  sajel,  etque  le  memo  mouvement  {idemnumero)  se 
inittf^re  :  jc  sais  que  quelques-uns  sont  alleys  Ih...  Gependant, 
li  le  mouvement  n*est  point  transporld,  il  faut  qu'on  admetle 
qi'il  se  produit  an  mouvement  nouveau  dans  le  corps  qui  le 
refoit  :  ainsi ,  celui  qui  donne  agirait  verilablement ,  qnoi- 
fpil  pilll  en  m£me  temps,  en  perdant  de  sa  force;  car,  qnoi- 
^'il  ne  soit  point  vrai  que  le  corps  perde  autani  de  mouvement 
fi'il  en  donne,  il  est  toiijours  vrai  qn'il  en  perd ,  et  qu'il  perd 
anlant  de  force  qu'il  en  donne ,  comme  je  I'ai  expliqu^  ailleurs ; 
lie  sorte  qu'il  faut  toujours  admettre  en  lui  de  la  force  ou  de 
bpoissanco  active.  J*entends  la  puissance  dans  le  sens  plus 
itoble  que  j'ai  expliqud  un  peu  auparavant ,  ou  lu  tendance  est 
jointe  la  faculty ;  cependant  jc  suis  toujours  d'accord  (avec 
Locke)  que  la  plus  claire  id^  de  la  puissance  active  nous  vient  de 
I'espril.  Aassi  n'est-elle  que  dans  les  cboses  qui  ont  dc  I'ana- 
logie  avec  Tesprit,  cest-a-dire  dans  les  ant^l^cliies :  car  la 
mixire  ne  marque  proprement  que  la  puissance  passive  (5).  » 

<  Je  ne  m'^onne  point  si  Ton  trouve  des  diflicultds  insur- 
nontaUes  Ih  oil  Ton  sembic  supposer  une  chose  aussi  incon- 
(emblc  que  le  passage  d  un  accideni,  d'nn  sujet  a  Tautre  (6); 
mis  je  ne  vois  rien  qui  nous  oblige  k  cette  supposition.  J  en 
si  ii^  dit  qnelque  chose  ci-dcssus,  oA  j'ai  remarqu^  aussi  qu'il 
n  est  point  vrai  que  le  corps  perde  autant  de  mouvement  qu'il 
en  donne  a  un  autre ;  ce  qu'on  semble  concevoir  comme  si  le 
moavement  dlait  quelque  ciiose  dc  substaniiel,  et  ressemblait  a 
do  sel  dissous  dans  de  Teau :  ce  qui  est  en  elTet  la  comparaison 
doat  M.  Rohaut ,  si  je  ne  me  trompc ,  s  est  servi.  J*ai  d^montre 
iHleors  que  la  mime  quantity  dc  mouvement  se  conserve  seu- 
lement  lorsqne  les  deux  coq)S  qui  se  choquent  vonl  d'un  meme 
eM  avant  comme  apris  le  choc.  11  est  vrai  que  les  veritables 
lois  du  mouvement  sont  d^riv^es  d'une  cause  superieure  ^  la 
matifre.  Quant  a  la  pmssnnce  deproduire  le  mouvemerU  par  la 

(5)  Geci  est-il  bien  d'aecord  avec  le  systdroedos  monados? 

/f»)  (Test-Jk  dire  lo  passage  dii  mouvement  d'une  snbshincc  ^  nne  autre. 
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petisSe ,  je  ne  crois  pas  que  nous  cd  ayons  aucune  idee ,  comme 
nous  u'en  avons  aucune  expi^rience.  Les  cartesiens  avoueil 
cux-memes  que  les  araes  ne  sauraient  donner  une  force  nou- 
velle  a  la  maliere,  mais  ils  pretendent  qu  elles  lui  donneDl  one 
nouvelle  determination  ou  direction  de  la  force  qu'elle  a  d^. 
Pour  moi ,  je  soutiens  que  les  amos  ne  changent  rien  daus  h 
force  ni  dans  la  direction  des  corps;  que  Tun  serail  aaw 
inconccvable  et  aussi  d^raisonnable  que  Tautre  (7),  et  qoH 
se  faut  scrvir  de  Tharmonie  preetablie  pour  expliquer  Tunioa 
de  Tame  et  du  corps.  » 

(c  II  ne  faut  pas  chercher  le  fondement  des  lois  de  la 
ture  dans  la  conservation  d  une  memo  quantity  de  mouvemeot, 
comme  il  le  pai*ait  vulgairement ,  mais  bien  dans  la  consent 
tion  necessaire  d  une  meme  quantile  de  puissance  active,  el 
qui  plus  est  (j'ai  decouvert  que  cela  se  fait  par  de  trte-bellei 
raisons)  dans  la  conservation  d  une  m^me  quantity  d'aclioB 
niotrice ,  donl  I'estime  est  bien  differenle  de  celle  que  les  ca^ 
tesiens  con^oivent  pour  la  quantile  de  mouvement.  » 

«  Je  vois  cependant  que  Fexcellent  Sturm  essaye  de  com- 
batire  par  certains  arguments  la  force  motrice  deparlie  an 
corps  (5).  Je  prouverai,  dil-il,  abondammenl,  que  la  sub- 
stance corporellc  n  est  pas  meme  capable  d'aucune  puissance 
active  et  motrice ,  et  il  annonce  qu'il  y  emploiera  un  doable  a^ 
gunient,  I'uu  tire  de  la  nature  de  la  maliere  et  du  corps, 
Tautre  de  la  nature  du  mouvement.  Le  premier  revient  a  ced : 
la  matiere  est  par  sa  nature  et  essentiellement  une  substance 
passive ;  done  il  n'est  pas  possible  qu*il  lui  soil  donne  une 
force  active:  onsuite,  ce  qui  est  mis  dans  los  corps  n'eslrieii 
qu'iine  moditicalion  de  la  maliere  :  or,  et  je  roconnais  que  oeb 
est  bien  dil .  les  nioililications  d*une  chose  essentiellement  pa» 
sive  ne  la  peuvent  rondre  active.  La  pbilosophie  re^ue ,  auss 

i7  )  Pourquoi  coLi  serait-il  si  deniisonnable  et  si  inconoevable,  si  r&me  d 
differe  point  par  5;i  naluro  Jos  nionados  dont  le  corps  se  compose? 

(8)  Co>t  au<si  cette  prelenduo /orr<* ,  con sideree  comme  priocipe  du  moa 
Yemeni ,  et  que  Ton  se  repn*sente  ici  rnnime  une  tendance  on  un  effort ,  qa 
]  M  moi-menie  comtttttue. 
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Ueoqae  la  vraie  philosophic,  fournisseDl  une  repoDScaisee  : 
La  malierc  est  premiere  on  seconde  (9 ) ;  la  maii^re  seconde 
atone  substance  complete,  mais  non  purement  passive;  la 
natiere  premiere  est  purement  passive,  mais  ce  n'csi  pas  une 
sobstance  complete ;  il  Taut  qu'il  s'y  ajoute  une  ame,  on  une 
forme  analogue  'a  Time,  une  enUUchie  premiire,  cest-a-dire 
on  effort,  une  puissance  primitive  d'agir,  qui  est  prdcisement 
cetle  loi  interne  deposee  en  elle  par  le  decret  divin.  Ce  scnli- 
nent  ne  scrait  pas,  je  crois,  mal  vu  d*un  hommc  habile  et  ro- 
Domme  qui  a  soutenu  r^cemmcnt  que  Ic  corps  resullc  de  ma- 
liire  ct  d'esprit;  pounu  qu'il  prcnne  Tcsprit,  non  commo 
qodqac  chose  d'intelligent ,  mais  comme  Y&mc  ou  I'analogno 
de  la  forme  de  Tame,  et  non  pas  comme  une  simple  modifl- 
cation,  mais  comme  ce  quclque  chose  de  subslantiel,  de  con- 
stiimif  el  de  persistant  que  j'ai  coulumc  d*appeler  monade,  oil 

il  y  a  une  sorte  de  perception  et  d'appeiit  

I  Le  second  argument ,  pris  de  la  nature  du  mouvement ,  ne 
coDcliit  pas,  k  mon  sens,  avec  plus  de  force.  L'auteur  dit  que 
lemoovement  n'est  rien  que  l  existence  successive  en  divers 
lieox  de  la  chose  mue.  Accordons  cela ,  bien  que  peu  saiis- 
bisant  et  n'exprimant  que  le  r^suhat  scul  du  mouvement  et  de 
ceqo*on  nomme  sa  raison  formelle  :  il  ne  s  ensuil  pas  Texclu- 
sioode  la  force  motrice  (10).  Car  non-seulemeni  le  corps  a  Fe- 
poquc  pr^nte  de  son  mouvement  est  dans  un  lieu  qui  lui  est 
<!gal  en  ^tendue,  mais  aussi  il  fait  elTorl  et  a  de  la  tendance 
poor  changer  de  lieu  (11),  en  sorte  que  son  etat  suivant  derive, 
par  la  force  memo  de  la  nature,  de  son  dtat  present;  autre- 
nent.  dans  Tinstanl  actuel  ou  dans  quelque  autre  que  cesoil, 
le  corps  A  en  mouvement  ne  diflerera  en  rien  du  corps  B  en 
repos;  et,  du  sentiment  de  notre  excellent  auleur,  s  il  nous  est 

(9)  Nous  n^avons  pas  vu  cette  distinction  dans  le  sysldme  dcs  monades. 

(tO)  Nod  sans  doute;  mais  cette  force,  sans  laquelle  on  s'imagine  qu'un 
corps  mis  en  mouvement  ne  pourrait  continver  de  se  monvoir,  n'en  est  pas 
noins  inuUte  et  diimeriqnc,  comme  je  Tai  rigoureusement  dcmontre. 

fit)  Cest  \k  ce  que  je  nic  formeUemcnl,  el  ce  que  j'ai  proiive  n'etre  qu^mc 
ffieor. 

TON.  111.  'I 
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contraire  en  ce  point ,  il  suivrail  quil  n'y  a aucune  diftemm 
entre  les  corps ,  puisque  dans  le  plein  de  la  masse  «nifonii^, 
le  seul  point  de  vue  d'ou  la  diffdrence  puisse  dtre  prise  esl  li 
consideration  du  mouveinent  (12),  d*oii  enfin  il  arrivera  qn 
rien  ne  change  dans  les  corps ,  et  que  tout  y  demeure  titajom 

en  m^me  ^tat  » 

n  La  notion  de  force ,  au  d^veloppement  de  laquelle  je  del* 
tine  une  science  spdciale,  la  dynamique,  jette  le  plus  graii 
jour  sur  la  notion  de  substance.  La  force  active  ou  agissanli 
n  est  pas  la  puissance  nue  de  T^cole ;  il  ne  faut  pas  renlendn, 
en  elTet,  ainsi  que  les  scolastiques ,  comme  une  simple  faa|l|< 
ou  possibility  d'agir,  qui,  pour  eire  elTectu^  oq  r^dqite  I 
Tacte,  aurait  besoin  dune  excitation  yenue  du  dehors,  <t 
comme  A  m  stimuliLS  Stranger.  La  veritable  force  active  reo- 
ferme  Taction  en  ellc-meme;  elle  esi  enUlSchie ,  pouvoir  mojeD 
entre  la  simple  faculte  d'agir  et  Facte  determine  ou  effects^; 
elle  contient  et  enveloppe  TelTort ;  elle  se  determine  d'die- 
meme  h  Taction,  et  n  a  pas  besoin  d'y  iire  aid^ ,  mais  seidef 
ment  de  n*elre  pas  empechee.  L'exemple  d'un  poids  qui  tend 
la  corde  a  laquelle  il  est  suspendu ,  ou  celui  d'on  'arc  tends, 
pent  eclaircir  cette  notion.  En  eflet,  bien  que  la  gravite  ou  If 
force  d'elasticitd  puissent  ct  doivent  &[re  expliqu^es  micuifi 
quemcnt  par  le  mouvement  de  Tether,  neanmoins  la  derniire 
raison  du  mouvement  dans  la  mati^re  est  la  force  deposee  da)^ 
la  creation ,  mise  en  chaque  corps ,  mais  limit^e  et  erop^hiji 
diversemcnt  dans  la  nature  par  le  conflit  des  corps.  Et  cetlfl 


( 12 )  Un  corps  en  mouveinent  difTdre  d*un  corps  en  repos  sous  certaiai 
rapports  exterieurs ,  comme  le  sommet  d'un  b&ton  fiche  en  terre  diff^re  A 
sa  base ,  en  ce  que  I'un  est  en  haul  et  Taulre  en  bas  :  mais  un  corps  en  moa 
vement  et  un  corps  en  repos  ne  different  point  pour  cela  Tun  de  rtain 
par  quelqu'une  de  leurs  propridtcs ,  meme  accidentelles ,  lesquelles  oonsti 
tuent  leur  essence  relative ,  et  sont  bien  independantes  du  mouvement  looJ 
Sans  quoi ,  puisque  les  corps  peuvent  6tre  altemativement  eo  repos  el  ei 
mouvement ,  ou  du  moins  qu'ils  sont  susceptibles  de  tous  les  degres  de  if\ 
tesse  ot  ne  font  que  passer  d'une  vitesse  h  une  autre,  il  iiaiidrait  dif 
que  le  m^me  corps  change  k  cbaque  instant  de  nature  ou  d'essence.  D^aiUeun 
nous  n'admettons  pas  le  plein  absolu  d'une  masse  uniforme. 
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foissaoce  d'agir,  je  dis  qu'elle  est  dans  touie  subslance ,  ct 
en  nait  toujoors  quelque  action ;  au  point  que  ni  la  sub- 
ilaiice  spiriluelle,  ni  m&me  la  substance  corporcllc  ne  cesse 
junais  d'agir ;  et  c*esl  cc  que  ne  paraissent  pas  avoir  assez 
eomiHris  eeux  qui  ont  Tait  consister  Tesscnce  des  corps  ou  dans 
h  seole  extension,  on  meme  dans  I'impdnetrabilite,  et  qui  se 
lont  imaging  que  le  corps  est  dans  un  repos  parrail.  II  paraitra , 
prnos  meditations,  que  la  substance  crd^e  ne  recoil  pas  d*une 
litre  substance  crd^  la  puissance  memc  d'agir,  mais  seule- 
sent  une  limitation  et  determination  de  son  propre  elTet 
prfexistant  et  de  sa  vertu  active.  Je  ne  parte  pas  ici  des  autres 
mnlages  qu'on  y  trouvera  pour  la  solution  dc  ce  difficile  pro- 
Uime  de  Taction  mutnlle  des  substances.  )> 

<  Au  commencement,  lorsque  je  m'etais  afTrancbi  du  joug 
d'Aristote  (15) ,  j*avais  donnd  dans  Ic  vide  el  dans  les  atomes, 
ctf  c'est  ce  qui  remplit  le  mieux  Timagination;  mais,  en  clant 
reTeBo  apres  bien  des  meditations ,  je  m'aper^us  qu'il  est  im- 
'■  possible  de  trouver  les  principes  d  une  veritable  unite  dans  la 
maliire  seule  ou  dans  ce  qui  n'cst  que  passir  (14) ,  puisque  tout 
Q'jfest  que  collection  ou  amas  de  parlies  a  Tinfini.  Or  la  mul- 
titnde  ne  pouvant  avoir  sa  rdalite  que  dans  des  unites  viriiables, 
qdviennent  d'ailleurs,  etsont  tout  aulre  chose  que  les  poinls 
doDt  il  est  constant  que  le  continu  ne  saurait  elre  compose ; 
done,  pour  trouver  ces  umUs  rielles,  je  fus  contraint  de  re- 
eourir  \  un  atome  formel ,  puisqu'un  elre  maleriel  ne  saurait 
tire,  en  meme  temps,  maleriel  et  parraitement  indivisible  ou 
done  d'unc  veritable  unite.  11  Tallut  done  rappeler  et  comme 
lAabiliter  les  formes  substontielles ,  si  decriees  aujourd'bui, 

.  (13)  Et  lorsqu^il  n'etait  pas  encore  enouye  de  la  lumiere  et  degoute  de  la 
I  ninii. 

(li)  Qu^est-ce  qui  n'esl  que  passif,  qu'est-ce  que  la  iDati^re  seule  et  ot  la 
tromrer :  lo  si ,  par  elle-m^me ,  •  une  substance  est  une  chose  capable  d*ac- 
to;  •  i«  8*ii  n*y  a  point  d'atojnes  et  si  •  le  moindre  corpuscule  est  actuel- 
leaKntdiTise  k  Tipflni;  >  3o  si  •  une  substance  composee  (et  tel  est  le  moindre 
eorposcQle)  est  un  agregat  de  substances  simples ,  ou  monnffes,  qui  sont  les 
▼ies,leRiiii68,elf.  •  ? 
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mais  d'uue  mani&rc  qui  les  rendtt  intelligibles  el  qui  a^ptrit 
(  usage  qu'on  en  doit  Taire  do  Tabus  qu  on  en  a  fait.  Je  trouni 
done  que  leur  nature  consiste  dans  la  force ,  el  que  de  cda 
s  ensuil  quelquc  chose  d'analogiquc  au  scnlimenl  el  k  Tapp^tit, 
et  qu'ainsi  il  fallait  les  concevoir  a  Timitation  de  la  notion  qae 
nous  avons  des  ames.  Mais  comme  I'sime  ne  doit  pas  ^e  em- 
ployee pour  rendre  raison  du  detail  de  Teconomie  du  corps  de  i 
1  animal ,  je  jugoai  do  memc  qu'il  ne  Tallait  pas  employer  ecs 
Tormes  pour  expliquer  les  problemcs  pariiculiers  de  la  nature, 
quoiqu'ellos  soient  necessaires  pour  etablir  de  vrais  principes 
generaux.  Arislole  les  appclle  enUlechies  premlires.  Je  lesafH 
pelle,  pent -etre  plus  inlclligiblcment, /brcej  primitives,  quine 
contienncnt  pas  sculcmcnt  Yacte  ou  le  complement  de  la  poesi- 
bilite,  mais  encore  une  activile  originale.  > 

Leibnitz  a  raison  de  croire  (|uc  Ic  mouvemcnt  n'est  pas  trans- 
Tcre  du  corps  clioquanl  dans  le  corps  choque ,  comme  un  fluiilc 
passcrait  d  un  vase  dans  un  autre.  Le  mouvemeni,  n'etant  pas 
un  etre  reel ,  ne  saurail  passer  d  un  corps  a  I'aulre ,  pas  plas 
que  Yid^e  de  mouvenient  ne  pent  passer  du  corps  mobile  dans 
rintelligence.  Les  difTerenls  degres  de  vitesse  sent  des  maaii- 
res  d'etre  diirerontes  dont  les  corps  sent  Iransitoiremeni  aF- 
Tectes:  ils  impliquent  done,  ainsi  que  Yid^e  de  mouvement, 
une  cause  efTiciente ;  et  commt^  ici ,  par  une  exception  uni- 
que pcul-elre,  la  cause  ressemble  a  Teffet  qu'elle  produil,  cc 
qui  Tail  penser  que  lolTet  exislait  dans  sa  cause,  nous  som- 
mes  assez  naturellement  enclins  h  transporter  la  cause  elle- 
meme  de  Tagent  dans  le  patient.  Cette  erreur  est  Ires-commune 
el  fort  grave. 

Mais  Leibnitz  en  oommet  une  lout  aussi  grave  en  slmagi- 
nant  qu  au  conlraire  lo  mouvement  preexistail ,  comme  ten- 
dance ou  eflbrl .  dans  Ic  palieni ;  de  meme  qu'il  veut  que  cer- 
laines  idees  ou  propositions  preexistaient  toules  Taites  dans 
rintelligence.  La  verile  est  que  le  mouvement  el  le  repos,  ou 
pour  mieux  dire ,  tons  les  degres  de  vitesse ,  existent  en  puis, 
sanre  dans  la  vwbilite ,  colle  propriele  passive,  ou  capaciKi  (re- 
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eeptivit6  si  I'oa  ireot)  qa'afFectent  tous  les  corps ;  de  rndme  que 
ndfe  de  mooTement  ou  de  viiesse  existe  eo  puissance  daus 
I'eoteodemenl :  mais  qu'ii  Taul  des  causes  exl^rieures  pour 
que  I'idee  et  la  \itesse  virluelies  puisseut  se  r^aliser  ou  passer 
de  la  puissance  k  Facte.  C'est  ainsi  que  la  sensation  existe  vir- 
toelleinent  dans  la  sensibilite,  et  ne  pout  se  manifester  que  par 
radion  d'nn  objet  materiel  sur  les  sens,  mais  ne  preexistait 
pis  dans  Time  sous  sa  forme  ph^nomenaie ;  bien  qu'elle  ne 
pMse  pas  non  plus,  toute  Taite,  de  Tagent  dans  le  patient,  de 
Tobjel  dans  le  sujet. 

Ce  qa'une  substance  ne  tient  d'aucune  autre,  cest  la  pro- 
rri^i,  quelle  qu'elle  soil ,  que  suppose  tel  ou  tel  phenomine; 
ee  qa'elle  tient  toujours  d  une  autre ,  c'est  la  possibiliid  de  se 
moirester  aciuellement  par  ce  phenom^ne ,  qui  n*est  pas  autre 
cbose  que  cette  propri^td  en  acte.  Or  Leibnitz  Tait  de  cctte  pos- 
sibilile  transitoire  une  faculte  inherente  a  la  substance  et  qui 
I  a  pas  besoin  de  cause  pour  sc  mauirester.  <c  Aucune  sub- 
stance cr^,  selon  lui,  ne  pent  recevoir  d*une  autre  substance 
crife  la  force,  ou  la  faculty,  la  puissance  d'agir. 
Doe  consequence  de  ce  principe ,  ainsi  que  je  vais  le  faire 
et  comme  en  eflel  Leibnitz  semble  Tavoir  bien  compris, 
c'est  que  Taction  mutuelle  des  corps  est  lout  aussi  impossible 
celle  du  corps  et  de  Ykme ;  en  sorte  que  toutes  deux  ne 
sootqu  apparentes,  et  qu'il  faudra  recourir  k  Tharmonie  prdeta- 
Uie  pour  expliquer  Tune  tout  aussi  bien  que  Taulre. 

II  n'est  personne  qui  ne  sachc  ce  que  c'est  que  Timpulsion,  ou 
TactioD  mecanique  d'un  corps  sur  un  autre,  et  qui  ne  comprennc 
farfiutement  que  toute  action  de  cette  esp^ce  suppose  un  agent 
eton  patient,  un  corps  qui  pousse  et  un  autre  qui  est  pousse. 

Mais  il  paralt  que  Leibnitz  entend  ici  par  action ,  le  mouve- 
nent  qu*Qo  corps  eflectue  en  vertu  d  une  tendance  naturelle 
ise  mooToir,  tendance  qu'il  appelle  force,  ou  puissance  d*agir, 
qui  o'est  ainsi  que  la  puissance  de  se  mouvoir ;  et  que ,  par  con- 
s^aenl,  le  corps  pousse  ne  l  est  qu'en  apparence,  et  quil  n'a 
pas  besoin  de  I'etre  en  effet  pour  passer  du  repos  au  mouvement. 
Sopposons  qu'un  joueur  de  bitlard  pousse  une  bille  centre 
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une  autre  bilie,  et  que  celle-ci  se  meuve  a  son  toor  aprte  ftvw 
ele  toucb^. 

Si  ia  premiere  bille  n'a  pu  recevoir  do  jouear  ni  la  poisatM 
de  se  mouvoir,  ni ,  par  suite ,  ceiie  d'agir  sor  I'autre  bille 1 3 
s  ensuit  que  ni  le  joueur  n'a  pu  agir  sur  la  premiere  bille,  m 
celle-ci  sur  la  secoude. 

Car,  si  la  premiere  bille ,  par  cxemple,  agissait  tieUemM 
sur  la  deuxiime,  oe  serait'^il  point  absurde  de  pr^tendre  fN 
celle-ci  ne  tient  pas  de  la  premiere  la  puissance  de  se  mouvdr, 
et ,  par  suite,  celle  d'agir  sur  une  autre  bille?  Et  si  Tune  ii'Mil 
pas  re^u  de  Tautre  la  puissance  d*agir,  on  la  tendance  ea  verti 
de  laquelle  on  suppose  qu*elle  se  meut,  oo  serait  et  tgd 
serait  Teflet  de  Taction  de  la  premiere?  Une  substance  M 
poovant  recevoir  d*une  autre  la  puissance  d*agir,  on  deio 
roouvoir,  il  ne  saurait  done  y  avoir  d*action  d*on  corps  sera 
autre,  ou  d'impulsion  m^canique. 

Or,  si  les  corps  ne  peuvent  agir  les  uns  sur  les  autres  ni  pM 
impulsion  an  contact ,  comme  il  resulte  du  principe  de  Leibailii 
ni  par  attraction  k  distance,  ainsi  qu'il  le  dit  positivemeni  ci 
plusieurs  endroits,  et  comme  on  pourrait  le  d^doire  encore  di 
m^me  principe;  il  est  impossible  de  concevoir  ni  la  pesantetfi 
qu'il  attribue  k  Taction  mecanique  de  Tether,  ni  le  passifC 
d  un  corps  durepos  an  mouvement  oud'unmouvementka 
autre ,  car  ou  serait  la  cause  de  pareils  changcments? 

Leibnitz  dit ,  quelque  part ,  qu'une  perception  nail  d'une  aaln 
perception  ,  comme  un  mouvement  d  un  autre  mouvemeni.  Li 
cause  des  mouvements  ou  des  cbangements  ext^rieurs  d'un  eorpi 
est-elledoncen  lui,  aussi  bien  que  la  cause  de  ses  changeiMBt 
int^rieurs ,  ou  de  ses  perceptions  (a  laquelle  il  donne  ^galeoMi 
le  nom  de  force)  ?  et  la  cause  des  cbangements  de  vitesse  esl-ctt 
la  m^me  que  celle  des  cbangements  de  perception  ?  C'est  ce  qii 
semble  r^sulter  de  plusieurs  passages  que  j'ai  rapport^  el 
je  ne  rappellerai  pas  :  mais  c  est  ce  qui  parait  Tort  absurde. 

II  est  une  crreur  que  Leibnitz  a  partag^  avec  beaucM 
d'autres  pbilosophes ,  et  sur  laquelle  il  a  encore  ench^ri.  1 
s*ag)t  de  la  notion  de  force. 
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Ihis  ee  mot  a  plosieurs  ftignifications  loutas  difKrenfes ,  et 
qielqtiefois  n'en  t  tneune  et  ne  saarait  ^tre  d^&ni,  Cant  on  a 
abos^  de  ce  terme,  de  ce  spideux  nam  de  force,  comme  dit 
Leibnitz  lui-m£me. 

En  premier  lien,  on  donne  sonvent  le  nom  de  Torce,  mais 
c'est  ce  qoe  ne  fait  point  Leibnilz,  et  ce  qui  est  sans  consd- 
qoenee^  k  la  quaniiU  de  mouvement  d'un  corps,  c'est-h-dire 
a  produit  de  sa  masse  et  de  sa  vitesse;  en  sorle  que,  dans 
eesens,  la  force  d*nn  corps  immobile,  quelle  que  soit  sa 
■aise,  est  toujours  ^ale  k  zero. 

n  J  a  ensoite  la  force  mdcanique ,  la  force  proprement  dite , 
qii  est  la  propriA^  en  vertu  de  laquelle  un  corps ,  par  ie  choc 
oa  {'impulsion,  enl^ye  ou  communique  a  un  autre  corps  une 
qnniit^  de  monvement  quelconque,  qui,  selon  moi,  en  est 
h  mesure.  C*est  cette  m£me  force  considdrde  dans  les  corps 
qui  Dous  paraissent  immobiles ,  que  nous  appelons  r^fi^/anccf. 
L'actioD  mtomique ,  ou  cetie  force  en  acte ,  depend  toujours 
des  masses  qui  se  choquent  et  de  leur  viiesse  respcclive.  La 
fbne  mdcanique  a  pour  principe  ceite  vitesse  respective,  et 
eHe  se  fonde  sur  I'imp^n^trabilil^  de  la  mali^re ,  qui  est  mise 
enjea  par  celte  vitesse.  Elle  suppose  n^ssairement  deux 
corps,  qui  sont,  Tan  et  I'autre ,  agents  et  patients ,  et  elle  est 
toajours  ^gale  dans  chacun  d'eux ,  quelles  que  soint  la  d\tf6' 
reoee  de  tears  masses  et  ccile  de  leur  etat  de  mouvement  ou 
de  repos.  Du  moins  telle  est  mon  opinion. 

U  faot  observer  ici :  1"^  que  le  mouvement  dans  tel  sens  que 
tt  soit ,  qooiqu'on  puisse  Texprimer  par  le  signe  moins  ( — ) , 
eit  tout  aossi  positif  que  le  mouvement  dans  un  sens  con- 
titfre,  ei  qoe  le  repos  tient  exactement  te  milieu  entre  deux 
nlesses  ^les  diam^iralement  oppos^es ;  2"^  qu'il  faut  autant 
deforce  pour  faire  passer  un  corps  du  mouvement  au  repos, 
fpie  poor  le  fiiire  passer  du  repos  au  mouvement,  ou  d'unc 
niesse  k  une  aoire  plus  grande  ou  plus  petite ;  5"*  qu'enlever 
telle  qoantit^  de  mouvement  a  un  corps,  c'est  la  meme  chose 
qoe  lui  en  communiquer  une  ^gale  en  sens  contraire.  D*ou  il 
.^ic  qoe,  som  le  rapport  de  la  force  m^canique,  il  n'y  a  aucunc 
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(lifli^reace  entre  les  corps  en  mouvemenl  el  les  corps  en  rep<ys, 
suppose  qu'il  y  en  ail  de  lels ,  ce  qui  n*cst  pas  probable. 
Peut-^lre  Leibniiz  n  esl-il  pas  enlre  asscz  avant  dans  ces 

consideralions. 

EnGn ,  on  veul  qu'il  y  ail  unc  force  cn  verlu  de  laquelle  dd 
corps  deja  mis  en  mouvemenl  par  un  choc  mdcanique  on  de  toole 
aulre  mani^re ,  continue  de  se  mouvoir.  Ainsi  le  mouvemeol, 
qui ,  couime  je  viens  de  le  dire ,  esl  le  principe  de  la  rone 
mdcanique,  ou  du  moins  Tun  de  ses  ^lemenls,  aurait  loi- 
meme  un  principe ,  el  ce  principe  a  son  lour  on  Tappelle  force, 
et  on  lui  donne  pour  mesure  la  quantild  de  mouvemenl,  paice 
qu'cn  eflel  on  ne  peul  jugcr  de  celte  prelendue  force,  quanl 
a  son  inlensite,  que  par  le  mouvemenl  lui-m^me. 

Leibnitz  ne  parlage  poinl  et  ne  pouvait  poinl  parlager  eelle 
opinion  sur  la  mesure  de  la  force  ainsi  conQue;  mais,do 
reste ,  il  va  plus  loin  :  il  fail  consister  celle  derni^re  force 
(qui  esl  lout  a  fail  imaginaire)  dans  un  effort  primilif,  dansuoe 
tendance  absolue,  en  verlu  de  laquelle  un  corps  se  meut  de  loi- 
m£me,  suppose  qu*aucun  obstacle  ne  s'y  oppose.  Or  one  ooih 
sequence  de  celle  manieie  de  voir,  c  esl  qu*un  corps  parfail^ 
menl  libre ,  une  fois  sa  direction  determinee,  devrailsemomoir 
avec  loute  la  vilesse  donl  la  maliere  esl  susceptible;  car  ilnj 
aurail  aucune  raison  pour  qu'il  pril  telle  vitesse  pluldl  que 
loute  autre  :  a  moins  ou  qu  il  n'efil  re^u ,  au  moment  de  la 
crdalion,  lelle  force  delerminee,  tel  degrd  de  puissance  qoinc 
put  ni  augmenler  ni  diminuer,  ce  qui  n'esl  point ,  puisqa'il 
change  de  viiessr;  ou  que  la  force  qui  le  fail  mouvoir,  et  qu'il 
n'a  pas  pu  reccvoir  d'un  autre  corps,  ne  fftt  elle-m£mela 
cause  du  changemenl  de  vitesse  qu  il  subil  (comme  elle  est, 
selon  Leibniiz,  la  cause  de  ses  changements de  perception), 
ce  qui  serail  toul  a  fail  incomprehensible. 

D'ailleurs ,  d'apres  ce  qui  vienl  d'etre  dil  de  la  force  m^ca- 
uique ,  el  de  la  resistance  qui  n'cn  dilTfere  poinl ,  on  ne  pent 
pas  admeltre  qu'un  corps  irouve  reellemenl  hors  de  lui  un  ob- 
stacle qui  Tempeche  de  se  mouvoir  avec  toule  la  vilesse  pos- 
sible, sans  admeltre,  en  mome  temps,  que  les  corps  agissent 
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lesiins  sur  les  autres  ;  ce  qui  est  coolraire  a  TopiDioD ,  qu'unc 
sobstance  ne  peot  pas  recevoir  d'une  autre  la  puissance  meme 
fagir,  ou  de  se  mouvoir,  mais  peul  recevoir  d  une  autre  Tim- 
yossibilite  de  se  mouvoir. 

Comme  les  corps  sent  susceptibles  d'etre  mus  avec  toutes  Ics 
Titesses  et  suivant  toutes  les  directions  imaginables,  il  pourra 
irmer,  et  Ton  peul  toujours  supposer  que  tel  corps,  par 
exemple  one  piice  de  canon  charg^e  d*un  boulet,  en  appa- 
nnce  immobile,  c  est-a-dire  en  repos  dans  Tcspace  relalif,  ou 
ptf  rapport  h  nous,  soil  reellcment  en  repos,  ou  animd  d'une 
vilesse  comme  infiniment  peiile^  dans  Tespaee  absolu ;  ou  bien , 
qo'dlese  meuve  avec  une  vitesse  quelconque ,  mais  qu'elle  soil 
(oaraee  de  maniere  que  le  boulet ,  apres  qu'on  aura  mis  le  Teu 
a  lamorce ,  continue  \k  se  mouvoir  dans  le  meme  sens  avec  une 
vilesse  plus  grande.  Or,  si  nous  exprimons  par  10  la  vitesse 
apprente  du  boulet ,  il  s  ensuivra  qu  il  aura  passe  ou  du  repos 
a  uoe  vitesse  comme  10 ,  ou  d  une  vitesse  quelconque  t; ,  a  une 
vilesse egale  at;  +  10,  ce  qui  revient  exactement  au  meme, 
piisque,  dans  les  deux  cas,  la  force  acluelle,  ou  en  acte,  a 
re(u,  nimporte  de  qui  ou  de  quoi,  une  augmentation  ^gale 
^  10.  Maintenant  je  demanderai  :  i""  ou  ^tait  Tobstacle  qui  em- 
pfehait  le  corps  de  se  mouvoir  avec  la  vitesse  10  ou  la  vitesse 
10;  2*  comment  cet  obstacle  pouvait  s  opposer  a  ce  mou- 
vemeotsans  agir  sur  le  corps  mobile;  Z""  comment  on  prou- 
tera  que  la  poudre ,  au  lieu  de  pousser  le  boulet ,  n'a  Tait  que 
lerer  Tobstacle  qui  sopposait  au  mouvement  de  ce  projectile  ; 
et4*  comment  elle  a  pu  lever  cet  obstacle  sans  agir  sur  celui-ci. 
Tout  cela  u*est-il  pas  aussi  contradictoire  qu'incomprehcnsible? 

Ce  n'est  pas  tout  encore  :  ailleurs  Leibnitz  soutient  qu  un 
corps  est  enti^rement  compose  de  monades  inciendues  et  ac- 
tives par  elles-memes ;  ici ,  il  avance  que  la  maliere  par  elle- 
iDime.  la  mati^re  premiere,  estpurement  passive,  et  que  le 
corps  est  compose  de  matiere  et  de  quelque  autre  chose  ap- 
pelemonade,  de  quelque  chose  de  subslantiel  qui  meut  la  ma- 
tiere, de  la  force,  de  la  tendance,  de  TefTort,  qui  est  ainsi  un 
eire  reel  distinct  de  la  matiire. 
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Un  corps  n'a  sans  doute  jamais  ni  la  vitesse  ni  la  direei 
qu'il  Doas  paralt  avoir  :  tel  corps  oous  paralt  immobile ,  et  i 
meut;  tel  autre  nous  {M^rait  se  mouvoir  dans  an  sens,  et 
etre  se  meut-il  dans  le  sens  inverse,  avec  une  vitesse  mille 
plus  grande.  Ce  qui  est  certain,  cest  que  les  corps  pem 
changer  de  vitesse  et  de  direction.  Or  le  changement  de  dl 
tion  est  inexplicable ,  si  les  corps  n'agissent  pas  les  uns  sn 
autres ;  et  le  changement  de  vitesse  est  impossible ,  si  la 
est  un  &ire  f6e\  et  absolu ,  qui ,  en  consequence ,  ne  sav 
dtre  tantdt  plus  grand,  tantdt  plus  petit,  ou  qui,  du  moi 
ne  «aurait  augmenier  ou  diminuer  dans  un  corps  par 
des  autres  corps ,  si  cette  action  elle-meme  ^tait  impossil 
et  enGn,  si  elle  est  possible,  la  force  interne  est  sans  d 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  la  force,  ou  Tesprit  qui  meut  la 
tiere,  n'est  qu'une  chimire,  comme  je  Tai  d^montrd,  ton 
sysleme  de  Leibnitz,  p^chant  par  sa  base,  s'^croole  de 
mSme. 

54. 

Dm  Id^M  lmi4«a. 

<r  II  s'agit  de  savoir,  dit  Leibnitz,  si  Yime  en  elle-m 
est  vide  entierement  comme  des  tablettes  ou  I  on  n'a  en 
rien  ecrit  (tabula  rasa),  selon  Aristote  et  I'auteur  de  I 
^ai  ( 1 ),  et  si  tout  ce  qui  y  est  trace  vient  uniquement  des  1 
et  de  rexpdrience  (a ) ,  ou  si  T^me  contient  originairemen 

( 1 )  Locke :  £ssai  sur  Ventendement  humain. 

(a)  Rien  de  tout  ce  qui  est  trace  dans  I'^me  ne  vient  uniquement  dm 
et  de  Texporience,  pas  mSmc  nos  premieres  Idees,  ct,  k  plus  forte  ra 
nos  Jugements,  qui  supposent ,  non-sculement  des  idees  qui  en  sont  li 
ti^re ,  mais  encore  la  faculte  de  juger,  qui  exlstait  en  nous  d  priori , 
dire  avant  toute  experience.  L'^me  par  elle-meme  est  vide  de  toutes  sensi 
et  de  (outes  idees  proprement  dites ;  mais  elle  est  parelle-mfime  toute  reu 
ou  pour  mieux  dire  formee,  de  sensations ,  d'idees  et  de  connaissaneei 
tuelles ;  c'est-k-dirc  de  proprietes  et  de  facuUes ,  dans  lesquelles  ces  con 
sances,  ces  id  to  et  ces  sensations  existent  en  puissance ,  comme  ia  for 
ressort  non  tendu ,  dans  la  durete  et  Telasticit^  de  Tacier.  Quand  on  <MMi 
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pifidpes  plusieurs  nolions  et  doctrioes  que  les  objeis  ex- 
leroes  reTeillent  seolement  dans  ies  occasions,  comme  je  te 
crois  avec  Plalon  el  m^me  avec  I'ecole  (b).  Les  sloiciens  ap- 
pebienlces  ptiudpes notions  communes,  prolepses,  c'est-a-dire 
(b  assomptions  fondamentales ,  ou  ce  qu'on  prend  pour  ac- 
(oMe  par  a?atice  (e).  Les  malh^maticiens  les  appelaicnt  notions 
mmunes  (xoooc  fwotx^).  Les  phiiosophes  modernes  leur  don* 
aenl  d'aatres  beaux  noms ,  el  Jules  Scaliger  parlicuii&rement 
nQtnmzii  smma  atemitatis ;  item  Zopira,  comme  voulanl 
fredes  feux  vivanls,  des  trails  lumineux  caches  au  dedans 
it  nous,  que  la  rencontre  des  sens  et  des  objets  externes  UAt 
poraiire  comme  des  diincelles  que  le  choc  fait  soriir  du 

time  une  table  rase ,  c'est  par  opposition  k  la  doctrine  de  Platon ,  qui  veut 
fKllme  naisse  avec  des  tonnaissanoes  toutes  faites,  et  que  celles  de  ces 
coQOiissances  qui  se  presentent  une  premiere  fois  k  Tcsprit  ne  soient  dejk  plus 
que  des  souvenirs  (avec  ou  sans  reminiscence ). 

(6)  L'&me  contient  originairemect  les  principes  dc  toutes  les  notions  et 
Axtrines ;  car  ces  principes  ne  sont  aulres  que  nos  facultes  elles>m§mcs,  dans 
ln<IueUes  toutes  nos  idees  et  notions  sont  en  puissance.  Les  objets  exlerieurs 
pwvent  indiffcremment,  dans  certaines  occasions,  les  reveiller  toutes,  pourvu  • 
<!n>IIes  se  soient  dej^  maniflestees ,  ou  montrees  une  premiere  fois  k  notre 
Wt;dan8  le  cas  eontraire,  les  objets  exterieurs  ne  peuvent  pas  indiffe- 
nmment  les  laire  naitre ,  ou  les  foire  passer  de  la  puissance  k  Tacte.  II  n'y  a, 
*  cet  egard ,  aucune  diCference  entre  les  idees  acquiscs  et  celles  que  Ton  croit 
^innees. 

(f )  Ces  notions  communes ,  ou  cc  que  Ton  prend  pour  accorde  d'avance, 
mildescooceptions,  dont  los  conceptions  contraires  seraientcontradictoires, 
00  impliqueraient  contradiction  dans  notre  esprit ;  ce  sont  des  verites  neces- 
aires,  qui  n'ont  pas  besoin  d'dtrc  veriflees  par  Texperience.  Ces  verites  existent 
virtueUementen  nous,  et  elles  se  presentent  k  notre  esprit  comme  resultat  de 
IWrcice  dc  notre  &culte  de  juger  ou  de  raisonner.  Toutefois ,  elles  ne  peu- 
vent se  manifester  clairementet  distinctement ,  du  moins  une  premiere  fois, 
^  par  des  causes  eificientes,  ou  productriccs ,  qui  les  mettent  en  evidence  : 
CM  causes,  ce  sont  les  cboses  ou  les  idees  que  Tesprit  contemple  et  entre 
lesquelles  il  aper^it  certains  rapports  necessaires ;  ce  qui  ne  suppose  rien 
nlai  que  les  fecultes  m§mes  de  concevoir  et  de  juger.  Une  fois  ces  verites 
leqaises  de  cette  mani^re,  toutes  sortes  d'idees  ou  de  circonstances  qui  n'ont 
amine  analogie  avec  leurs  causes  produclrices,  peuvent  les  reveiller,  comme 
il  irrive  pour  toutes  les  autres  oonnaissances  acquises ;  et  nous  en  faisons , 
amme  k  notre  insu ,  de  tr6s-frequcntes  applications :  car  dans  un  grand  nom- 
kre  de  cas ,  sans  dtre  exprimees ,  elles  sont  sous-en  tend  ues ;  sans  ^(rc  vues 
dairement  et  distinctement ,  elles  sont  du  moins  apergues  confusenient  : 
ftU  la  un  Cait  que  je  suis  loin  de  vouloir  nier,  et  qui  est  incontostable. 
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fusil  (d) ;  el  ce  u'est  \m  sans  raison  qu'on  croit  que  cesMai 
marquenl  quelquc  chose  de  diviii  et  d'^ternel,  qui  paratt  m 
tout  dans  les  verites  ndcessaires.  D*ou  nail  une  autre  questim 
savoir  :  si  loules  les  Veritas  dependent  de  Feipdrience ,  ca 
a-dire  de  rinduction  et  des  exemples,  ou  s'il  yen  a  qui  oi 
encore  un  autre  fondement.  Car  si  quelques  ^v^nements  pe 
vent  &lre  prevus  avant  toule  epreuve  qu'on  en  ait  Taite,  il  c 
manireste  que  nous  y  conlribuons  en  quelque  cbose  de  not 
part.  Les  sens ,  quoique  n^cessaires  pour  toutes  nos  connai 
S'inces  aclueiles,  ne  sont  point  suflisanls  pour  nous  les  doDD 
toutes ,  puisque  les  sens  ne  donnent  jamais  que  des  exemple 
c'est-a-dire  des  v^ril^s  parliculi&res  et  individuelles  (e).  i 
lous  les  cxemples  qui  confirment  une  verity  g^nerale ,  de  qiK 
que  nombre  qu*ils  soient,  ne  sulTiscnt  pas  pour  dtablir 
necessile  universelle  de  celte  memo  v^rild,  car  il  ne  suit  pi 
que  ce  qui  est  arrive  arrivera  toujours  de  meme...  D*ou  ilp 
rail  que  les  verites  necessaires ,  tclles  qu'on  les  trouve  dans  1 
matbemaliques  pures,  et  particulierement  dans  rarithm^tiqi 
et  dans  la  g^omelrie ,  doivent  avoir  des  principes  donl  la  prev 
ne  depende  point  des  exemplcs.  ni  par  consequent  du  X6mn 
gnage  des  sens,  quoique  sans  les  sens  on  ne  se  serait  jama 
avised'y  penser  (f)        Par  consequent  leur  preuve  ne  pe 

{d)  Celte  comparaison  revient  k  celle  que  j'ai  faile  moi-mdme,  mals  q 
j'ai  appliquee  indistincteinent  k  toutes  nos  idees,  et  mSme  &  nos  sensatkm 
on  disant  que  nos  sensations ,  aussi  bien  que  nos  idces ,  existaient  dans  111 
comme  les  vibrations  d'une  clocho  de  verre,  dans  la  cloche;  quoique  B 
sensations  ne  puissent  se  manifester  que  par  Taction  des  objets  exterieor 
coniine  les  vibrations  de  la  cloche,  que  par  le  choc  du  marteau.  Les  vcrU 
necessaires  peuvent  nous  eblouir  par  leur  eclat,  et  elles  different  beauoou: 
quant  h.  leur  esp^ce,  des  verites  contingcntes  (ou  qui  paraissent  telles 
yeux) ;  mais  il  ne  s'ensuil  pas  qu'elles  en  different  quant  k  leur  origine. 

(e)  Cela  est  vrai ,  et  meuie  j'ajouterai  que  c'est  in  peine  si  Ton  peut  donn 
le  nom  de  jugement  ii  ces  propositions  qui  ne  font  qu'enoncer  des  fiaits  pir 
culiers  el  actuels,  comme  par  exemple  :  cet  homme  souffre,  Tair  de  oci 
chambre  est  froid.  Los  sens,  d'ailleurs,  ne  soni  jamais  suffisants  pour  no 
donner  une  connaissance  queiconqu  ? ;  car  ce  n*est  point  par  les  sens  que  no 
saisissous  les  rapports  qui  existent  entre  les  choses,  encore  moins  que  no 
alHrmons  ces  rapports. 

(/)  r^tle  doctrine  est  tr^s-sainc.  Mais,  de  ce  que,  parmi  nos  conceptkHi 
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Teoirqoe  des  priocipes  internes  qu'on  appelle  inn^.  II  est  vrai 
qu'il  oe  faut  point  slmaginer  qu'on  poisse  lire  dans  Tame  ces 
Aeroelles  lois  de  la  raison  a  livre  ouvert,  comme  Tedit  du 
pAear  se  lit  dans  son  album ,  sans  peine  et  sans  rechercbc ; 
nais  c'est  assez  qu'on  les  puissc  ddcouvrir  en  nous  a  force 
faUention,  2i  quoi  les  occasions  sont  Tournies  par  les  sens.  Le 
nccis  des  experiences  sert  de  confirmation  a  la  raison  a  pen 
pris  comme  les  epreuves  servent  dans  l  arithm^tique,  pour 
nieuxevitcrrerreurdu  calcul  quandle  raisonnement  estlong(gr). 
(Test  aussi  en  quoi  les  connaissanccs  des  liommes  ct  celles 
desMtes  sont  diflerentes.  Les  b^les  sont  purement  empiriques 
etoefonC  que  se  r^gler  sur  les  exemples;  car,  aulant  quon 
eD  peat  juger ,  elles  n'arrivent  jamais  h  former  des  propositions 
B^saires,  au  lieu  que  les  hommes  sont  capables  de  sciences 
d^DODStratives ;  en  quoi  la  Tacultd  que  les  b^les  ont  de  Taire 
i»  eons^ntions  est  quelque  chose  d'inrerieur  h  la  raison  qui 
est  dans  les  bommes  (h)...  La  raison  est  seule  capable  d*^tablir 

lemnes  sont  des  rapports ,  des  jugements,  des  verites  nccessaires ,  tandis 
p11n*en  est  pas  ainsi  des  au(res ,  il  ne  s'ensuit  pas  rigoureusement  que  les 
fKfflieres  soient  innees  et  les  autres  non. 

if)  11  n'y  a  aucune  difference  fondamentale  entre  operer  sur  des  nombres 
itoits ,  sur  des  dtres  imaginaires  que  nous  nous  rcprcsenlons ,  ou  sur  des 
cboses  sensibles  que  nous  pouvons  compter;  car,  en  deflnitive,  nous  n'operons 
juiais  que  sur  nos  idees. 

{k)  Bien  que  les  b^tes  soient  peut-  etre  capables  de  saisir  queiques  rapports 
siinples,  Ik  proprement  parler  elles  ne  jugent  pas;  et  quoique  ieur  imagination 
ieur  represente  tel  ou  tel  fait  comme  devant  venir  k  la  suite  de  tel  ou  tel 
ntre  qui  existe  actuellement ,  parce  que  cela  est  arrive  ainsi  plusieurs  fois , 
eUes  ne  tirent  point  de  conclusions,  elles  ne  raisonnent  point.  Elles  sont 
fiinpables  de  comparer,  et,  k  plus  forte  raison,  de  generaliser  des  idees. 
XoD-seiilement  elles  n'arrivent  jamais  !i  former  des  propositions  generates, 
netessaires  ou  contingcntes ;  mais  elles  nc  formcnt  aucune  proposition ;  elles 
B'stBrment  pas,  ne  supposent  pas,  en  un  mot,  ne  congoirent  pas  que  telle 
00  telle  cbose  est,  et  elles  con^oivent  bien  moins  encore,  que  telle  chose 
pourrait  Stre  ou  ne  pourrait  pas  Stre  autrcment  qn'elle  n'est.  11  ne  s'agit  pas 
d^Ulenrs  de  comparer  Thommc  avec  la  bete ,  mais  de  comparer  Thomme  a 
loi-m^me,  non  dans  ses  divers  attributs,  mais  dans  les  differentes  cir- 
QHistanoes  oCi  il  fait  usage  des  mdmes  attributs  :  car,  quoiqu'il  y  ait  unc  dif- 
ference trte-notable,  par  exemple,  enire  la  sensibilite  physique,  la  sensi- 
bilite  morale  et  Tentendement  en  general ,  je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  aucune 
diff?rence  cssentielle  entre  la  facultp  intellectuelle,  quelle  qu'elle  soit,  par 
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des  regies  sfires  el  de  supplier  k  ce  qui  manque  k  c^es  qii 
ne  r^taient  point,  en  y  faisant  des  exceptions,  et  de  titwfci 
enfin  des  liaisons  certaines  dans  la  force  des  cons^qaenM 
ndcessaires ,  ce  qui  donne  souvent  le  moyen  de  pr^voir  YM 
nement  sans  avoir  besoin  d' experimenter  les  liaisons  seosiblai 
des  images  oil  les  b^tes  sont  reduites,  de  sorte  que  ce  qui  jiHh 
tifie  les  principes  internes  des  Veritas  n^cessaires  distingoe  eA 
core  rhomroe  de  la  bete. 

c  Peut-e(re  que  noire  habile  auteur  (1)  ne  s'^loignera  pn 
enti^rement  de  mon  sentiment.  Car,  apr^s  avoir  employ^  too 
son  premier  livre  k  rejeter  les  lumi^res  inn^es  prises  dansvi 
certain  sens,  il  avoue  pourtant,  au  commencement  du  seeow 
et  dans  la  suite ,  que  les  iddes  qui  n'ont  poiut  leur  origine  dan 
la  sensation  viennent  de  la  reflexion.  Or  la  reflexion  n'est  aalP 
cbose  qu  une  attention  a  ce  qui  est  en  nous,  et  les  sens  ne  bob 
donnent  point  ce  que  nous  portons  d^jk  avec  nous.  Gela  ^laBt 
peut-on  nier  qu'il  y  ait  beaueoup  d'inn^  en  notre  esprit ,  puis 
que  nous  sommes  inncs  a  nous-memes,  pour  ainsi  dire;  e 
qu'il  y  ait  en  nous  etre,  mile,  stibstance,  durie,  changement, 
action,  perception,  plaisir,  et  mille  autres  objets  de  nos  id^ 
intellectuelles?  Ces  m<!mes  objets  etant  imm^diats  et  toujoon 
presents  a  notre  entendement  (quoiqu  ils  ne  sauraicnt  ^tre  too 
jours  aperQus ,  k  cause  de  nos  distractions  et  de  nos  besoins) 
-pourquoi  s  etonner  que  nous  disions  que  ces  id^es  nous  son 
inndes ,  avec  tout  ce  qui  en  depend  ?  Je  me  suis  servi  aussi  d 
la  comparaison  d*une  pierre  de  marbre  qui  a  des  veines  plutd 
que  d  une  pierre  de  marbre  tout  unie  ou  de  tablettes  vides 
c  est-a-dire  de  ce  qui  s'appelle  tabula  rasa  chez  les  philoM 
pbes;  car  si  I'^me  ressemblait  a  ces  tablettes  vides,  les  yiriii 

laquellc  il  con^oit  telle  vcritc,  ou  proposition  gcncrale,  et  cells  par  lacfod 
il  congoit  telle  autre  verite,  Tune  de  ces  verites  fut-elle  necessaire,  ot  VuA 
non ;  et  il  n'y  en  a  certainement  aucune  entre  la  faculte  par  laquelle  ii  ool 
(Git  telle  verite  conime  necessaire,  ou  la  necesite  de  telle  propositiOB  c 
de  telle  consequence,  et  celle  par  laquelle  il  concoit  telle  autre  verite  comn 
contingente,  ou  telle  consequence  comme  liausse. 

(1 )  Locke. 
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lenieDt  en  nous  comme  la  figure  d'Hercule  est  daDs  ud  marbre 
fond  le  marbre  est  tout  k  fait  iodiflercnt  i  recevoir  ou  cette 
Igore  ou  quelque  autre.  Mais  s  il  y  avait  des  veines  dans  la  pierre 
p  marquassent  ia  figure  d'Hercule  pr^ri^rablement  a  d'aulres 
%ores ,  cette  pierre  y  serait  plus  ddtenninee  et  Hercule  y  serait 
comme  inni  en  quelque  fafon  (t),  quoiquil  Tallat  du  travail 
poor  d^ouvrir  ces  veines  et  pour  les  nettoyer  par  la  polissure , 
&k  retrancbaot  ce  qui  les  einpeche  de  paraitre.  C*est  ainsi  que 
les  \dritds  el  les  idies  nous  sont  innces,  comme  des  inclina- 
lioDS,  des  dispositions,  des  habitudes  ou  des  virtualiles  natu- 
idles,  et  non  comme  des  aaions ,  quoique  ces  virtualit^s  soient 
toojoiirs  accompagn^es  de  quelques  actions  souvent  insensibies 
y  repondent. 

I  Dans  ce  sens  on  doit  dire  que  toute  l  arithmdlique 

et  loate  la  g^omdlrie  sont  inndes  et  sonl  en  nous  d'une  ma- 
Bieie  yirtuelle ,  en  sorte  qu'on  les  y  pent  trouver  en  considdrant 
atlentivement  et  rangeant  ce  qu*on  a  dcjk  dans  I'esprit ,  sans 
leserrir  d'aucqne  veritd  apprise  par  Texpericnce  ou  par  la  tra- 
I  ditioD  d'anlrui ,  comme  Platon  Ta  montrd  dans  un  dialogue  ou 
fl  inlroduit  Socrate  menant  un  enfant  k  des  verilds  abslruses 
far  les  seules  interrogations,  sans  lui  rien  apprendre.  On  peut 
done  se  former  ces  sciences  dans  son  cabinet  et  memo  a  yeux 
dos,  sans  apprendre  par  la  vue  ni  meme  par  raltouchement 
les  vdritds  dont  on  a  besoin,  quoiqu*il  soit  vrai  qu'on  n'envisa- 
gerait  pas  les  iddes  dont  il  s'agit,  si  Ton  n'avait  jamais  rien  vu 
ni  tODchd.  Car  c'est  par  une  admirable  economic  de  la  nature , 

(f)  Cette  comparaison  serait  trto- bonne  pour  distinguer  r4me  qui  n'arien 
sppris  encore  de  r&me  qui  a  des  connaissances  acquises ,  connaissances  qui 
lODt  en  effet  comme  des  traces ,  que  des  circonstances  diverses  peuvent  re- 
Bettre  en  Evidence,  une  fois  qu'elles  existent,  mais  qui  n'ont  pu  lire  pro- 
dnites  dans  Vdane  que  par  des  causes  efficientes.  Seulement  cela  suppose  que 
nme  bumaine  est  apte  k  les  recevoir,  et  surtout  h  les  conserver,  tandis 
foil  n*en  est  pas  de  mdme  de  I'&me  des  bStes.  Cest  ainsi  que  la  ciro  peut 
iwevoir  et  oonser\'er  Tempreinte  du  cacbet,  tandis  que  la  rcsine  elastique  ne 
Is  pent  pas,  et  qu'une  cloche  d'airain  peut  recevoir  mais  non  conserver  des 
moDYements  vibratoires,  tandis  qu'on  ne  saurait  communiquer  de  pareils 
mouvements  k  nne  docbo  de  plomb ,  parce  qu'ils  n'existent  pas  en  eile  vir- 
liiellemimt,  m  en  puissance. 
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que  nous  ne  saurions  avoir  des  pens^es  abstraites  qui  n*iies 
point  besoin  de  quclque  chose  de  sensible,  quand  ce  ne  seni 
que  des  caracleres  tels  que  sont  Ics  Ggures  des  leltres  et  k 
sons ;  quoiqu  il  n'y  ait  aucune  connexion  ndcessaire  entre  td 
caractercs  arbitraires  et  telles  pensees.  Mais  cela  n'empdd 
point  que  Tesprit  ne  prenne  les  veritds  ndcessaires  de  chez  se 
On  voit  aussi  quelqucrois  combien  il  peul  aller  loin  sans  aaea 
aide,  par  une  logique  et  une  arilhmdtique  purement  nature 

Ics        II  y  a  des  principes  innes  qui  sont  communs  et  ibi 

ais^s  h  tous ;  il  y  a  des  theor^mes  qu  on  decouvre  aussi  d'abof 
et  qui  composent  des  sciences  naturelles,  qui  sont  plus  dtei 
dues  dans  Tun  que  dans  I'autre.  Enfin,  dans  un  sens  plus  ampk 
qu  il  est  bon  d'employer  pour  avoir  des  notions  plus  corapn 
bensibles  el  plus  determin^es ,  (oules  les  verites  qu'on  pa 
tirer  des  connaissances  innees  primitives  se  peuvent  encore  a| 
peler  innees ,  parce  que  Tesprit  les  peul  tirer  de  son  propi 
Tends,  qnoique  souvent  ce  ne  soil  pas  une  chose  aisee.  Matsi 
quelqn'un  donne  un  autre  sens  aux  paroles,  je  ne  veux  poii 
disputer  des  mots. 

<  Si  Ton  pent  dire  qu*une  chose  est  dans  T&me,  quoiqi 

l  ame  ne  soil  pas  encore  connue ,  cc  ne  peul  filre ,  dit-oi 
qu  a  cause  qu  elle  a  la  capacile  ou  la  Taculte  de  la  connaltrc. 

Mais  pourquoi  cela  ne  pourrait-il  avoir  encore  une  aal 
cause,  telle  que  serait  celle-ei,  que  \  kmc  pent  avoir  cet 
chose  en  elle  sans  qu  on  s'en  soil  nperQu?  car  puisqu'iii 
connaissance  acquise  y  pent  elre  cachee  par  la  mdmoin 
pourquoi  la  nature  ne  ponrrail-elle  pas  y  avoir  aussi  cad 
quelque  connaissance  originate  (k)l  Faut-il  que  tout  ce  q 
est  naturel  a  une  substance  qui  se  connait,  s'y  connais 
d'abord  actucllement?  Une  substance  telle  que  noire  amei 

{k)  lei ,  on  le  voit,  inalgre  ce  qui  precede,  Leibnitz  semblo  bicn  admet 
des  connaissances  innees,  dans  le  sons  propre  du  mot :  mais  ce  qui  suit  f 
medialcment  afTaiblit  de  nouveaii  cctte  opinion.  11  est  d'ailleurs  facile  de  ; 
pondre  k  sa  question  :  La  nature  n'a  point  cache  dans  r^me  des  connaissaoi 
originates,  parce  qu'elle  aurait  fait  une  chose  inutile,  puisquo  ces  conna 
sances  peuvrnt  s'acqu^rir  comme  loutes  les  autres. 
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peitet  De  doil-elle  pas  aToir  plusieurs  propri^l^s  ci  anbc- 
iMMis  qa'il  est  impossible  d'covisager  (oat  d  abord  at  tout  h  la 
I  Ibis?  

cCeux,  dil-on,  qui  Toudroiu  prendre  la  peine  de  rddechir 
sv  les  operations  de  I'entendement  (rouveronl  que  le  consen- 
lement  que  Tesprit  donne  sans  peine  k  cerlaines  v^ril^s  ddpend 
k  la  facalle  de  Tesprit  humain. 

« Fort  bien,  mais  e'est  ce  rapport  particulior  de  Tesprit 
kimun  h  ces  vdrites  qui  rend  Texercice  de  la  racuUd  aise  et 
nlnrel  blear  dgard,  ct  quiTait  quon  les  appelle  inndes.  Ce 
n*esl  dooc  pas  une  Tacultd  nue  qui  consisle  dans  la  seule  possi- 
Ulitede  les  entendre  (I) :  cest  une  disposition,  une  aptitude, 
me  preformation  qui  determine  notre  ame  et  qui  Tait  qu'elles 
enpeavent  etre  tir^;  lout  comme  il  y  a  de  la  diflerence  cntre 
les  figures  qu'on  donne  h  la  pierre  ou  au  marbre  indiflerem- 
neot.et  entre  celles  cpie  ses  veines  marquent  ddja  ou  sont  dis- 
pose h  marquer  si  TouTrier  en  profile. 

«  Si,  dit-on,  Tesprit  acquiesce  si  promptcment  a  cerlaines 
vjrites,  cela  ne  pout- il  point  venirde  la  consideration  meme  de 
;   h  Dature  des  choses,  qui  ne  lui  permet  pas  d  en  juger  autre- 
>   ment,  plutdt  que  de  ce  que  ces  propositions  sont  gravees  na- 
ivellement  dans  Tespril? 

f  L'un  et  I'autre  est  vrai.  La  nature  des  choses  et  la  nature 
defesprit  y  concourent....  (m).  J'ai  repondu  h  Tobjection  qui 
Tooiait  que,  lorsqu  on  dit  que  les  notions  inndes  sont  inoplici- 
tement  dans  I'esprit,  cela  doit  signiGer  seulement  qu*il  a  la 
fiiculte  de  les  connaitre ;  car  j'ai  fait  rcmarqucr  qu'outrc  cela 
il  a  la  facuhe  de  les  trouver  en  soi  et  la  disposition  a  les  ap- 
proQver  quand  il  y  pense  comme  il  faut  (n). 


(/)  Gette  possibiUtc  estquel(iue  chose  de  tr5s-rcel  :  une  facullc  nue  n'est 
neDouimplique contradiction,  etce  que  Leibnitz  dit,  k  cet  cgard,  de  cer- 
taines  Haculles,  on  peut  le  dire  do  toutes. 

(m)  Cela  est  certain,  mais  peut  s'appliqucr  indifTeremment  h  toutes  nos  con- 
ceptions. 

(»)  Celle  disposition  ii  les  approuver,  ct  qui  est  Men  n'elle,est  une  pro- 
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c  Je  nc  fais  point  la  supposition  qae  ceux  &  qoi  on  propose 
CCS  maximes  g^ndrales  pour  la  premiere  fois  n'apprenneni 
ricn  de  nouvcau ;  car  je  demeure  d'accord  que  nous  appie- 
nons  les  id^es  et  les  v^rit^s  innees,  soil  en  prenani  garde  k 
leur  source,  soit  en  les  vdrifiant  par  Texp^rience.  El  je  ae 
saurais  admetlrc  cette  proposition  :  tout  ce  qu'on  appread 
n'est  pas  inn^.  Les  vc^rit^s  des  nombres  sont  en  nous ,  el « 
ne  laisse  pas  de  les  apprendre. 

«  Peut-on  dire  que  les  sciences  les  plus  diflidles  et  lei 
plus  profondcs  sont  inn^s?—  Lenr  connaissance  actuelleBe 
I  est  point,  mais  bien  ce  qu'on  peul  appeler  la  connaissaM 
virtuelle ;  comme  la  figure  trac^  par  les  veines  du  marine 
est  dans  le  marbre  avant  qu  on  les  d^uvre  en  travaillant  (o).  ■ 

u  Ceui  qui  supposent  qu'au  commencement  Time  est  oie 
table  rase ,  vide  de  tons  caracteres  et  sans  aucune  i66e ,  de- 
mandent  comment  elle  vient  recevoir  des  idees  et  par  quel 
moycn  elle  en  acquiert  cette  prodigieuse  quantity.  A  cela  ib 
r^pondent  en  un  seul  mot :  de  VexpMenee. 

«  Cette  table  rase,  dont  on  parle  tant ,  n'est ,  h  mon  avis, 
qu'une  fiction  que  la  nature  ne  souflre  point  et  qui  n'est  fondde 

pridt^  de  I'Ame,  c(,  romme  telle,  est  ecrtaincment  inn^,  soit  qu^le  enlie 
mmnio  element  dans  la  faculte  de  juger,  soit  qiron  la  cousid^re  comme  one 
facultc  ii  part.  Si ,  par  la  reflexion,  nous  pouvons  tirer  do  noire  esprit  pin- 
sieurs  verites,  nous  en  tirons  aussi ,  et  par  le  mfinie  moyen,  beaucoap  d'W- 
reurs.  Si ,  d*une  part ,  nous  avons  la  faculte  io  do  connattre  toutes  les  TerJMi, 
tint  contingentes  que  necessaires,  et  2o  dedistinguer  les  unes  dcsauties; 
irune  autre  part,  nous  avons  aussi  la  faculte  de  former  toutes  sortes  de  Juge- 
nionts,  dont  les  uns  nous  semblent  vrals,  ot  les  autres  seulement  probaMei. 
L'e\|ierience  peut  venir  ensuite  ou  conflrmer  ou  deroenUr  nos  assertloBs: 
inais,  en  tout  cas,  si  rexperiencc  nous  previent  quelquclbis,  souvent  aussi 
nous  devan^ons  rexpcrlence;  sans  cela  toute  supposition,  tonte  conjcdm 
si'rait  impossible,  et  par  cela  mt^me  nous  n'aurions  pas  non  plus  la  posslU- 
lite  de  nous  tromper. 

( o )  Encore  une  fois ,  nos  connaissances  acquises  non  actuellement  presenkes 
a  resprit,  sont  aussi  comme  tracees  dans  la  m^moire,  oa  pour  mleux  din 
dans  V'\me,  Y  a-t-il  done  dans  T&me  des  connaissances  proprement  dikes 
qui  y  soient  innces?  et  s'il  n'y  en  a  pas,  comme  on  en  convicnt,  queUe  M- 
frrence  y  a-t-il  doncentre  nos  connaissances,  entrenos  Idees,  oomparees 
entre  elles?  Toutes  n'existent  -elles  pas  virtuoUement,  ou  en  puissance,  dans 
les  proprielos  de  TAme? 
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qoe  dans  les  notions  incompletes  dcs  philosophes   Ccux 

qti  porlent  tant  de  cette  table  rase,  apr^  lui  avoir  6{6  les 

iUes,  ne  saaraient  dire  ce  qui  lui  reste  (p).  On  me  re- 

pondra  pent-^tre  que  cette  table  rase  des  philosophes  veut  dire 
que  Vftme  n'a  natnrellement  et  originairement  que  des  Tacultes 
VMS.  Mais  les  faculty  sans  quelque  acte,  en  un  mot,  les  pures 
(UBsances  de  Tdcole ,  ne  sont  aassi  que  des  ficlions  que  la 
ntare  ne  connait  point  et  qu'on  n  obticnt  qu*en  Tuisant  des 

ibslractions  L'exp^rience  est  n^cessaire,  je  Tavoue,  afin 

ijne  r^me  soit  d^terminde  k  telles  ou  telles  pensecs  et  afin 
qa'elle  prenne  garde  aux  iddes  qui  sont  en  nous;  mais  le 
moyen  qoe  Texp^rience  et  les  sens  puissent  donner  des  id^s? 
L'iine  a-t-elle  des  fen^tres?  ressemble-t-elle  h  des  tabletics? 
eit*elle  comme  de  la  cire  (9)?  II  est  visible  que  tous  ceux  qui 
pensent  ainsi  de  Yime  la  rendent  corporelle  dans  le  fond  (r). 


ip)  U  lui  reste  ses  proprietes,  dans  lesquelles  toutcs  les  idees  indistincte- 
neat,  comme  toutes  les  sensations ,  existent  virtuellement,  ou  en  puissance , 
fi  pourront  toujoors  passer  de  la  puissance  ii  Tacte  par  Tinfluence  de  ccrtaiues 

(9)  Ne  serait-ce  pas  nous  qui  serions  en  droit  de  laire  ii  Leibnitz  cette 
fOtttkMiy  relativement  aux  idees  qu'il  considdre  comme  n'etant  pas  innees , 
«  comme  n^existant  pas  virtueUement  dans  r4me? 

(r)  Cette  assertion  est  tits-fausse  en  elle-mSmo,  et  Leibnitz,  en  la  sou- 
Imnt,  se  montre  fort  injuste;  d*autant  plus  que  lui-m§me  compare  r&me, 
atafflt  qu'eUe  a  des  idecs  innees,  k  un  bloc  de  marbrc  dans  lequel  telle  ou 
kUe  figure  qu'on  en  pourrait  Urer  serait  dessinec  k  Tavancc.  Personne  n'a 
]ms  soutenu  que  r&me  ressemble  a  des  tablettes  ou  k  de  ia  cire,  pas  plus 
foe  Leibnitz  ne  pretend  qu'elle  ressemble  k  du  marbre.  Mais  que  Ton  com- 
pvt  ViiDB  ^  de  la  cire,  en  ce  qu'elle  paraft  susceptible  de  reccvoir  toutc 
HriBde  modifications,  non  pas  indiileremment,  mais  scion  ses  proprietes 
(VU  ddlerminent  Tordre  de  ces  modifications)  et  les  causes  qui  peuveut  agir 
tv  elle ;  ou  qu*on  la  compare  k  des  tablettes  sur  lesquelics  il  n'y  avait  d'a- 
ted  riend'ecrit;  etque  ces  comparaisons ,  dont  il  faut  bien  se  garder  d*ail- 
korsde  confondre  les  termes,  soient  justes  ou  non  ( et  il  faut  avouer  qu'elies 
M  le  sont  pas,  non  plus  que  celle  do  Leibnitz,  qui  I'est  pout-^tro  moins 
ttfiore ) ,  on  n'en  pourra  jamais  rien  inlerer  relativement  k  Tessence  de  r^me. 
Et  qoaiid  il  serait  demontre  que  nos  premieres  idees,  causes  productricos  dc 
tOQtes  les  autres ,  ne  pourraient  nous  elre  donnto  que  par  rintcrnicdiaire 
tesens,  qui  sont,  en  tout  cas,  des  proprietes  de  r4me,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  que  la  substance  de  r^mo  fut  matehelle ;  de  m§me  que  son  immaieria- 
lite  ne  serait  pas  demontree  par  ccla  seul  qu'elle  aurait  des  idees  innees. 
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On  m'opposera  cet  axiome  re^a  parmi  les  philosophes :  qi 
nest  rieti dans  Vdme qui  ne  vienne  des  sens ; mais  il  faot  eicepi 
Yime  mcme  ct  ses  afiections  :  Nihil  est  in  intelledu  quod  n 
fuerit  in  sensu;  excipe,  tiisi  ipse  intelleclus  (s).  » 

Eq  voilk  bieD  assez,  je  pense,  poar  faire  connaltre 
apprdcier  la  doctrine  de  Leibnitz  sur  les  id^  inn^.  E 
me  parait  manquer  de  pr^ision,  ce  qui  provient,  je  croi 
de  ce  qu*il  confond  souvent ,  comme  lant  d'aatres  phil 
sophes,  les  id^es  avec  leurs  causes  conditionnelles ,  c'est-i 
dire  avec  les  propriety  intellectuelles  mais  passives  de  Vim 
dans  lesquelles  elles  existent  d'abord  en  puissance,  et  ensni 
d'une  mani&re  plus  formelle  quand  elles  se  sont  une  fois  |w 
sen  tees  a  Tesprit.  La  distinction  qu*il  ^tablit  entre  les 
de  fait,  toutes  parliculi&res,  ou  m^me  g^n^rales,  mais  conlii 
gentes,  et  les  ventes  necessaires,  n'en  est  pas  moins  juste  i 
tr&s-certaine.  Resle  k  savoir  si  la  m6me  distinction  existe  eirir 
CCS  deux  scries  de  vdrit^s  quant  k  leur  origine,  ou  k  la  manier 
dont  elles  se  sont  introduites  ou  Tormdes  dans  notre  esprit ;( 
c*est  ce  que  je  ne  puis  admettre 

J*ai  A6}\i  sudisamment  approfondi  cette  question ,  dans  mi 
Prindpes  d^idiologie,  ainsi  que  celle  de  savoir  ce  que  Ton  pa 
accorder  et  ce  que  Ton  doit  refuser  au  sensualisme  propreHM 
dit :  nous  aurons  I'occasion  d  y  rcvenir,  dans  le  livre  suititf 
oil  j*ai  cru  devoir  rdunir  mcs  Irois  dissertations  sur  Larofl 
gui^rc ,  Kant  ct  Maine  de  Biran ,  qui  presentent  trois  gran 
syst^mes  d'ideologie ,  et  dans  lesquelles  j  ai  soumis  les  doclria 
de  CCS  pbilosophes  k  I'dpreuve  de  mes  principes. 

{$)  Quand  on  dit  tort  ou  k  raison)  que  tout  ce  qni  est  dans  rime, 
dans  rintelligence,  y  est  entre  par  les  sens,  on  entend  iiarler,  non  des  p 
prietes  ou  focultes  qui  la  const!  (uent,  mais  seulement  des  choses  qa'elle  p 
acquerir  et  qui  n'y  sont  pas  inhcrentes,  c'est-^-dire  des  connaissanoet< 
sont  gravoos  dans  la  memoire  et  des  idees  qui  sont  actuellement  preseala 
Tesprit ,  ou  des  phcnomdnes  intcllectuels  qui  se  roanifestcnt  en  lai :  de  fliA 
que,  quand  on  dit  que  tout  ce  qui  est  dans  une  maison  y  est  entr^  pai 
porte  ou  par  la  fenfire,  on  irentcnd  parler  que  des  meubles  et  autres  dio 
lrans|iortables  qui  s'y  trouvent ,  et  non  des  murs  qui  formont  oette  maison 
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L  —  c  SensibiliU',  activiU  :  yoWtk,  dit  Laromigui^rc,  deux  at- 
Mbols  qae  rexpericDCC  nous  force  de  recounaitre  dans  Tame, 
hr  h  sensibilit^,  Yime  est  susceptible  d'etre  modifiee ;  par  I'ac- 
lint^,  elle  peut  se  modifler  elle-mfime. 

f  L'actifit^  est  done  puissance,  pouvoir,  faculU.  La  sensi- 
bilii^  nest  ni  faculty,  ni  pouvoir,  ni  puissance;  elle  est  simple 
(upaeitd:  cest  une  propriety  passive.  » 

Sous  le  nom  de  sensibility ,  on  pourrait  comprendre,  commc 
lemble  le  foire  ici  Laromiguiire ,  toutes  les  propri^tds  passives 
de  rime.  Mais  alors  il  faudrait  admetire  trois  espices  de  sen- 
tibilil^ :  1*  la  sensibility  physique ,  propriety  en  vertu  de  la- 
fidle  r^me  a  des  sensations ,  ou  recoil  les  impressions  des  ob- 
jetsexiyrieurs;  la  sensibility  morale,  par  laquelle  elle  dprouve 
Umte  espice  de  sentiments  ,  ou  d'dmotions ;  et  5""  la  sensibililc 
iolellcctuelle ,  comprenant  la  conception  ,  le  jugement ,  la  my- 
noire,  Timaginalion ,  etc.,  et  en  vertu  de  laquelle  Tame  a  des 
a/a  de  toute  sorte. 
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Eq  prenanl  le  mot  sensibility  dans  cctle  acccplion  etcndue, 
on  pcuf  dire  que  la  sensibilite  et  i'aclivite  de  Tftme  ne  soot 
rien  Tune  sans  Tautre.  Or  Laromigui&re  ne  donne  que  le  U- 
blcau  (reel  ou  imaginaire)  des  propri^t^s  actives  de  l^me,  pin 
parliculiirement  appetdes  ses  facultes.  11  ne  presente  done  Vim 
que  sous  une  de  ses  faces. 

«  Apres  avoir  expose,  dil-il ,  ce  que  nous  croyons  savoir, 
nous  ne  craindrons  pas  de  faire  Tavea  de  ce  que  nous  igoo- 
rons. 

<(  Si  done  la  curiosity  de  nos  auditeurs  voulait  Gonnaiire  h 
maniire  donl  un  mouvement  du  cerveau  produit  un  sentioMOl 
dans  r4me ,  nous  dirions  que  nous  n'en  savons  rien.  IS  Foi 
nous  demandait  conamenl  il  pent  se  faire  que  Taction  de  PSme 
remue  le  cerveau ,  nous  rdpondrions  que  nous  n'en  savons  riefi. 
Si  Ton  nous  demandait  enfin :  Taction  de  Taime  s*exerce-t-di6 
immedialement  sur  le  cerveau?  Tame  a-t-elle  besoin  ou  dm 
d*un  intermediaire  pour  agir  sur  elle-meme?  nous  r^pondrioDi 
encore  que  nous  n  en  savons  absolument  rien.  » 

II  y  aurait  bien  d'autres  questions  h  faire  k  Tauteur,  pr^dsi- 
roent  sur  ce  qu  il  croit  savoir.  Par  exemple,  y  a-t-il  r^Uement 
pour  cbacunc  de  nos  sensations  et  pour  chacun  de  nos  adei 
volontaires ,  un  mouvement  dans  le  cerveau?  V&me  peut-elle, 
comme  il  le  dit,  modifier  ses  sensations  par  son  activitd ,  par 
Tattenlion?  L'ame  peul-elle,  en  eflet,  agir  sur  eUe*m£me,  at 
une  telle  action  serait-elle  possible  dans  une  substanee  simple » 
ou  sans  parties  ? 

En  tout  cas  on  pourrail  considdrer  T^me  comme  one  rab- 
stance  d'une  nature  particuli^re  qui  ne  serait  ni  purement  nuh 
terielle,  ni  purement  spiriluelle ;  ou  concevoir  le  cerveau  oomiae 
une  substance  mixte,  resultant  de  Tunion  de  Tesprit  etdek 
matiere.  On  ne  comprendrait  gu^re  cette  union,  il  est  mi; 
mais  con^it-on  mieux  Taction  reciproque  de  deux  substance* 
dont  Tune  serait  purement  mat^rielle  et  mobile,  Tautre  purement 
spiriluelle  el  non  susceptible  de  r^islance  et  de  mouvemenil 
II  parait  d  aillcurs,  c'est  Topinion  de  Laromiguiere,  que  Tioie 
ne  pent  sentir,  et  que  par  consequent,  selon  sa  doctrine,  eUe 
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oe  pent  penser,  que  par  son  oDion  avec  le  eorps.  Or*  en  ad- 
melUiBt  la  ndoesait^  de  cede  onion  dans  lea  operations  de  Ten- 
lendement  el  dans  Texerdce  de  la  sensibility ,  ne  doit-on  pas 
admettre  anssi  que  V&me  e^i  r^pandue  en  quelque  sorle  dans 
loot  le  cerveau,  et que,  par  consequent,  le  cerveau  est  comme 
one  substance  mixte,  etendue,  mobile,  impenetrable  et  intelli- 
gente? 

Cast  ainsi  qu'en  efTet  plusieurs  philosophes  tachent  de  se 
reprAenier  I'union  du  corps  et  de  Time  ,  sans  songer  qu*une 
sabstance  spiriluelle  n'est  point  une  chose  imaginable ,  quoique 
parEutement  mtelligible.  De  Ik  vient  qu'ils  trouvent  de  la  con- 
Uadiction ,  soit  dans  Tunion ,  soit  dans  Taction  reciproque  de 
oesdeox  substances,  qui  agiraient,  en  quelque  manicre.  Tune 
sor  Tautre  au  contact,  sans  cependant  pouvoir  se  toucher,  la 
dirersite  de  leur  nature  ne  le  permeltant  pas ,  ct  dont  le  me- 
bnge ,  lei  qu'ils  se  le  representent  par  Timaginalion ,  Tormerait 
eo  efTet  une  substance  h  la  fois  divisible  et  indivisible.  €eS , 
da  reste ,  ne  serait  peut-etre  pas  absolument  impossible :  car 
aDieaexiste  tout  entier  en  tout  lieu,  Time,  Taile  a  son  image, 
poorrail  exisler  tout  enti&re  dans  chacune  des  parties  du  cer- 
veao ,  et  par  Ui  demeurerait  toujours  indivisible. 

Mais  il  est  une  autre  manicre  de  concevoir  cetle  inHuence  ct 
ceue  union.  Peut-etre  n'est-elle  pas  aussi  simple,  et  certaine- 
ment  elle  n'est  pas  non  plus  sans  diiBcuUe  :  elle  ne  presence 
do  moins  rien  de  contradictoire.  Pour  me  faire  mieux  com- 
prendre ,  j'aurai  recours  k  une  comparaison.  Par  Ik ,  je  Ic  sais 
bien,  je  n'expliquerai  point  une  chose  qui  de  sa  nature  est  incx- 
piicable;  mais  je  fixerai  les  idees  du  lecleur. 

Figorons-nous  d*abord  une  sphere  materielle  en  mouvement : 
le  centre  mathematique  de  ce  corps  n*e(ant  rien  de  reel,  il  est 
evident  qu'il  ne  sera  par  lui-meme  susceplibic  d  aucun  mouve- 
ment reel ;  et  cependant  il  parail  clair  qu'il  changera  de  lieu 
oomme  la  sphere,  et  se  mouvra  ou  s'arretera  avec  elle;  et  il 
n'est  pas  moins  evident  qu'il  sera  dans  un  lieu  determine,  sans 
neanmoins  avoir  aucune  etendue ,  sans  occuper  le  moindre  es- 
pace.  Mainlenaut ,  platens  dans  ce  centre  un  etre  doue  do  sen- 
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sibilite  et  d  iDlcIligCDCc :  cet  Stre,  quel  qu'il  soil ,  se  troavera, 
de  toute  facon ,  daos  un  lien  determine ,  el  se  mouvra  avee  b 
sphere;  mais  il  esl  certain ,  d'apres  i'observalioo  qui  pr^cMe, 
que  de  la  il  iie  r^uUera  pas  n^cessairement  que  cet  iire  soil 
elendu  et  qu'il  ail  la  propriety  de  se  monvoir  ou  d'etre  ma  k  h 
niani^re  d'un  corps  materiel :  el  comme  les  operations  et  Ici 
facultes  inlellectuelles  ne  sent  pas  non  plus  n^cessaireoieM 
tiees,  dans  notre  esprit,  au\  iddes  d'dtendue  et  de  oioavement, 
encore  moins  a  celle  d'impen^lrabiliie ;  nous  pourrons  admettie, 
sans  contradiction,  que  cet  iire  n'cst,  en  elTet,  ni  Elendu,  ni 
mobile  par  lui-m6meou  en  lui-meme,  ni,  \k  plus  forte  raisOB, 
materiel  cl  divisible,  quoiqu  il  se  trouve  uni  a  une  substanei 
divisible,  ^tendue,  impenetrable  et  mobile.  Enfin,  de  mdm 
qu  it  existe,  en  apparence  du  moins,  une  action  attractive 
ciproque  h  distance,  entre  toules  les  moldcules  de  la  matito», 
soil  en  mouvement ,  soil  en  repos ,  il  pourrait  exister  aossi  dim 
action,  une  influence  r^ciproque  quelconque  entre  rintelligentt 
pure  que  nous  considerons  ici ,  et  toutes  les  molecules  da  corpi 
qui  Tenveloppe,  sans  qu'il  y  eil^t  en  cela  rien  de  contradictoiic 
ou  d'absurde.  D*apres  quoi  Ton  pourra  concevoir  assez  bien 
que  cet  etre  intelligent  u'aura  pas  besoin  d'etre  materiel  etdi 
visible ,  ni  meme  dtendu  et  mobile ,  pour  agir  sar  chacune 
parlies  du  corps  qui  lui  appartient;  pour  y  etre,  si  non  pt 
lui-meme,  du  moins  par  Texercice  de  sa  puissance,  si  Tud  dil 
tere  de  Tautre ,  tout  entier  dans  chacune  de  scs  parties. 
Je  pric  le  lecteur  de  me  pardonner  cette  petite  digression 
Laromiguiere ,  apres  avoir  reconnu  dans  I'ime  et  des  |Nrc 
prietds  passives ,  qu'il  laisse  lout  a  fait  k  Tecart ,  et  des  pre 
prietes  actives y  ou  des  facultes,  distingue,  ktortou  k  raison 
les  facultes  de  rintelligence  de  cellos  qui  apparticnnent  ii  la  T< 
lonle  proprement  dile,  el  d^signe  les  premieres  sous  le  noi 
commun  d*entendeme7it :  denomination  tr^impropre,  appliqo^ 
ainsi,  surtout  exclusivement,  aux  propri^tes  actives;  care 
mot  par  lui-meme  a  un  sens  purement  passif. 

Sous  le  nom  d'entendement ,  Uescartes  comprenait  seal 
ment  les  proprietes  pai>sives  de  rintelligence,  telles  que 
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ooDception,  le  jugenient,  la  ni^moire;  et  c'esl  ce  que  j'ai 
nomme  sensibility  intellecluelle.  U  donnait  le  nom  commua  de 
n>loD(e  aax  proprieles  actives,  ou  facultes  de  Tesprit,  qui 
le  sout  toutes,  en  effet,  que  diiTerentes  manieres  de  vouloir,  on 
fagir.  II  a?ait  done  raison  de  distinguer,  ainsi  qu'il  le  faisait, 
Tentendement  de  la  volenti. 

Laromiguiire,  comme  je  viens  de  le  dire,  fait  la  m&me  dis- 
tinction quant  anx  mots:  mais,  je  le  r^p^te,  Tentendement, 
•eloQ  loiy  comprend,  au  contraire,  toutes  nos  facultes  iutel- 
kdaelles,  toutes  les  propri^tes  actives  de  Tintelligence.  Aussi 
celte  distinction ,  entre  ce  qu'il  appelle  entendement ,  et  ce 
qo*il  lui  plait  de  nommer  exclusivement  volonU ,  parail-elle 
dumerique  :  du  moins  n'est-elle  pas  essenlielle ;  il  semble  le 
reeoDoaitre  lui-m^me. 

II.  —  «  L' entendement  sera  connu  du  moment  que  nous 
coDoaitrons  toutes  les  manieres  d'agir ,  ou  toutes  les  facultes 
qui  nous  servent  k  acqu^rir  des  connaissances;  car  la  reunion 

toutes  ces  facultes  forme  renlendement.  » 

Maintenant,  quelles  sont  ces  proprietes  actives  de  1  intelli- 
gence, qui,  selon  Laromiguiere,  ferment  seules  Tenlende- 
meut? 

f  AUenlion,  comparaison  ^  raisonnetnent :  voila  toutes  les 
faculty  qui  ont  ete  d^parties  a  la  plus  intelligente  des  crea- 
tures; une  de  moins,  et  ce  ne  pourrait  £tre  que  le  raisonne- 
ment,  nous  cesserions  d'etre  bommes;  une  de  plus,  on  ne 
aurait  Timaginer.  » 

S*il  est  vrai,  comme  il  le  dit,  que  la  comparaison  ne  soil 
qn'one attention  double,  une  attention  portde  sur  deux  idees 
a  la  fois,  et  le  raisonnement ,  une  attention  portee  sur  deux 
propositions  qui  en  renferment  implicitemenl  une  troisieroe,  que 
I'on  nomme  cons^uence,  il  n'y  a  aucune  difTerencc  esscn- 
tiellc  entre  I'attention  proprement  dite,  et  la  comparaison  ou  le 
raisonnement ;  ce  ne  sont  pas  des  facultes  distincles.  Pourquoi 
done  ou  admettre  trois  facultds,  ou  n'en  admettre  que  trois? 
Pourquoi  exclure  du  tableau  des  proprietds  actives  de  I'intel- 
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ligence,  la  reflexion ,  la  coDlemplation ,  la  m^itation ,  qai  ae 
80Dt  aussi  que  des  modifications  difTdrentes  de  raUention? 

line  suilit  pas,  du  reste,  pour  raisonner,  d'etre  aUenlif; 
il  fant  cherchcr,  il  faut  saisir  les  rapporls  exislaot  entre  hi 
iddes  qui  flxent  TaUcnlion ;  il  Taul  lirer  les  consequences  que 
renrerment  les  propositions  que  Ton  consid^re;  il  fant  aperee- 
voir  ces  consequences ,  comme  ces  rapports  ^  il  fant  juger. 

Mais  le  jugement  lni-m£me,  comme  Tobserve  tris-biei 
Laromigui^re,  est  one  propridte  tonte  passive;  et  ri  Ton  neeoa* 
sid^re  que  ce  qu'il  y  ad'actir,  soit  dans  la  comparaison  et  le  » 
sonnement,  soit  dans  la  faculty ,  ou  plutdl  dans  Tailion  de  rdfldehir, 
de  mddiler;  soit  dansTeflbrt  que  Ton  fait  pourse  rappelerdei 
iddesacquises,  on  verra  que  cela  se  reduit  toujours  k  rattenlion : 
il  en  convient  lui-m^mc,  ce  qu'il  est  bon  de  noter  id. 

Car  «  puisque  la  difference  des  esprits  ne  provient  pas  da 
plus  on  moins  de  sensations,  elle  doit  provenir,  dit-il,  de 
Tactivitd  des  uns  el  de  Tinertie  des  autres.  •  En  sorte  que, 
selon  lui,  les  esprits  ne  difl%rent  que  par  le  degrd  d*altentiofl 
(simple,  double  ourdflecbie)  dont  ils  sont  capables :  tandis 
que  c*est  principalement,  selon  moi,  par  leurs  propridtds  pas- 
sives, ou  par  ce  qu  il  y  a  de  passif  dans  la  faculte  de  penser, 
qu  ils  dilTferent  entre  eux. 

«  Dans  le  jugement,  ditfort  k  propos  Laromiguiere  (et  il 
aurait  pu  dire  la  meme  chose  du  raisonnement ,  qui  n'esi 
qu'une  mani^re  de  juger),  nous  n'agissons  pas :  noas  avoos  agi, 
a  la  verilc,  puisqu'il  a  fallu  comparer;  mals  la  perceplion  da 
rapport  vient  apr6s  Taction ;  le  travail  de  Tesprit  est  fioi  as 
moment  ou  il  aper^it  le  rapport.  » 

C  ost  fort  bien  :  mais  lei  individu ,  malgrd  ce  travail ,  malgrtf 
les  plus  grands  elTorls  d'allention ,  n'apercevra  pas  le  rapport; 
tandis  que  lei  autre  le  saisira  du  premier  coup  d'ceil,  et  poum 
meme  elre  assailli  par  unc  foule  d'idces  (qui  n'auront  rien  da 
commun  avec  des  sensations)  sans  se  donner,  pour  ainsi  dire, 
la  peine  de  reflccbir,  d*elre  altentir,  pcut-etre  meme  quoi* 
qu'il  n*en  soit  que  fori  peu  capable.  Voilk  ce  qui  distingue  si 
emincmmenl  les  intelligences  les  unes  des  autres. 
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€  Mais,  dit  lui-mdme  Laromiguiere ,  jenlends  les  objec- 
ioiis.  QdoiI  la  seiitiMUS  qui  commeDce  noire  existence,  la 
nimoire  qui  la  conlinue,  le  jugement  qui  nous  donne  la  con- 
nusance  des  rapports,  ia  reflexion  qui  nous  fait  rentrer  au 
Maos  de  noos-mduies,  at  rimagination,  la  plus  brillante  et  la 
lint  Cfeonde  de  dos  facultds ,  ne  seront  plus  des  Tacultes  I 
QaeHes seniles  pretentions  de  la  philosophie? croit-elle ,  en 

ifisant ,  en  dassant  selon  ses  besoins ,  ou  selon  ses  caprices , 

duiger  la  nature  des  choses? 
c  La  pbilosophie  r^pondra  que ,  par  la  sensation ,  nons  ne 

/mm  pas,  mais  qn'il  se  fait  en  nous;  que  la  sensibility  est  une 

nople  eopodl^,  une  propriety  de  notre  ^me,  mais  qu'elle  n'est 

pK  one  facuiU. 

c  Que  la  mdmoire,  soit  qu'on  la  consid&re  comme  une 
unple  disposition  au  rappel  des  sensations  ou  des  idees ,  soit 
qn'oD  la  confonde  avec  les  sensations  ou  avcc  Ics  idees  rap- 
pelees,  est  un  produit  de  I'attcntion;  et,  pour  parier  dans  tons 
bsystemes,  la  m^moire  est  une  sensaiion  contim^e  mais  affai- 
Me;  elle  est  ce  qui  reste  tune  sensation ;  ce  qui  reste  apris 
ne  sensation ;  elle  est  une  sensation  renouvelee ,  une  idee  re- 
Boorel^ ,  un  pb^nomine  enfin ,  inconnu  dans  ses  causes,  mais 
qui  loi-m£me  n'est  ni  cause  ni  facultd. 

f  Que  dans  le  jugement,  pris  pour  une  perception  de  rap- 
port, nous  n'agissons  pas ,  etc. 

c  La  pbilosophie  ne  niera  pas,  sans  doute,  que  la  rdflcxion 
6t  rimagination  ne  soient  des  faculty ,  et  m^me  les  Tacult^s 
aoxquelles  nous  devons  le  plus;  mais  elle  repondra  que  rima- 
gination ,  quel  que  soit  T^lat  qui  Tenvironne ,  n  est  que  la  re- 
laion,  lorsqu'elle  combine  des  images ;  et  que  la  reHexion,  se 
conposant  elle-m£me  de  raisonnemenls,  de  comparisons  et 
factes  d* attention,  n'est  pas  une  faculty  distincte  de  ces  fa- 
caltes. 

<  L'enlendement  liumain  comprend  done  trois  faculles ,  et 
Ben  comprend  que  trois  :  Tattention ,  la  comparaison ,  le  rai- 
tODDcmcnt.  » 

Cartes,  ce  n*est  pas  moi  qui  aurais  soulcvd  de  pareillos  ob- 
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jttctious.  Car,  cd  eflet,  except^  la  reflexion,  toales  les  pro- 
pri^t^s  donl  il  s*agil  sont  puremenl  passives,  et  cons^qaemmeDl  j 
ne  peuvent  etrc  rang^es  parmi  les  propriety  actives ,  on  faeuUA  \ 
do  riutelligence,  surloul  la  sensibiUtS  physique.  Ilais  puisqve 
Toccasion  s  en  presente,  je  ferai  quelques  observations  sor  cet 
proprielesde  Tame,  on  h  propos  de  cespropri^tds,  dont  Lan^ 
miguiere  ne  donne  d'ailleurs  que  de  mauvaises  d^finiiioBi. 
Voyons  d'abord  ce  que  sont  i'imagination  el  la  m^moire. 

La  memoirc  nest,  selon  moi,  qu*une  modiGcaiion  deli 
sensibilil^  intellecluelle,  ou  de  renteudement,  si  Ton  preod 
ce  mot  dans  le  sens  passir  el  general  que  lui  donne  Descartes,  j 
ou  c'esl  Tune  des  proprieles  comprises  sous  cette  commime  * 
denomination  :  c'est  cette  propriAd  de  I'ilime ,  en  vertu  de  lo- 
quelle  les  idies  acquises  peuvent  se  reproduire^  ou  se  reprisenkt 
en  Tabsence  de  leurs  causes  productrices,  par  la  pr&eoce 
d'autres  idces,  qui  n*ont  souvent  avec  elles  qu'un  simple  rap- 
port de  circonstance  ou  de  convention. 

Ainsi  la  memoire  n'cst  point  une  disposition  au  rappel  des 
sensations,  qui  no  peuvent  £tre  rappel^es  ou  reproduites  que 
par  lours  causes  produclrices  elles- meraes. 

Elle  est  peut-clre  quelque  cbose  de  plus  qu'une  simple  disposi- 
tion au  rappel  des  id^es.  Toulefois  cette  definition  est  la  meil- 
Icure  de  toutes. 

La  mdmoire,  qui  est  une  des  propiiStfy  constitutives  de 
Tame ,  ne  saurait  etre  un  produit  de  I'attention ;  si  ce  n*est  en 
ce  sens  qu'elle  est  mise  en  jeu ,  ou  excit^e,  par  ractioa  de  cette 
faculte. 

Puisqu'clle  est  une  proprield,  elle  n'est  point  un  phdnomine, 
un  effet :  par  consequent ,  elle  ne  pout  pas  etre  une  sensation 
continuce  mais  alTaiblie,  une  sensation  renouveUe;  cela  n*estpas 
memo  vrai  de  Tidee  rappelee,  ou  du  souvenir. 

Elle  n'est  eircclivement  ni  cause  ni  facultS;  mais  elle  n*a  pas 
non  plus  de  cause ,  parce  qu  elle  n'est  point  un  phenomeDe ; 
elle  n'a  qu'un  princlpe,  une  origine^  qui  est  la  sensibilite 
meme,  la  sensibilite  intellectuelle,  dont  elle  est  une  modiflca- 
tion ,  ou  telle  autre  proprielo  generalc  de  Tame. 
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Elle  n'est  point  cc  qui  resle  d^une  sensation;  d'auiant  que 
fune  sensation  pim^^ ,  il  ne  reste  rien. 

Elle  n'est  point  ee  qui  reste  apris  une  sensation  ;  car  aprcs 
we  sensation ,  il  ne  pourrait  tout  au  plus  rester  qu*nne  idee , 
et  la  m^moire  n'est  point  une  idSe.  Elle  n'est  pas  surloul  ct 
iniqaement  une  idee  sensible,  c'est-k-dire  Tidded'un  objet 
natMel.  Elle  n'est  pas  non  plus  un  souvenir,  qui  n*est  qu'une 
ideerenonvel^,  et  qui  lui-mdmc  suppose  la  mdnooire,  mais 
M  la  constitue  pas ;  et  il  n'est  pas  plus  permis  de  confondre. 
h  memoire  avec  le  souvenir,  que  la  sensibility  avec  la  sen- 
sation. 

Quant  k  I'imagination ,  consid^r^c  en  elle-meme,  dans 
qodque  sens  d'ailleurs  que  Ton  prenne  ce  mot ,  c'csl  aussi , 
tdon  moi ,  une  propri^td  toute  passive ,  tris-difTercnte  de  la 
rMexion ,  quoique  souvent  dirigde  par  elle.  A  moins  qu'on  ne 
poQve  que  rhomme  pent  rdfl^hir  sans  le  vouloir,  m(^me  contre 
BOD  grd,  il  est  certain  que  la  reflexion ,  si  on  la  suppose  volon- 
tane,  et  I'imagination ,  qui  dvidemment  est  independante  de 
Dotre  volenti  et  nous  domine  comme  nos  passions,  sont  deux 
propridt^,  non-seulement  distinctes,  mais  opposdes  entrc 
dies;  tant  parce  que  Tune  est  active  et  Tautrc  passive ,  que  parce 
que  la  quantity  ou  I'intensitd  de  Tune  est  ordinairement  en 
raison  inverse  de  celle  de  Tautre,  de  fa^on  qu*elles  ne  sont 
presque  jamais  rdunies  en  quantitd  dgale ,  dans  un  m6me  in- 
diTida ,  qu'a  un  mediocre  degre :  il  n*y  a  que  des  hommes  de 
g^ie,  et  encore  d'un  certain  genie,  qui  unisscnt  h  une  bril- 
hnte  et  forte  imagination ,  une  reflexion  profonde ,  capable  de 
dominer  ou  de  contrebalancer  cette  puissance ,  laquelle  subju- 
goerait  les  autres  hommes,  sils  la  possi^daient  au  meme  degre. 

Ao  reste ,  il  se  pourrait  que  Timaginalion ,  sans  elre  une 
ttpice  de  reflexion ,  ou  la  reflexion  considdree  sous  certains 
npports,  ne  fftl  pas  une  proprietek  part  et  distincte  de  toutes 
les  autres.  Les  attributs  simples  et  primitirs  de  Tame  intel- 
lisente  se  rddnisent  peut-dtre  h  un  fort  petit  nombre,  jo  veux 
dire,  a  I'attention,  seule  propriete  active,  elk  la  conception, 
lejngement  ct  la  memoire.  Dans  toutes  les  operations  de 
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Tesprit,  dans  lous  les  ph^nomines  dc  rintelligence,  ces  pn 
pridt^s  sont  en  jeu,  loutes  y  jouent  an  r6l6  pins  ou  mdi 
important.  Mais  faut-il  admettre,  pour  cbaque  espice  de  pb 
nomine  intellectuel ,  nne  propri^^,  active  ou  passive,  dill 
rente  de  celles  que  je  viens  de  nommer? 

c  Par  la  sensation  (disons  plutdt,  par  la  sensibility)  nomi 
faismis  pas ,  il  se  fait  en  nous.  »  Et  cela  est  ^galement  m 
de  la  conception,  du  jugement  el  de  la  m^moire,  m6me  i 
raisonnement  y  ou,  pour  mieux  dire,  dela  raison.  Mais,  sek 
moi ,  par  I'allention  nous  ne  faisons  pas  non  plus;  nous  rem 
quons  ce  qui  se  fait  on  ce  qui  se  passe  en  nous.  L*&nie ,  p 
ratleution  ne  fait  point  ses  id^es,  par  la  comparaison  11*0 
gendre  point  les  rapports  qui  existent  entre  elles,  par  le  raiaa 
nement  (meme  quand  il  serait  une  sorie  de  comparaison,  1 
lieu  d  elre,  comme  il  lesemble,  uneesp&cede  jugement)  1 
cr^  point  les  consequences  qui  d^rivenl  de  certaines  prop 
sitions :  mais  a  Taide  de  rattention,  elle  aper^it  ces  HMn 
ces  rapports,  ces  consequences :  ce  qui  suppose  en  elle  tn 
propriet^s,  passives  en  elles -memes,  savoir:  la  conceptkN 
le jugement,  la  raison;  ou  les  faculty,  les  capacity  deem 
cevoir,  de  juger  ct  de  raisonner.  L  exercice  de  ces  propriA 
de  Tame  suppose  Taltention ,  comme  celui  des  yeux ,  ou  po 
mieux  dire,  du  sens  de  la  vue,  suppose  la  lumi^re;  mais  ell 
en  sont  eniierement  independantes,  quant  k  leur  existence 
a  leur  nature. 

Pour  raisonner  et  pour  juger,  il  Taut  comparer,  il  Taut  qi 
Taltention  se  porle  ou  sur  deux  propositions  ou  sur  de 
id^s.  Mais,  d'abord  ,  je  ne  puis  pas  admeltre  que  le  poov< 
de  porter  notre  attention  sur  deux  on  plusieurs  choses  k 
fois  constilue  une  facultc  distincte  de  ccllc  que  nous  avo 
d'etre  altenlifs.  En  second  lieu,  porter  son  attention  1 
deux  choses  h  la  fois ,  par  exemple  sur  la  figure  et  la  yt 
d'une  cantatrice,  ce  n'est  pas  les  comparer,  en  sorte  que 
comparaison  scmble  supposer  quelque  chose  de  plus  qu*a 
double  allenlion,  quoique  celle-ci  soil  une  cmidition  (ete 
n  est  ricn  de  plus)  sans  laquellc  il  u*y  aurait  pas  de  coi 
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pvatooD  possible.  Troisi&mement,  comparer  deux  id^es,  et 
Laromiguiire  est  id  daccord  avee  nous,  ce  n'est  pas  juger, 
OQ  reconnalire  les  rapports  qu'elles  out  entre  elles.  Enlin, 
comparer  deux  propositions,  la  majeure  et  la  mineure  dun 
ijilogisme ,  dont  Tune  est  souvent  sous-entendue  sans  etre 
eiprim^ ,  ce  n'est  pas  non  plus  apercevoir  en  elles  une  troi* 
iime  proposition,  qui  s'y  trouve  implicitemenl  renferm^,  et 
fM  nous  appeloDs  cons^uence ;  en  un  mot ,  ce  n'est  pas 
nisoQDer.  Le  raisonnement  acluel ,  ou  Taction  de  raisonner, 
si  Tod  peut  s'exprimer  ainsi ,  suppose  en  nous ,  comme  inaction 
de  joger,  dont  elle  ne  di(i%re  pas  au  fond ,  une  propri^t^  loute 
|itt8i?e,  qui  n  a  rien  de  commun  avec  I'attention.  On  aura 
beiB  doubler  Tattention ,  ou  la  modifier  comme  on  voudra,  on 
o'eo  fera  jamais  sortir  la  raison ,  ou  celte  proprietc  de  Time 
en  verta  de  laquelle  nous  pronon^ons ,  bon  gr^,  mal  grd ,  dans 
eertaines  circonstanccs,  ces  mots  done  on  par  consequent,  Je  ne 
KM  done  pas  pourquoi  le  raisonnement ,  si  on  le  distingue  de 
ruteBtion  qui  Taccompagnei  dela  comparaison  qui  le  precMe, 
Beserait  pas,  tout  aussi  bien  que  le  jugement,  une  propri^t^ 
fssdve ,  one  simple  capacity. 

DI.  —  €  U  ne  sulBt  pas  k  Thomme  de  connailrc ,  Thommc 
Teat  etre  heureux,  il  lui  est  impossible  de  ne  pas  le  vouloir; 
el,  dans  tons  les  moments  de  son  existence,  il  tend  vers  le 
boobeur  de  toules  les  puissances  de  son  ^(re. 

fl  Qnand  un  besoin^nous  tourmente       toutes  les  Tacult^ 

eatreot  ensemble  en  action ;  toutes  se  dirigent  a  la  fois  vers 
Tobjet  dont  la  possession  peut  nous  rendre  le  calmc.  L'atten- 
lioQ  se  concentre  tout  emigre  sur  son  id^e;  la  comparaison 
de  sa  privation  avec  le  souvenir  de  sa  jouissance  en  rend  la 
frivation  plus  douloureuse  encore ;  et  le  raisonnement  cberche 
loos  les  moyens  de  nous  Tassurer. 

t  Cede  direction  des  facuUes  de  Tentcndcment  vers  Tobjet 
doQt  nous  sentons  le  besoin ,  c'est  le  d^sir.  » 

II  semble  resulter  de  ce  passage ,  que  le  desir  est ,  selon  La- 
romiguierc,  une  action  de  T^me  n^cessairement  determin^e 
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par  des  causes  cxldrieures »  ou  la  facuUS  en  vertu  de  laquelle  elle 
exerce  cette  action. 

J'ai  quelque  peine  k  consid^rer  le  d^sir  comme  una  aclum, 
comme  une  operation  de  Y&me,  on ,  ponr  parler  le  langage  de 
1  auleur,  comme  une  faculU.  D  ailleurs ,  commenl  la  diree&m 
des  facuUes  -de  l  ame  vers  un  objel  peut-elle  constiloer  one 
faculty? 

J'ai  loujours  pense  que  le  ddsir  ponvail  bien  influenoer  m 
determiner  la  volenti ;  mais  je  nc  croyais  pas  que  la  volontd  oe 
(di ,  dans  son  principe ,  que  le  d^sir  lui-meme. 

Yoici  peul-  etrc  comment  je  Taurais  d^flni ,  avant  de  lire  Too- 
vrage  de  Laromiguiere. 

•  Le  desir  est  un  mouvement  de  Vimc,  un  sentiment  excite  par 
Tattenlion  que  nous  portons  sur  un  objet  ou  sur  Tid^  d  oa 
objet  propre  a  satisfaire  un  besoin ,  a  flatter  quelqu'un  de  nos 
gouts ;  et  ce  sentiment  n'est  peut-€tre  que  le  besoin  lui-m^me 
mieux  senti ,  mieux  d^termin^ ,  par  Tid^e ,  ou  par  la  presence 
dc  tel  objet  parliculier  qui  pourrait  le  satisfaire ,  par  Tattenticm 
que  nous  y  portons,  et  la  comparaison  que  nous  faisons,  comme 
h  noire  insu ,  de  sa  privation  avec  le  souvenir  ou  Tidde  de  st 
jouissance. 

Envisageant  les  choses  sous  un  autre  point  de  vue ,  j*a(i- 
rais  bien  pu  dire  aussi  que  le  dcsir  n'est,  dans  son  principe, 
que  Y attention  m^mc,  en  tant  que  nous  la  portons  sur  un  be- 
soin ,  sur  Tobjel  qui  pourrait  le  satisfaire ,  sur  la  privation  de 
cet  objet,  etc.;  mais,  la  circonstance dans  laquelle  on  consi- 
dere  ici  Tattention  ne  modifiant  pas  pour  cela  cette  action  oa 
cctte  faculle  de  I'&me,  je  n  en  aurais  pas  du  moins  fail  une  fa* 
culte  a  part :  je  n'y  aurais  pas  surtoul  compris  le  raisonnemenl, 
qui  clierche  tons  Ics  moyens  de  nous  assurer  Tohjet  que  nous  66* 
sirons;  parce  que  ces  tentatives  de  Tesprit,  outre  qu*elles  ne 
sont  pas  le  raisonnemenl,  me  semblent  inddpendantes  du  d^ir 
meme. 

De  tome  maniere ,  Tattention  sc  trouve  toujours  melee  au 
d^sir,  comme  a  lout  ce  qui  se  passe  dans  noire  ame ,  quand 
nous  en  avons  conscience.  De  Ik  vient,  sans  doute,  que  le 
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Hat  parait  etrc  Gomme  an  (erme  moyen  entre  Ic  senlimcDi  et 
hTolitioD;  qu'il  semble  tenir  de  Tun  el  de  TaQtrc,  ou  pouvoir 
(ODdaire  de  Fun  li  1  autre. 

c  Lorsque  Ydme  desire,  elle  juge  qu*un  seui  objet  peut  satis- 
bire  ses  besoins;  ou  bien  elle  juge  que  plusieurs  objels  sont  pro- 
irakies  satisfaire.  Dans  ce  dernier  cas,  il  arrive  souventqu  elle 
preod  one  determination ,  c'est-ii-dire  que  Taction  des  racult^s 
^i  se  partageait  enire  deux  ou  plusieurs  objels,  cesse  de  se 
fartager  ainsi  pour  se  porter  tout  entii^re  vers  un  seul :  1  ame 
lechoisit,  elle  le  veut,  elle  le  pref&re.  » 

Choisir  et  frifirer  ne  sont  peut-^lre  pas  la  meme  chose. 
Cboisir,  c*est  vouloir,  c'est  £(re  d^termind ,  par  un  motif,  qui 
•'est  pas  tuujours,  h  ce  qu'il  me  semble,  la  prdfdrence  que  Ton 
doDoe  k  une  chose  sur  une  autre ,  ce  qui  parait  inddpendant  de 
b  Tolontd. 

Quoi  qa'il  en  soit ,  cboisir  (ce  que  Ton  prdfifere),  c'est  se  dd- 
lenniner  en  faveur  d'une  chose  qui  platt  ou  que  Ton  ddsire  plus 
ft'one  autre ,  avec  laquelle  on  l  a  comparde.  Lorsque  TSme  se 
d&ermine ,  elle  cesse  de  comparer,  de  porter  son  attention  sur 
lesdeuxobjets.  Se  determiner,  c'est  done,  semble- t-il,  cesser 
dagir,  du  moins  d*une  certaine  fa^on.  Comment  done  la  de- 
lermination,  considdrde  dans  cette  circonslance ,  peut-elle 
«lre  nne  actum,  et  surtout  une  Taculie,  une  puissance  de 
lime? 

La  yrifirence  rdsulte  de  la  comparaison  que  nous  avons  faite 
e&lre  deux  ou  plusieurs  choses  que  nous  ddsirons  ou  qui  nous 
aifectent  agrdablement.  Comment  le  rdsullat  d'une  comparai- 
iOD  peut-il  constituer  one  facultd  particuliereV  Je  ne  puis  voir 
dans  la  preference  qu  un  jugement  rdsullant  d'une  comparaison 
eniie  deux  on  plusieurs  objets  propres  k  satisfaire  nos  besoins , 
DOS  goAts ,  nos  fantaisies  ,  notre  raison  meme.  Prifirer  une 
cbose  k  one  autre,  c*est  jug^*  qu'elle  est  meilleure ,  qu*elle  est 
OQ  qu  elle  nous  sera  plus  agrdable ,  plus  avantageuse :  c  ost  per- 
temr  un  rapport ,  c  est  seniir  une  diiTdrence  dans  la  mani^ro 
dont  ces  cb<^s  nous  aflectent. 

J*ai  hasardd  quelques  iddes  sur  le  dim  et  la  prifirenee ;  mais 
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je  D'y  allaclie  auciin  prix ,  ct  je  dois  conresser  id  mon  igoo^ 
ranee  el  mon  embarras. 

<v  Gette  frifirence,  qui  nait  du  disii\  va  elle-mSme  donner 
naissance  k  une  nouvelle  Tacultd ,  sans  laquelle  il  n*y  aorait  n 
bien  ni  mal  moral  sur  la  terre  ,  a  la  liberii. 

«  C*6st  an  Tail,  que  souvent  Thomme pr^fi^re ou  dioisit  iiiil; 
c'est-k-dirc ,  qu'en  eomparant  T^tat  qu'il  a  choisi  k  celui  qa'ili 
rejele  et  que  sa  mc^moire  lui  rappelle ,  il  juge  pr^<£rable  ceW 
qn  il  a  rejcte ,  et  qu'il  soufTre  de  Tavoir  rejet^.  Or  jnger  que  1'^ 
tat  qu'on  a  rejete  est  preferable  k  celui  qu  on  a  choisi,  et  soaf* 
frir  d'avoir  mal  choisi,  c est  se reperUir. 

((  Ainsi  done  Thomme  a  le  pouvoir  de  pr^(6rer  ou  de  choisir, 
ou  de  vouloir ,  et  il  lui  arrive  ensuite  quelquefois  de  se  re- 
pentir. 

((  Le  repentir  ^lanl  un  sentiment  p^nible ,  c  est  une  oods^ 
quencc  que  Thomme  ne  veuille  pas  s'y  exposer:  c*est  done  une 
consequence  qu'instruit  par  ses  fautes  il  examine,  avant  de 
pr^fi^rer,  lequel  des  deux  ^tats  qui  se  printout  a  lui  peat  toe 
suivi  du  repentir. 

<  Le  voilk  done  qui  dSlibirCy  qui  compare  les  deux  ^tats,  qri 
cherche  a  cn  pr^voir  les  suites.  II  ne  safBt  plas  qu'an  ^tat  le 
presente  comme  agr^able,  il  faat  qu'il  n'entraine  pas  aprteioi 
le  repentir.  h 

La  d^liberatiofi  est  une  suite  de  comparaisons  et  de  joge- 
ments  ou  de  raisonnements ,  dont  Tobjet  est  de  prendre  one 
determination  sur  des  choses  qui  int^ressent  notre  bonheor, 
present  ou  futur.  G'est  un  conseil  dont  les  membres  flout 
les  idees  et  les  sentiments ;  et  lorsque  le  repentir  y  assiste ,  sa 
voix  est  toujours  comptee  pour  beaucoup. 

Nous  ne  songeons  pas  toujours  a  assembler  ce  conseil »  qoe 
le  repentir  convoque  quand  il  est  present :  qnelquefois  auBi 
nous  le  tenons  comme  a  notre  insu ,  et  m&me  malgr^  noos. 
Nous  ne  pouvons  d'ailleurs  y  appeler  qae  les  id^  acquises  par 
r^ducalion  que  nous  avons  rc<;ue  des  hommes  et  des  cirooiH 
stances,  ct  il  s  en  faut  meme  de  beancoap  qae  toutes  les  idta 
acquises  qui  peuvent  se  rapporter  k  Tobjet  de  la  d^Hb^ration 
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serendent  k  cet  appel :  la  ni^moirc,  on  parcil  cas,  nous  joue 
(pelquefois  de  bien  vilains  tours.  EdQd,  ce  conseil  forme,  il  ne 
soffit  pas  de  juger,  de  raisonner;  il  fau(  bien  voir,  bien  juger, 
il  faut  raisonner  juste ;  et  sur  cent  personncs  il  n'y  en  aura 
peut-£lre  pas  deui  qui  verront  une  menie  chose  de  la  m&me 
BODiere ,  places  dans  les  memes  cireonstances ,  ou  qui  seront 
opables  de  raisonner  toujours  juste.  D'aprcs  cela,  il  ne  faudra 
las  s'^onner  si  une  determination  fondee  sur  tant  de  choses 
fii  ne  dependent  pas  de  nous ,  et  qui  varient  d'ailleurs  du 
ttirau  matin,  est  bijimec  des  aulres  bommes,  ou  si  olle  nous 
prepare  k  nous-memes  un  nouveau  repentir. 

11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  «  T experience  du  repentir 
bit  que  bien  souvent  nous  ne  prefi^rons  (ou  ne  choisissons)  pas 
eeque  nous  eussions  priKrc  i  cboisi )  sans  cetle  experience.  Le 
repentir  nous  apprcnd  k  sacrifier  un  plaisir  present  par  la 
craiote  d*une  douleur  k  venir,  un  bien  present  par  la  crainte 
d'ao  mal  futur. 

<  Sacrifier  le  present  k  Tavenir;  se  priver  d'un  plaisir  actuel 
pir  b  consideration  des  suites  fSicheuses  qu'il  pent  entralner  apr^s 
loi;  preTerer,  ou  vouloir,  ou  se  determiner,  aprcs  deliberation, 
est  (dit  Laromiguiire)  une  maniere  de  prererer,  ou  de  vouloir, 
fii  prend  un  nom  particulier.  Nous  appelons  celte  maniere  de 
vouloir  libera. 

I  La  liberte  est  done  le  pouvair  de  vouloir ,  ou  de  ne  pas 
twnloir,  apris  dilA^aiim;  et  comme  I'experience  nous  atteste 
fie  dans  beaacoup  de  cireonstances  nous  voulons  en  eflet , 
oy  Dous  ne  voulons  pas,  apres  avoir  deiibere,  il  faut  bien  que 
Donsayonsle  pouvoir  d'agir  ainsi;  et,  par  consequent,  ilest 
prouve  que  nous  sommes  libres.  » 

Qu'est-ce  que  le  pouvm  de  ne  pai  vouloir?  Ne  pas  vouloir 
bireune  chose,  c'est,  il  me  semble,  vouloir  ne  pas  h  faire, 
c'est  voul(Hr  s'en  abstenir.  II  suffisait  done  de  definir  la  liberie  : 
le  fowoii'  de  vouloir  apris  deliberation.  Mais  ne  scrait-il  pas 
plas  exact  et  plus  vrai  de  dire  que  la  liberte ,  qui  ne  serait 
^Dsi  que  relative  sans  doute ,  consiste  dans  la  possibilite  que 
BOtt  avons  incontestaUement ,  quand  nous  le  voulons,  de 
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pcscr,  avaiit  cragir,  Ie8  motirs  de  nos  actions,  et  de  sQsp« 
drc,  a  voloDt^,  nos  ddtcrminations ,  jusqu'aprds  oet  exanea 
jusqu'apr^s  deliberation? 

Si  rhomme  jouit  d'une  liberty  absolue,  comme  pliniea 
philosophes  le  prdtendent,  cette  liberty  doit  eonsistpr  dans  I 
ponvoirqu'il  aurait  de  prendre,  ou  plutdt  de  vouloir  prenA 
un  parti  ou  le  parli  contraire ,  de  Taire  nne  chose  ou  de  s'< 
abstcnir,  sansy  etre  determine  n^cessairement  paraacDnn 
tif,  ou  par  aucun  de  ccux  qui  I'y  invilent ;  en  sorte  qoe 
faculty  de  choisir  pourrait  ainsi  sans  cause  passer  de  la  poi 
sance  k  Tacle,  ou  se  maniresler  dans  tel  on  tel  choiz  m 
raison  d^terminanle;  puisque,  dans  ce  cas»  la  raison  on 
motif  qui  pourrait  le  ddlerminer  \k  prendre  tel  ou  tel  parti,  i 
lui  dlerait  pas  le  pouvoir  de  se  determiner  pour  le  parti  en 
traire,  et,  par  consequent,  de  vouloir  sans  motif. 

Si  riimc  jouit  d'une  activitd  propre,  si  elle  a  le  pouvoir, 
facultd  d'agir  par  ellc-m£mc;  elle  pent,  non-seulement  resist 
k  rimpulsion  qu'une  cause  unique  tend  \k  lui  imprimer,  mi 
agir  m£me  en  sens  inverse  :  ce  qui  suppose  quelle  renfen 
en  soi  des  forces  capables  de  vaincre  toutes  celles  qui  poi 
raient  leur  £lre  opposdes.  G'est  en  cela  que  consisterait  am 
la  liberty ,  si  elle  diait  une  faculld  absolue.  L'aclivitd  et  la 
bertd  en  ce  sens  ne  sont  qu'une  seule  et  meme  chose ;  elles  i 
se  con^oivent  pas  Tune  sans  Taulre :  et  la  question  du  lih 
arbitre  se  rdduit  \k  savoir  si  V&mc  pent  efTectivement  agir  | 
clle-mdme,  en  vortu  de  forces  qui  lui  apparliennent  en  propi 
qui  lui  sont  inndes,  sans  avoir  besoin  d'y  £tre  sollicit^  | 
quelque  cause  inddpendante  de  sa  volontd. 

Laromigui(^re  parait  admellre ,  avec  beaucoup  d*autres ,  q 
i'Ame  n  agit  pas,  ne  pourrait  pas  agir ,  sans  y  £tre  ddtermin 
par  queli|ucs  molifs.  Mais  elle  se  monire  libre ,  selon  lui ,  kM 
quVlle  se  determine  apr^s  avoir  examind  ces  motifs  :  ainsi 
liberty  est  lo  ponvoir  <le  prendre  un  parli  ou  le  parti  contrail 
de  prendre  lei  parti  qu*on  voudra,  aprfts  en  avoir  ddlil>6 
Celte  delinilion,  d*ailleurs  ossez  vague,  n'esl  cerlainement  | 
oolle  de  la  lil>erld  absolue ,  ni  meme  d'aucunc  faculty  distim 
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de  ia  volonld ,  el  ne  resout  en  aucunc  maiiiere  la  question  qui 
DOBSoccope:  car  on  pourrail  toujours  soutenir  que  Tame  so 
dAennine  ndcessairemefUpdLT  quelqu'un  des  motirs  nes  de  ladeli- 
UnCion.  La  cireonstance  dans  laquelle  s* exerce  ici  la  volonle 
M  demontre  pas  qu'elle  est  libre.  Jc  voulais  une  chose ;  je  la 
leox  encore  par  de  nouveaux  moiirs ,  ou  j'en  veux  une  autre 
par  des  motife  difn^rents.  Quest-ce  que  cela  fail  k  lamaniire 
ib  Touloir?  Qu'est-ce  que  cela  prouve  en  faveur  de  la  liberte , 
deractivit^  de  Yimel 

Cette  cireonstance  Tail  voir  seulement  que  Facte  de  la  volont6 
estun  acte  r^fl^i.  Or,  si  k  raison  de  cela  on  veut  Tappeler 
nnacle  libre,  je  ne  m'y  oppose  point;  et  nous  dirons,  en  ge- 
loal,  que  la  volition,  que  la  determination  de  la  volont^  est 
libre,  lorsque  la  deliberation  Ta  prdcdd^c  el  qu'ellc  en  ctait 
Tobjet.  Mais  alors  il  est  Evident  que  la  liberty,  considcrde 
commeane  facullede  r&mc,  n'est  autre  chose  que  celle  de  rd« 
Uchir  on  de  deiib^rer  avant  d'agir  si  on  le  veut ,  joinle  k  la 
PMsibilite  de  le  Taire ,  ce  qui  depend  de  diverses  drconstanccs 
Htternes  ou  extemes. 

L'homme  est- it  doud  d*une  liberty  plus  grande,  d'une  li- 
berty r^elle,  ou  absolue?  G'est  ce  qu'il  sagirait  de d^montrer, 
^  ce  que  n  a  point  fait  Laromigui^re. 

Apr&i  avoir  ddflni  la  liberty ,  le  pouvoir  de  vouloir  ou  de 
le  pas  vouloir  apr^s  deliberation,  «  nous  reunirons,  dit-il 
cdCd,  sons  le  mot  99l(mtS,\e  desir,  la  preference  et  la  liberie; 
comme  sous  te  mot  entendement ,  nous  avons  reuni  Tattention , 
h  comparaison  et  le  raisonnement.  • 

Pais  il  ajoute : 

t  II  ne  nous  manquera  rien  si  nous  reunissons  encore  I'en- 
indement  et  la  volonte  sous  le  mot  pensSe. 

<  Ainsi  la  pensee  ou  la  facuUe  de  penser,  comprend  Tenten- 
donent  et  la  volonte. 

«  V^niendement  comprend  Tattention ,  la  comparaison  et  le 
rusoDuement.  La  volonti  comprend  le  desir,  la  preference  et 
h  Kberte. 

*  La  liberte  nait  de  la  preference ,  la  preference  du  desir  : 
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le  d^sir  est  la  direction  des  facult^s  de  rentendement  qui  nais- 
seiu  les  unes  des  autres,  le  raisonnement  de  la  comparaisoD, 
et  la  comparaison  de  fatten tion. 

«  Par  consequent ,  il  est  prouve  que  la  pens^  oa  la  faeoM 
de  penser,  qui  embrasse  toutes  les  facult^  de  VSme ,  dim 
de  Taitention ,  c'est-a-dire  du  pouvoir  que  nous  avons  de  con- 
centrer  notre  activity  et  notre  sensibility  sur  on  seal  objet, 
pour  les  distribuer  ensuite  sur  plusieufs.  » 

Maintenanl  il  s  agil  de  savoir  comment  I'attention,  qui,ei 
derni^re  analyse,  est  k  elle  seule,comme  on.le  voit,  tooieh 
faculty  de  penser,  pourra  elle-m^me  cr^er  toutes  nos  idto, 
on  en  ^tre  la  cause  productrice. 

Mon  sentiment  difl%re  bcaucoup  de  celui  de  Laromigui^d 
sur  les  causes  et  sur  les  origines,  ou  ce  qu'il  appelle  les  mat^ 
riaux  de  nos  iddes. 

§  2. 

Dm  orlfteM  •!  4m  caiiMa  4c  no*  Id^M* 

I.  —  Avant  de  chercher  quelles  sout  les  vyrilables  causes,  i 
quels  sont  les  principes,  ou  les  origines,  de  nos  sensatioiu 
de  nos  idees,  en  un  mot,  des  phynom^nes  de  Yime,  com 
mengons  par  bien  distinguer,  avec  Laromiguiire ,  la  cm 
d'avec  le  Principe^  ou  lorigine. 

a  Principe  et  cause  sont  deux  id^es  relatives;  prindpe, 
consequence;  et  cause,  k  eflet. 

((          La  philosophic  s'est  precipit^e  dans  un  abime  d'e: 

travagance^  pour  avoir  confondu  le  prindpe  avec  la  cause,  < 
la  cause  avec  le  prindpe ,  alors  qu'il  fallait  distinguer  et  s^pai 
ces  deux  choses ;  ou  pour  avoir  confondu  la  raisan  avec 
piitunpe,  avec  V engine,  alors  que  la  raison  ^tait  la  cause  el 
meme. 

«  C'cst  pour  n'avoir  vu  dans  la  raison  de  Tunivers  qu' 
principe,  an  lieu  d*y  voir  une  cause,  quo  I'ecole  d'Alexandi 
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nj/dk  ViMe  de  la  cr^alion ,  ct  qu  elle  s*egara  parmi  une  multi- 
Udeinfloie  d'^manalions  et  de  (ransformations.... 

I  Si  dans  la  cause  vous  ne  voyez  qii'un  prinape ,  soyez  coiis(^ 
qBenls,  eidites:  non-seulement  les  inlelligences  iinies  soot 
des  emanations  de  riotelligence  supreme,  la  matiere  elle- 
aeme  sort  dii  sein  de  la  Divinite  :  Dieu  est  tout ;  (out  est  Dieu ; 
eciin  y  a  qu  une  substance.  » 

Priadpe  et  cause  sont,  diles-vous,  deux  idees  relatives; 
principe,  k  consequence;  et  cause,  a  elTel.  Si  done  vous  ne 
vojez  qu'une  cause  dans  la  raisan  de  Tunivers ,  soyez  couse- 
qoeol ,  et  dites  que  Tunivers  n'esl  qu*un  phenomene. 

L'ooivers  est  cerlainement  quelque  chose  de  plus :  car,  point 
de  phenom&ne ,  point  d'efTet,  sans  propriety ,  et  point  depro- 
pri^te  sans  substance.  II  y  a  done  trois  choses  aconsidererdans 
Tonivers :  des  substances  d'abord ,  des  propri^les  et  des  eflets. 

Lcs  substances  simples  dont  se  compose  Tunivers,  et  qui 
soDtles  principes  des  corps,  nonl  elles-m£mes,  sans  doule, 
point  d'origine ,  point  de  principe ;  elles  ne  sont  point  des 
^nations  ni  des  transformations  d*un  elrc  preexislani :  elles 
Be  peuvent  qu'avoir  ele  crudes  on  exisler  de  toute  eternitd,  et 
daos  ce  dernier  cas  elles  nauraient  ni  cause  ni  origine,  et 
(rooveraient  en  elles -m£mes  la  raison  de  leur  exislence. 

Les  propri^t^s,  a  Texception  de  celles  qui  constituent  elles- 
ndmes  les  substances ,  et  que  I  on  nomme  proprietes  essen- 
tiellcs,  derivent  de  celles-ci  et  les  unes  des  autres :  elles  out 
linsi  un  principe,  une  origine.  Elles  sont,  a  leur  tour,  les 
conditions  indispensables ,  ou  les  causes  condilionnelles ,  des 
inogformations  que  les  substances  peuvent  subir,  sous  Tin- 
loeoce  ou  Taction  des  causes  productriccs. 

Enfin ,  cequ  on  appelle  phenom6nes,  n  est  autre  chose  que  ces 
modifications  elles-m^mes ;  et  on  les  nomme  eflets ,  en  taut 
fn'on  les  consid^re  comme  ayant  une  cause  productrice ,  ou 
effidente. 

Aussi  peut-on  distinguer  trois  especes  de  causes  au  lieu 
d'uue,  mime  sans  parler  des  causes  tinales,  savoir :  causes 
in^lrices ,  causes  conditionnelles ,  el  causes  enicientes ,  ou 
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])ro(luclrices.  Ges  derni^res  sont  les  causes  propreraent  dto, 
ou  les  seules  qui  produisent  des  effets. 

Or,  bien  qu'il  D*y  ait  pas  moins  que  rinfini  autre  une  cane 
cr^atrice  et  une  cause  efBciente,  ou,  si  Ton  ?eut,  entreh 
cr^tion,  la  rdalisation  d*une  substance  qui  n'existait  pas ,  etk 
production  d'un  effet,  c'est-k-dire  d'on  simple  changemeiil 
dans  une  mati^re  prdexistante ;  c'est,  d'une  part,  en  confim- 
dant  les  iddes  de  ces  cboses,  et,  d'une  autre,  en  considennt 
Tunivers,  quant  au  fond  de  sa  substance,  comme  un  eifelt 
comme  un  simple  pb^norocne ,  qui  suppose ,  comme  tel ,  lue 
cause  productrice ,  ou  efficiente ,  que  Ton  croit  d^ontrer  la 
crdation  du  monde. 

Qiioi  qu'il  en  soit :  ou  Tunivers  a  toujours  exists,  et  tel  qifil 
est  (sauf  les  modiflcations  insensibles  qu'il  ^prouve  avec  k 
temps,  et  dont  nous  faisons  abstraction),  auquel  cas  il  n'aarail 
ni  principc  ni  cause ,  dans  quelque  sens  que  Ton  prenne  ec 
mot. 

Ou ,  existant  de  toute  dlernit^ ,  it  se  trouvait  primitivemeni 
\k  r^tat  de  chaos  ou  de  matiere  informe ,  et  alors  od  pent  din 
qu'il  aurail  son  principe  dans  celtc  matiere  premiere,  et  qoek 
changement  auquel  il  devrail  son  ^lat  actuel  aurait  deux ,  0 
memo  trois  causes,  savoir :  une  cause  eondiiionnelle,  dans  les 
pridtes  de  cette  matiere  premiere,  proprict^s  en  vertu  desqueHe 
elle  se  serait  pr^t^  k  ce  cbangemcnt ;  une  cause  effidente 
ou  productrice .  dans  une  action  quelconque  de  Dieu  sur  cetU 
matiere  informe;  et  une  cause  finale,  dans  la  fin,  on  le  bli 
que  Dieu  se  serait  proposd  en  ddbrouillant  le  chaos ,  en  arran 
geant  la  matiere  :  et  c'est  dans  cette  derni^re  cause ,  qui  n'ea 
pas  plus  que  la  creation  une  cause  proprement  dite ,  qu'il  fim 
drait  placer  la  raison  de  I'univers. 

Ou  bien  enfln ,  le  monde ,  quant  au  fond  m^me  de  sa  sob 
stance,  a  etc  cree,  ou,  comme  on  dit ,  tir^  du  n^ant;  et  du 
ee  cas,  il  n'aurait  ni  principe,  ni  cause  efliciente ,  ni  caase  con 
ditionnelle,  qui  seulcs  se  rapporlent,  ou  sont  relatives  ^  phd 
nomenes  ou  elTcts ;  celle-ci ,  en  co  qu  elle  en  est  la  eonditloD 
cctle-ra,  en  ce  qu'clle  les  produit :  le  monde  n*aurait  qu'an 


LAROMIGUltRE.  1U9 

cause  crealrice  el  une  cause  finale,  qui  serai t  encore  ici  la  rai- 
8on  de  son  existence.  Mais ,  encore  une  fois ,  ce  ne  sont  pas  Ik 
des  causes  proprement  dites  et  dans  le  sens  que  Laromigui&re 
W-m^me  attache  h  ce  mot :  par  coas^uent,  si  I'univers  a  i{6 
(xU,  comme  on  Vadmet,  il  n*a ,  h  proprement  parler,  ni  prin- 
dpe  ni  cause ;  et  de  ce  que  lout  effet  a  une  cause  effUAente ,  il 
oesensuit  pas  que  Tunivers  ail  une  cause  crealrice,  ou  qu*il 
lit  M  cr66  dans  sa  substance. 

D.  —  Laromig^i&re  fait  d^river  toutes  nos  id^s ,  loules  nos 
sensations,  en  un  mot,  tous  les  ph^nom^nes  dc  Tame,  d'un 
premier prtfidp^,  qu'il  appelle  sentiment,  dentil  reconnait  plu- 
sieors  esp^ces;  qui  seul  n'a  point  de  principe  ou  d*origine , 
el  dont  nous  ne  connaissons  point  la  cause,  quoique  cette  cause 
existe. 

c  Le  sentiment,  dit-il,  ne  pent  etre  defini;  et  la  recherche 
deson  engine  est  la  recherche  d'une  chim^re  

cLes  philosophes  out  beau  chercher  Yorigine,  le  prindpe, 
hramfi  du  sentiment,  tous  leurs  eflbrts  seronl  impuissants: 
MMre existence  commence,  pour  nous ,  au  sentiment ;  et  toute 
Bodificaiion  connue  de  noire  ame ,  difli^rente  du  simple  senli* 
neot,  lui  est  n^cessairement  post^rieure  

f  Au  delh  da  sentiment,  il  n'y  a  rien  pour  nous,  pour 

Botre  intelligence;  et,  dans  le  vrai,  ceux  qui  lui  cherchent  un 
principe  antdriear,  ne  cherchent  rien ;  mais  ils  ne  s  en  doutent 
PW  

i  Qu'on  ne  d^sespdre  pas  dc  trouver  la  cause  de  la  sensibi- 
fit^  et  du  sentiment ,  cela  pent  se  concevoir ;  car  enfin  cette 
QQse  existe :  niais  qu'on  n'en  cherche  pas  le  principe ,  car  il 
nexisle  pas.  II  y  a  cerlainement  hors  de  nous  quelque  chose 
fri  nous  fait  sentir;  mais  en  nous,  mais  pour  nous,  il  n'y  a 
rien,  il  ne  pent  y  avoir  rien  d  ant^enr  au  sentiment.  » 

Certainement ,  on  ne  trouvera  pas  plus  la  cause  de  la  sensi- 
Wk,  qui  est  une  propiiiii,  que  Xoiigine  ou  le  prindpe  du  se^h- 
fineytf,  qui  est  un  ph^nomdne. 

On  serait  tenti  de  croire  que  Laromigui^rc ,  qui  emploic  in- 
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difTi^reinment  ici,  comme  il  le  fait  ailleurs,  le$  mols  ientinmi 
et  sensibility,  a  voulu  dire  seulement  que  la  sensibilile  nedi* 
rive  d'aucuae  aulre  propri^i^  connue,  ce  qui  est  trte-vrai.  Mail 
commenl  ce  philosopbe ,  qui  fait  une  distinction  si  juste  eoln 
la  cause  et  Yorigine,  confood-il  \eph4nominef  qui  d^ipend  lo» 
jours  d'une  cause,  avec  la  propriiti ,  qui  ne  peut  avoir  qu'onc 
origine  ,  mais  point  de  cause? 

Quoiqull  assure  qu'on  ne  saurait  d^finir  le  sentiment,  M 
peut  dire  n^anmoins  que  le  sentiment  doit  £tre  defini,  uneM 
dification  actuelle,  un  ph^nomine  de  I'dme,  produit  par  one  cam 
eOiciente;  et  que  son  principe,  s'il  en  a  un,  ou  son  origiM 
est  la  sensibility ,  dans  laquelle  il  existait  en  puissance ,  comon 
une  statue  existait  en  puissance  dans  le  bloc  de  marbre  d'oik « 
Ta  tir^e.  Gar  le  sentiment,  quelle  quen  soit  la  nature,  n'ei 
autre  chose,  en  eifet,  qu*une  forme  de  la  sensibility,  n'est  qa> 
la  sensibility  en  lant  qu'elle  se  manireste  actuellement ,  par  m 
cause,  sous  telle  ou  telle  forme  dyterminee. 

Getie  observation  peut  egalement  s  appliquer  aux  seosations 
aux  idees,  a  tons  les  phinomines  de  I'dme.  Ck>rome  lels,  ils  oi 
une  cause  efliciente,  mais  n'ont  pas  d'autre  origine,  s'ils  « 
ont  une ,  que  les  propriitis  que  ces  phenomenes  supposent,  i 
qui  sont  toutcs  contemporaines ,  quoiqu'elles  ne  se  ddveloi 
pent  pas  en  mSme  temps,  du  moins  dans  la  m^me  proportion 
J'accorde  tres-volontiers ,  du  reste ,  que  le  sentiment ,  dans  I 
sens  qu*on  lui  donne  ici ,  est  le  premier  pb^nom^ne  qui  i 
manifeste,  maiscela  n'a  pas  pour  nous,  on  en  verra  bientdt  1 
raison ,  la  meme  importance  que  pour  Tauteur.  Ce  que  j'acooi 
derai  surtout,  ce  que  je  soutiendrais  mcmeau  besoin,  c'est 
le  sentiment,  de  quelque  maniere  qu'on  le  preune ,  n'a  son pm 
cipe  dans  aucun  pMnomtne  antyrieur. 

Quant  a  la  sensation ,  a  elle  a  son  origine  (selon  moi  dai 
la  sensibility  physique ,  et  selon  Laromiguiyre)  dans  le  sent 
ment,  et  on  peut  la  deiinir ,  un  senlimeut  jugS ,  ou  rappah 
hors  de  time.  » 

((  Le  mot  sensation,  dit-il,  indique  une  idye  coroplfixe 
c  est  le  sentiment  dans  son  rapport  avec  les  objels  exl^rieiin 
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Lonqu'oii  veot  exprimer  TelTet  imro^diat  de  rimpression  que 
les  objeis  font  sar  nous ;  lorsqu'on  veul  montrer  cet  eflet ,  en 
hhiniine,  et  sans  aucan  alliage,  il  faut  le  caracl^riser  par  un 
■ot  plus  simple,  par  le  mot  sentimerU,  dont  Tid^e  nc  se  charge 
Smm  rapport  Stranger.  » 

L'aateur,  apr^s  avoir  dit  que  la  sensation  a  son  origine  dans 
le  sentiment ,  veut  qu'k  leur  tour  les  sensations  soient  les 
origioes,  les  principes,  les  matiriaux,  et  non  les  causes  clU- 
deales  de  nos  id^es  sensibles,  qui ,  selon  lui ,  n*ont  pas  d'autre 
cuneqoe  Tattention.  c  Que  signifie,  dit-il,  celangage  :  les 
sensations  sont  les  causes  productrices  des  idces  ?  Les  sensa- 
tions ,  eoHses  des  id^ !  Les  mat^riaux  des  id^es ,  causes  des 
ifkfes !  Le  marbre  dont  on  fait  une  statue ,  cause  de  la  V^nus  ou 
deFApollonl  » 

II  n'est  sans  doute  pas  permis  de  dire  que  les  materiaux  des 
idtfes  en  sont  les  causes.  Mais ,  d'abord ,  les  id^s ,  qui  ne 
soot  que  des  ph^nomenes,  ont-elles  des  materiaux  ;  et  puis  les 
seotiinents,  comme  le  pretend  Laromigui^re ,  sont-ils,  cn 
I^D^I ,  ces  materiaux  ?  Fera-t-il  voir  que  d  un  m^me  senti- 
I  Beot  on  peut  tirer  des  id^  toutes  difT^renles ,  comme  d'un 
'  wtme  bloc  de  marbre ,  une  V^nus  ou  un  Apollon ;  comme  de 
\  li  mime  sensibiliti  physique  il  peut  sortir  des  sensations  trds-di- 
Hrsest  Parviendra-t-il  a  d^montrer  du  moins  qu'une  idee  n*est 
qa  one  modification  d'un  sentiment ;  nous  dira-t-il  en  quoi 
eonsiste  cette  modification  ,  et  comment  elle  peut  otre  produite 
far  {'attention  ?  C'est  ce  que  nous  verrons  tout  a  Theurc.  En 
Mendant ,  je  Terai  observer  que  les  iddes ,  comme  les  senti- 
Mits,  comme  les  sensations,  soni  Aes  ph^omdnes ,  daseffets 
(qoi  ont  leurs  causes  dans  d'autres  ph^nom^nes ,  ou  les  uns 
liDS  les  autres ;  car  tout  ph^nom^ne  peut  £lre  en  memo  tempa 
cilet  et  cause ) ;  d  apr^  quoi  je  m'ecrierai  k  mon  tour  :  des 
<!ifel8,  mafMotix  d'autres  efTets  !  les  vibrations  d'une  corde, 
"uMriimj;  du  son  ?  le  frottement  de  I'archet  ou  Taction  des 
deigts,  matMaux  de  ces  vibrations!  Je  ne  comprends  pas 
cela. 

^  I/idA?,  dit  Laromigui^re.  n'est  autre  chose  qu'iin  senli- 
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metU  dimeli  d'avec  d  autres  setUiments,  un  seiiUmeiU  disli»fU 
de  tout  autre  sentiment ,  un  sentiment  distinct,  » 

D*ou  il  suit ,  comme  il  en  convieat ,  qu'k  son  tour  le  seafi- 
^  menl  n  est  qu  une  idee  confuse. 

EnfiD ,  voici  comment  il  resume  son  systime  sur  les  origim, 
ou  les  matMaux ,  et  sur  les  causes  de  nos  id^. 

«  Les  id^  seiuibles  onl  leur  origine  dans  le  sentimenl-86» 
sation,  et  leur  cause  dans  Tatlention. 

(c  Les  id^es  des  faculty  de  V&me  ont  leur  origme  dans  le  sea* 
timent  de  Taction  de  ces  Tacultds ,  et  leur  came  aussi  dans  Tal 
tention. 

«  Les  idies  de  rapport  ont  leur  origine  dans  le  sentimen 
de  rapport,  et  leur  cause  dans  Taltention  et  la  comparaison. 

«  Les  id^es  morales  ont  leur  origine  dans  le  sentiment  moral 
et  leur  cause ,  ou  dans  I'atteniion ,  ou  dans  la  comparaisoD 
ou  dans  le  raisonnement,  ou  dans  Taction  r^unie  de  ces  fi 
cult^s. 

a  II  faui  done  se  rendre  a  celte  conclusion  :  qu'il  exki 
qualre  oiigines ,  et  trois  causes  de  nos  idies :  que  toute$  k 
idies  onl  leur  origine  dans  le  sentiment ,  et  leur  catise  dans  Fm 
tion  des  facultis  de  Ventendement.  (qui  se  r^uisent  toutea 
comme  nous  Tavons  vu ,  k  Taltenlion ). 

Je  ne  saurais  trop  le  redire ,  nos  idces  sont  des  ph^nom^nei 
des  modifications  acluellcs  de  noire  ime :  comme  telles ,  dk 
ont  une  cause  eniciente ,  ou  produclrice ,  mais  n'ont  poii 
d'origine,  point  de  materiaux ;  ou  du  moins  n'en  ont  pas  d'» 
tres  que  les  proprietds  constilutives  de  T^me,  cest-k-dn 
que  r&me  elle-m^me,  qui  seule  pout  6irc  le  principe ,  on 
mati^re  de  ses  propres  modifications.  Une  modification  ne  pei 
pas  deriver  d'une  autre  modification  ;  une  id^e  dislincle,  avo 
son  origine  dans  une  idee  confiise ;  une  idde ,  dans  un  aenl 
ment ,  dans  une  sensation.  Par  consequent ,  nos  id^es  sensible 
celles  que  nous  avons  des  objets  exterieurs ,  n*ont  point  le 
origine ,  leur  principe  dans  les  sensations  que  ces  objels  pr 
duisent  sur  nous ,  ne  dorivent  point  de  ces  sensations,  n'en  so 
|K)int  des  modifications.  Ainsi  nos  sensations  ne  sonJ  poii 
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ks  mal^riaax ,  iic  sont  point  Torigine  dc  nos  idccs  sensibles. 

II  n'y  a  d'ailleors  que  les  substances ,  ou  les  propridtes  qui  Ics 
constituent ,  qui  puissent  itre  modifiees  :  un  phdnom^ne,  unc 
nodification  de  substance,  ne  pent  pas  elle-mdme  iire  mo- 
SB^;  un  phdnomine  ne  peut  pas  £lre  un  autre  phdnom^ne 
inDsTorm^,  une  modification  d'une  autre  modification.  II  est 
impossible,  par  consequent,  que  Ics  idees  que  nous  avons 
des  objets  mat^riels ,  i<ldcs  qui  peuvent  au  surplus  se  rdveiller 
eiDous,  on  £tre  reproduites  en  Tabsence  de  ces  objets,  ne 
loient  que  les  sensations  qu'ils  nous  causenl ,  modifiees  d'une 
naniire  quelconque. 

Phisiears  pbilosopbes  distinguent  Timpression  d'un  objet 
svnos  sens,  de  la  sensation  elle-mcme,  et  comprennent  sous 
cetledemi^re  denomination ,  Timpression  jointe  k  Tidee  de  Tob- 
jel.  Qooiqn'ilensoit,  il  est  constant  que  Tiropression  de  Fob- 
jet  materiel  et  son  idee  sont  des  phenomenes  distincls,  et  qui 
pemrent  esister  ensemble  ou  Tun  sans  I'autre  :  nous  recevons , 
pv  esemple,  l  impression  d'un  corps  enflamme,  sans  en 
iToir  actuellement  Tidee,  lorsqu  il  nous  edaire  ou  qu'il  nous 
echaofle ,  dans  un  moment  oh  notre  esprit  est  preoccupe  d'un 
Wre objet,  sur  lequel  notre  attention  se  concentre :  nous  avons, 
aQcontraire,  I'idee  d*un  objet,  sans  en  recevoir  rimpression, 
lorsque  nous  y  pensons  en  son  absence.  Dc  Ik  rdsulterait  dejk 
Ifflipossibilite,  si  la  chose  n'etait  pas  absurde  par  elle-meme, 
que  I'idee  ne  fAt  que  limpression  modifiee ,  surtout  modifiee 
|ar  Fatlention ,  qui  evidemment  no  peut  pas  se  porter  sur  unc 
inpression  qui  n'eziste  pas  actuellement  en  nous. 

D  n'en  est  pas  de  meme  k  regard  des  proprietes  de  T^me , 
qiri  peuvent  deriver  les  unes  des  autres.  II  ne  serait  point  ab- 
nrde  desupposer,  parexemple,que  la  sensibilite  intellectuelle, 
en  tant  que  cause  conditionnelle  de  Tidee  sensible ,  ne  fftt 

one  modification  de  la  sensibilite  physique ,  cause  condilion- 
odlede  Fimpression  faite  sur  les  sens,  ou  de  la  sensation;  et 
^estmeme  ce  que  Ton  devrait  reconnaitre  pour  vrai,  si  I'idee 
conrase  d'un  objet  n'etait  autre  chose  que  Fimpression  mime 
^  produit  cet  objet  sur  les  sens.  Mais  il  y  a  une  diirerence  dp 
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nature  enlre  la  sensation  et  son  idee,  quelque  coefase  qii'dl 
soft ,  ce  qui  rend  notre  supposition  tr^-invraisemblable.  A 
reste,  cet(e  supposition  ful-elle  vraie,  il  n  en  resultcrait  p 
que  l*un  des  deux  pb^nomenes  ne  fut  qu'une  modificatioB  ( 
I'autre  ;  il  n*en  serait  pas  moins  certain,  que  Yidde  d'un  otq 
n  est  pas  une  modification ,  une  transformation  de  la  9ema& 
qu  il  produit ,  et  m&me  qu'une  id^e  distincle  n'est  pas  une  id 
confuse  modifiee  ou  transformee ,  car  Tid^  qui  nous  ^clai 
actuellement,  et  Tid^  plus  ou  moins  confuse  qui  a  pu  la  (N 
c^er  dans  notre  esprit ,  sont  deux  ph^nomines  distincis 
enti^rement  independanis  Tun  de  Tautre :  bien  diffdrenls  < 
cela  de  la  substance  m^me  de  l  ime ,  considdr6e  avant  et  api 
sa  modification. 

III. — a  Les  id^essensibles,  dit  Laromiguiere.ontleorongi 
dans  1e  sentiment-sensation ,  et  leur  cause  dans  raltentioa. 

Nous  venons  de  voir  que  les  idees  sensibles  n'ont  point  k 
origine  dans  la  sensation ;  qu'elles  n*ont  m£me  pas ,  qu'elles 
peuvent  point  avoir  d'origine ,  de  principe ,  de  mat(iriaux ,  ' 
moins  autres  que  Tame  elle-meme.  Et  quant  k  leur  cause  pi 
ductrice ,  ou  eflicienle ,  elle  n'est  certainement  pas  dans  T; 
tention,  qui  ne  produit  pas  plus  Tidec,  que  la  lumiire 
produit  I'objet  qu'elle  rend  visible. 

A  titre  de  pbenom^ne ,  Tidee,  comme  la  sensation,  impliq 
deux  causes:  une  cause  conditionnBlle ,  dans  laqaelie  € 
existe  en  puissance;  et  une  cause  efiiciente,  ou  produclriee,4 
la  fait  passer  dela  puissance  a  Tacle,  qui  devirtuelle  la  re 
actuelle. 

La  cause  conditionnelle  de  la  sensation ,  c'est  la  sensibii 
physique;  sa  cause  efliciente,  c'est  Taction  des  objets  exteiiei 
sor  nos  sens. 

La  cause  conditionnelle  de  I'id^e  sensible,  c*est  rimagioati 
ou  telle  autre  propri^t^  de  Tintelligence ;  sa  cause  elBcienl 
cest  la  sensation,  ou,  si  Ton  veut,  cest  Taction  desobjeto^ 
terieurs,  par  Tin  termed  iaire  des  sens,  sur  Timagination  ou  U 
autre  propri^l^  passive. 
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DoaDC  k  rauention ,  qui  est ,  en  qaelque  sorle ,  le  telescope 
fcnotre  inlelligenoe,  elle  nous  montre  bien,  il  est  vrai,  les 
■edifications  produites  dans  notre  ame  par  telle  ou  telle  cause, 
MS  fait  apercevoir  les  rapports  qui  existent  entre  les  choses , 
eotre  les  idees  qne  nous  en  avons;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui 
ks&it  natlre;  elle  n'en  est  pas  elle-m£roe  la  cause  efficiente; 
die  n  est  cause  eflBciente  d'aucune  de  nos  id^es;  elle  ne  produit 
lien.  Seolement,  comme  elle  est  une  condition  sans  laquelle 
Mas  D'aurions  aocune  connaissance ,  aucune  idee  daire  et  dis- 
tinete  de  quoi  que  ce  puisse  iire ,  on  pent  la  consid^rer  comme 
partie  int^grante  de  la  cause  condilionnelle  de  chacune  de  nos 
MKes. 

II  n'est  done  pas  vrai  qu'une  id^e  sensible  ne  soit  qu'une 
sensation  modifi^ ,  et  que  cette  modiflcation  soit  produite  par 
rittention.  II  n'est  pas  vrai  non  plus,  que  I'id^e  d'un  objet  ex- 
terieur  ne  difT&re  de  la  sensation ,  ou  de  I'impression  qu'il  pro- 
Mi  sur  nos  sens,  que  par  cela  seul  que  Tune  est  distincte  et 
faiire  confuse.  Jamais  on  ne  me  persuadera  que  Tid^e  confuse 
fK  je  puis  avoir  d'une  douleur  ^prouv^e  il  y  a  longtemps,  est 
cede  douleur  elle-m^me  en  tant  que  je  n'y  porte  pas  mon 
mention ;  et  que  Tid^  claire  et  distincte  de  cette  sensation 
dooloureuse ,  n'est  encore  que  cette  sensation ,  en  tant  que , 
par  Teierdce  de  Tattention ,  je  ne  la  confonds  avec  aucune 
aoire. 

«  Le  carad&re  propre  et  essentiel  de  Tidde ,  dit  Laromi- 
piiere ,  est  la  distinction ,  et  si  nous  voulions  nous  ^noncer 
nee  une  rigueur  g^metrique,  nous  refuserions  le  nom  d'id^e 
U'id^  confuse,  et  nous  verrions  en  elle  un  simple  sentiment, 
comme  dans  le  $entment  distinct ,  nous  avons  vu  Vid^e  elle- 
nfane.  » 

L*id^  est-elle  done  un  sentiment?  Tid^  sensible  est-elie  un 
tnitiment-sensation ,  une  sensation?  c  Qui  pourrait  en  douter? 
i<poDd  Laromigui&re;  mais,  ajoute-t-il,  il  ne  faut  pas  oublier 
qoe  I'id^  n'est  pas  un  simple  sentiment :  elle  est  un  sentiment 
<liitinct.  » 

Distinct,  tant  qne  vous  voudrez;  il  n'en  r^ulte  pas  moins  de 
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vos  assertions ,  que  Vii\6e  sensible  n'est  que  la  sensation  mdme, 
en  taut  que  Fattention  la  remarque,  ce  qui  n'en  change  pash 
nature. 

a  Dans  son  principe,  dites-vous,  Fid^  est  le  simple  senti- 
ment :  en  elle-meme  elle  est  le  sentiment  modifi^.  » 

Est-il  exact  do  dire  qu'une  chose  est  modifi^e,  parce  que 
nous  nc  la  confondons  pas  avec  d'aulres?  est-elle  modifi^  pv 
cela  seul  que  nous  la  distinguons  de  tout  ce  qui  n  est  point  eUet  - 

Comment ,  au  surplus ,  modiGerez-vous  la  sensation  de  \A 
degrd  de  chaleur  pour  en  faire  Tid^  de  ce  m^me  degr^  de 
chaleur  ? 

Et  si  le  souvenir,  ou  Tidee  renouvel^,  qui  ne  difl%re  poiit 
de  ridee  primitive,  n'est  qu'uii^  sensation  cantinu^e  nuisef'. 
fdblie,  ce  qui  ne  se  concilie  gu^re  avec  ce  qui  precMe,  cari 
est  impossible  qu  une  sensation  affaibUe  soit  la  m£me  choae 
quune  sensation  distincte,  comment  pourrai-je  me  rappeksr, 
ou  distinctement  ou  confusemenl ,  les  chaleurs  de  la  canicrie 
quaud  je  meurs  de  froid ,  ou  la  lumiere  eclatante  du  soleil  quaod 
je  suis  dans  les  ten^bres?  et,  si  Viiie  distincte  n'est  ici qa*UBe 
sensation  afTaiblie,  en  quoi  consistera  Tid^  confuse,  le  sou- 
venir conflis?  serait-il  possible  qu'il  ne  fAt  autre  que  la  sen- 
sation primitive  elle-meme  ? 

D'ailleurs,  j'ai  suflisaroment  prouve  quun  sentiment,  qv 
u*est quune  modification  delame,  ne  saurait  £tre  modiO^.  II 
n*est  done  pas  vrai  que  «  les  impressions  que  Ykme  revolt  soot 
de  deux  esp^ces,  mais  de  la  mime  nature,  et  qu' eUes  dirweit 
les  unes  des  autres.  d 

Appelez,  si  vous  voulez,  sentiment  ce  que  nous  ooamMW 
idie  confuse ,  mais  ne  confondez  pas  ce  sentiment-id^e »  avec  le 
sentiment  proprement  dil,  ni  avec  la  sensation  :  et  ne  vous 
imaginez  pas  avoir  fait  une  diicouverte,  pour  avoir  dono^iiii 
nom  nouveau,  celui  de  sentiment,  a  une  cbose  que  tous  ks 
hommes  connaissent  d^s  longlemps  et  con^ivent  fort  Ihcb, 
sous  le  nom  d'idie  confuse :  id^e  qui ,  toute  confuse  qu'elle  eat, 
a  la  memo  origine  que  Tidee  disliucte,  et  n'a  pas  le  moindie 
rapport  de  nature  avec  le  sentiment ,  qui  est  une  emotioD  de 
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le,  ni  avec  la  sensation,  qui  n'agile  que  les  sens;  tandis 
ifidee,  daire  ou  obscure,  distincte  ou  confuse,  est  un  phd- 
dtee  purement  intellectuel  :  pbenomene  qui  a  sa  cause  con- 
Nmelle,  ou,  si  Ton  veut,  qui  a  son  principc,  son  origine, 
s  la  conception  ou  telle  autre  propriitS  de  Tame  pensante, 
N|a'il  y  existe  en  puissance ,  ou  virtuellement ;  et  qui  a  sa 
le  prodactrice  dans  un  autre  ph^hom^e,  a  savoir  :  soit  dans 
autre  idde,  ou  plusieurs  id^es,  anterieurement  acquises; 
dans  one  sensation,  ou  dans  Taction ,  sur  la  sensibilitd  in- 
ctuelle,  des  objets  extdrieurs  ou  des  rapports  qu'ils  ont 
t  em. 

1  bot  done  se  rendre  ^  cetle  conclusion,  que  toute  id^  a 
origine  (ou  sa  cause  conditionnelle )  dans  une  propriitede 
elHgence,  et  sa  cause  elBciente,  ou  productrice,  dans  un 
mUne,  interne  ou  externe. 

Us  toute  cette  critique  ne  porte-t-clle  point  k  faux?  n'avons- 
ipas fait  dire  a  Laromiguiirece qu'il  ne  pensait  pas?  Tavons- 
I  bien  entendu ,  bien  interprdtd  ?  £coutons-Ie  encore. 
L'id^ ,  dit-il ,  consiste  dans  la  distinction  que  nous  fai- 
I,  00  que  nous  sommes  en  dtat  de  faire,  de  tout  ce  qui 
re  k  Tesprit,  substances,  modes,  realitds,  abstractions. 
Is  de  vue,  choses  et  mots,  pour  tout  dire  :  elle  est  un 
ori  de  distinction.  »  —  «  Les  idecs  ne  diiTifercut  pas  seule- 
L  des  sensations ,  des  sentiments-sensations,  elles  different 
oole  espece  de  sentiment.  Sentir  un  rapport  de  distinc- 
,  et  sentir  simplement ,  ne  sont  pas  la  m£me  chose.  »  — 
oir  one  id^,  ou  discerner  ce  qu'on  a  senti  confusdment, 
b  mdme  chose.  » 

le  Ton  regarde  la  simple  distinction  comme  une  veritable 
fieatian,  soit;  elle  pent  paraitre  telle  k  nos  yeux  :  mais  du 
»  ne'confondons  pas  le  sentiment  ainsi  modifie,  soit  avec 
ion ,  soit  avec  le  pouvoir  de  le  distinguer,  de  le  modifier. 
Se  ne  peat  pas  k  la  fois  £tre  un  sentiment  distinct,  un  sen- 
Dt  dem^ld  d'avec  d'autres  sentiments,  et  consister  dans  la 
action  meme  que  nous  faisons,  ou  que  nous  sommes  on 
de  faire  de  tout  ce  qui  s'oflre  a  resprit. 

TOM.  ni.  12 
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Mais  que  peut-il  done  s'olTrir  a  l  esprit?  Des  subslanees,  dei 
modes,  des  rdalites,  ete.?Ne  sont-cepas  les  id^sde  cescbosei 
qui  s'oflrent  k  1' esprit? 

(c  Les  xdies  sorU  des  sentiments  ^tincts  :  Us  idies  difftradk 
toute  espdce  de  sentiment.  » 

Ges  deux  propositions  ne  sont-elles  pas  conlradieloireil 
Ck)mnient  un  sentiment  distinct  peut-il  Aittirer  de  toute  espto 
de  sentiment?  comment  en  distinguant  un  sentiment  de  toot 
autre  sentiment,  ou  de  toute  autre  chose,  le  modt/iotu-Doai 
au  point  qu'il  change  en  quelque  sorte  de  nature  ? 

a  Videe  est  un  rapport  de  distinction.  Sentir  un  rapport  de 
^Unction,  et  sentir  simplement^  ne  sant  pas  la  nUme  ckosc  i 

Un  rappoi't  de  distinction ,  et  un  sentiment  distinct,  ne  son 
peut-Stre  pas  non  plus  la  meme  chose. 

Mais  avoir  un  sentiment  distinct,  n'est-ce  pas  sentir  simple* 
ment,  avant  de  sentir  un  rapport  de  distinction,  qui  suppose 
deux  sentiments,  deux  choses  dislinctes? 

II  est  impossible  d'ailleurs  qu'une  id^,  qui  est  una  modifi- 
cation ,  un  ^tat  transitoire  de  V^me ,  ne  soil  qu*un  rapport. 

«  Avoir  une  idie,  on  discemer  cequ'on  a  senti  confusAnenl , 
c  est  la  mime  chose.  » 

Que  Ton  entende  par  sentir  confusement  ou  avoir  une  idfe 
confuse,  en  vertu  de  la  sensibility  intellectuelle ,  ou  ^proufer 
une  sensation,  en  vertu  de  la  sensibility  physique,  ce  qui,  aa 
surplus ,  parait  ^tre  la  meme  chose  aux  yeux  de  Laromiguiire, 
quand  il  sagit  d*une  id^e  sensible;  il  est  certain  que  Tod 
acquiert  une  id^e,  toutes  les  fois  que  Ton  discerne  ce  qo'oD 
avait  scnti  conruscmcnt,  etque,  ryciproquement,  ou  discerne, 
ou  Ton  est  capable  de  discerner  une  chose ,  lorsqu*on  a  de  cette 
chose  une  idee  distincle ,  une  idde  proprement  dite.  Mais  est- 
il  vrai  qu*avoir  une  id^c ,  c'est  discerner  ce  qu'on  a  senti  coniiH 
semcnt,  ou,  pour  mieux  dire,  ce  qu  on  a  senti?  J'ai  dans  oe 
moment  Tid^e,  on  le  souvenir,  qui  n'est  qu'une  idde  rappeMe  « 
du  son  d  un  instrument  particulier  quej  ai  entendnil  y  a  pin- 
sieurs  ann^es ;  je  discerne  done,  suivnnt  Laromiguiere  :  mai^ 
que  piiis-je  discerner,  s'il  n'y  a  pas  en  moi  deja  quelque  efaosc 
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f«  rempboe  ct  repr^nle  la  sensation  que  j'ai  dprouv^  ?  Or 
fleqoelque  cbosc  n'est-il  pas  lui-m^me  Tid^e  dont  je  suis 
prfoccopd?  Dira-t-on  que  ce  qui  se  passe  actuellement  en 
iDoidlait  d'abord  un  simple  sentiment,  un  sentiment-sensa- 
u'oo,  et  que  Tattention  Ta  traosforme en  idee?  Mais,  outre qu*il 
est  impossible  que  j*^prouve  une  sensation  dont  la  cause  n*cxiste 
pas,  ou  ne  pent  pas  agir  sur  mes  sens ,  je  crois  avoir  sufli- 
smmeDt  ddmontrd  qu*il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  sensa- 
lioo  propremeot  dite ,  etl'idde,  ou  le  souvenir  qui  s'y  rapporte. 
E(  qfie  Ton  ne  dise  pas  que  Tid^c,  ou  le  souvenir,  dans  son 
priacipe,  n'est  qu'une  sensation  continude  mais  affaiblie,  ou 
qoe  I'on  s'explique  mieux  k  cet  ^gard ,  en  faisant  connattre 
(has  quel  sens  il  faut  entendre  cette  ddfmition.  Gar  je  ne  puis 
croire  qu'on  ait  pr^tendu  dire,  et  je  ne  puis  admeUre  ni  com- 
iradre,  que  les  id^,  mfme  confuses ,  du  chaud  et  du  froid , 
par  exemple ,  ne  soient  autre  chose  que  I^s  sensations  memes  de 
dbleur  et  de  firoidure ,  mais  k  un  degrd  plus  faible ,  k  une  tem- 
p6atore  diffi^rente. 

CoDcluons  done  que  VidSe  sensible  n'est  ni  une  sensation  affair 
tfe,  ni  une  sensation  modifi^  de  quelque  autre  mani^re,  ni  une 
itmtion  distingu^  de  toute  autre  sensation  ,  ni  le  pouvoir  de 
faire  celle  distinction ,  ni  Vaction  meme  de  dislinguer ,  de  dis- 
eemer  ce  qu*on  a  senti  confusdment ,  ni ,  h  plus  forte  raison , 
lootes ces  choses  ensemble,  comme  le  veut  Laromiguiere. 

Ce  qu'ii  dit  du  sentiment,  disons-le  de  VidSe,  savoir,  qu'on 
eo  dierchcrail  en  vain  Torigine,  ou  le  principc ;  mais  ajoutons : 
fSUeursque  dans  les  propridt^  passives  de  rintelligence ;  car,  en- 
core one  fois,  Tid^,  ou  tel  autre  phdnom^ne  de  I'&mo,  n*est 
qi'iine  manifestation  actuelle  de  quelqu'une  des  propridtcs  qui 
h constituent ,  et  dans  laquelle ,  par  consequent,  le  pli^nomene 
CQstait  en  puissance.  Rappelons-nous  aussi  que  le  pheno- 
oine,  qui  a  sa  cause  conditionnelle  dans  celte  propridtd,  a 
<ie  toute  mani6re,  pour  cause  efficientc,  ou  prodnciricc,  un 
^Qtre  ph^nom^ne. 
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Avant-propos. 

Cette  dissertation  est  un  examen,  non,  k  proprement  parler, 
des  doctrines  de  Kant ,  mais  tout  simplement  d'an  article  de 
M.  Cousin  sur  la  Critique  de  la  raison  pure ,  qui ,  k  la  v^rit^ ,  eat 
le  principal  ouvrage  de  ce  grand  m^taphysiden ,  et  qui  contimit 
les  principes  fondamentaux  de  sa  philosopfaie. 

On  a  fait,  a  ce  sujet,  TobservatioD  suivante :  «  Quand  od 
veut  juger  ou  combattre  avec  detail  un  auteur,  il  faut  avoir  re- 
cours  k  ses  propres  ouvrages,  ou  du  moins  Ik  une  traductioB 
complete  (1 ).  »  Cela  est  vrai ;  mais  j'y  trouve  trois  dilBcult^ 
qui  ne  sont  pas  petites :  la  premiere  est  que  je  ne  sais  pas  u 
mot  d'allemand ,  et  qu  a  I'dpoque  ou  j'ai  dcrit  ma  dissertation, 
['ouvrage  de  Kant  n'etait  pas  encore  traduit;  la  seconde,  c'est 
que,  Teiil-il  ^le,  je  n'aurais  pas  pu  m'en  servir,  fauie  dele 
comprendre;  et  la  troisieme ,  c  est  que  je  n'ai  pas  voulu  du  toot 
combattre  avec  ditail  la  doctrine  de  Kant,  ni  meme  en  juger  eo 
tant  qu'elle  lui  appartenait :  mon  but  etait  seulement  d*exami- 
ner  certains  principes  que  M.  Cousin  croit  etre  aujourd'hui  soli- 
dement  ^tablis  en  France,  principes  attribues  a  Kant,  il  est  vrai, 
mais  ce  qui  ne  m'importait  gucre. 

Le  meme  critique  pense  <r  qu'il  est  impossible  de  bien  en- 
tendre un  auteur  d'apr^s  une  simple  analyse,  faite  surtout  par  on 
bomme  d'une  imagination  brillante.  »  Une  v^rit^  plus  g^n^rak 
et  plus  certaine  est  que,  toutes  les  fois  que  nous  nous  servons  des 
termes  et  des  phrases  qui  nou&  sont  propres,  pour  rendre  compte 
des  opinions  d*un  philosophe,  surtout  d'un  philosopbe  tel  que 

(1)  Revt^e  de  VImtmetion  publique,  9  aodt  18U. 
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KiM,  nonsn'en  doonons  qn'une  idee  plus  ou  moiDs  imparraite, 
m  idee  qui  ne  saorait  tire  rigoureusemeDt  exacte ;  et  il  a  da 
am'fer  ici  k  M.  Cousin,  ce  qui  serait  arrive  ^  tout  autre  a  sa  place, 
e(  probablement  plus  qn*a  lu\,  si  j'en  excepte  M.  Tissol.  II  est 
vni  encore  que  nous  sommes  plus  ou  moins  enclius  k  intcrpri^ter 
BO  pen  k  noire  maoiire  les  opinions  qui  ne  sont  pas  clairement 
eiprim^s  el  que  nous  voulons  defendre :  mais  je  ne  ferai  point  k 
H.  Cousin  un  pareil  reproche.  Jc  crois  son  analyse  aussi  bonne , 
ntti  exacte  qu'elle  pouvait  T^tre.  Sa  brillante  imagination  ne 
remp£cbe  pas  d'avoir  une  parfaile  intelligence  de  tons  les  sys- 
itees,  ni  son  Eloquence  entrainanle,  d'etre  aussi  clair  que 
piMs.  Son  article,  an  surplus,  n'est  point  un  rdsum^  de  la 
doelriDe  de  Kani ;  c  esl  un  examen  ddtaille  et  raisonne  de  quel- 
(iaes-uns  des  points  de  ceite  doctrine.  Mais  enfin ,  metiaut  les 
dioses  an  pis ,  supposons  que  M.  Cousin  ait  mal  interpr^td  son 
nteor,  qu'il  ail  ou  sciemmenl ,  ou  h  son  insu ,  substitud  ses 
frapres  iddes  k  celles  de  ce  mdtaphysicien ;  il  s'ensuivra,  qu'au 
liende  r^fuler  ce  dernier  (si  rdrutation  il  y  a),  j'aurai  rdfutd  le 
pUosophe  fran^ais,  ce  qui  vaudra  mieux  encore;  et  je  n'en 
Hni  pas  moins  alleinl  mon  but,  qui  dtait,  encore  une  fois, 
m  de  foire  un  examen  critique  des  doctrines  de  Kant ,  mais 
fitlaqaer  des  principes  qui  me  semblent  faux ,  que  je  croyais 
(els,  el  qui  soni  adoptds  par  M.  Cousin :  car  enfin ,  ce  n'est  ni 
Kani,  ni  Krause,  ni  Schelling,  ni  Fitchte;  c'est  M.  Cousin, 
rinterprite  el  le  defenseur  des  iddes  germaniques,  qui  est  To- 
nde  de  TuniTersitd  el  de  la  philosophic  fran^aises. 

<  Ddjk,  depuis  longtemps,  j'avais  ecrit  cette  espt^ce  de  re- 
hlatioo ,  lorsque  j'ai  lu ,  d  abord  le  livre  de  Kant  dont  il  s  agit , 
piis  ses  Lecans  de  m^taphysique ,  et  enfin ,  les  Lemons  de 
M.  GoDsin  8ur  la  phUosoplUe  de  Kant.  (Tom.  i. ) 

f  Or,  en  lisani  la  Critique  de  la  raison  pure  (ouvrage  d]uno 
dfrayante  obscuritd,  que  je  suis  bien  loin  d'avoir  entierement 
coQpris,  mais  dans  lequel  ndanmoins  j'ai  reconnu  de  fort 
boones  choses,  et  des  choses  qui  rentrent  dans  mes  vues),  il 
m'asemhld  que  les  principes  H  priori  admis  par  ranleur  n*e- 
i^ienl  pas  tout  k  Tail  les  idees  innees  de  Platon  o(  de  M.  Cousin : 
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CI  j'ai  cle  conGrmd  dans  cette  opinion  par  les  Lecons  ie 
taphysique,  dans  lesquelles  Kant  dit  positivemenl  qu'il  n*«l 
point  de  notions  innces,  et  quMlserail  absurde  d'en  suppon 
m  a  done  paru  surprcnant  queM.  Cousin,  dans  sesLecomm 
pMlosophie  de  Kant,  n'ait  fait  aucune remarque  k  ce  sajel(' 
On  s'elonnera  peut-etre  que  nioi-mem^,  d'aprte  edi 
n*aic  point  refait  ou  modifi^  mon  travail ,  qu  en  eflet  j'ai  b 
tel  qu  il  dtait  sorli  dc  ma  plume ,  sans  y  rien  changer,  lb 
dois  dire,  d'abord,  que  j'en  avais  d^ja  public  tcxtuelleme 
\mi\e  essentielle  en  1842  ( dans  mes  Tablettes  phUosaphiquai^ 
second  lieu ,  que  je  n'ai  pas  eu  formellement  Tintention,  ooi 
je  Tai  d^jk  dit,  de  r^fuler  Kant,  mais  seulement  de  prof 
quelques  doutes  sur  ses doctrines,  ousur  celiesdeM.  Cousi 
troisi^mement  enfln,  qu'en  y  regardant  de  pr^s,  on  vem  { 
dire  qu  en  ddlinilive  il  n'existe  aucune  dih'<£rence ,  du  oo 
quant au  r^uUat  ou  logique,  ou  experimental,  entreune  m 
A  priori  et  une  notion  inn^e,  kmoins  que  Ton  entendll 
innc^e  une  idde  gdn^rale  actuellement  et  toujours  prdsen 
Tesprit,  comme  quelques -uns  semblent  le  supposer,  oe 
serait  tris-absurde  en  efTet.  Au  reste,  qu'il  y  ait  ou  noil 
iddes  inn^  ,  peu  importe  ici ;  le  principal  est  de  savoir  si 
iddes,  des  notions  d' une  certainc  nature  peuvent  se  forme 
nous  inddpendamment  de  l  exp^rience,  cest-a-dire  de  t 
observation ,  direcle  ou  indirecte ,  externe  ou  interne.  I 
leurs,  si  telles  ou  telles  iddes  peuvent  se  former  inddpenc 
ment  de  rexperience,  elles  doivent  pouvoir  se  former  8 
avant  Texp^rience;  et  comme  Texp^rience  commence 
nous,  une  idde,  un  jugement  H  priori  pourrait  done  existe 
s'dlrc  formd  en  nous  avant  que  nous  fussions  nds :  et  dte 
il  serait  assez  indiiTdrent  de  savoir  ou  si  nous  avons  acquk 
avant,  soit  aprds  la  naissance,  et  n'importe  de  quelle  man 
ou  si  Dieu  nous  a  directement  suggcre  une  telle  idde ,  ui 
jugement :  ce  ne  serait  Ik  qu'une  question  aussi  futile  qv 
soluble. 

(  I )  l*reface  chi  livrc  qui  conticnt  cctte  dissertation. 
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IfaDe  autre  part,  si,  comme  on  Tadmet,  FexperieDce  est 
■teisaire  dans  certains  cas,  pour  qu'une  idde  (ou  notion ,  on 
jiigement)  se  manireste,  ou  se  prdsente  aciuellemeni  k  resprit, 
OD  ne  voit  pas  en  quoi  elle  diiKrera  de  toute  autre  idde ,  jc  ne 
dk  pas  quant  k  sa  nature ,  mais  quant  a  son  origine ;  et  si  au 
eootraire  die  peut-se  manifester  independamment  dc  I'exp^- 
rienee,  il  est  impossible  de  savoir  si  elle  existait  it  priori,  ou 
■  die  ^tait  innde  dans  le  sens  propre  du  mot :  si  elle  surgit  en 
qodque  sorte  par  elle-m£me,  ou  si  elle  etait  toute  faite;  si 
eHe  est  produUe  on  con^ue  pour  la  premiere  fois,  on  seuiement 
refroduite,  ou  plutdt  rappelde,  k  titre  de  souvenir  mais  sans 
rteinisoence. 

Enfin,  si  les  raisons  qu'on  pent  alldguer  centre  les  iddes 
ioD^s  peuvent ,  en  partie  du  moins ,  s'appliqucr  anx  id^s  d 
prion,  il  importe  pen  qu*on  les  appelle  de  Tun  ou  de  Tautre 
Bom,  puisque  les  unes  et  les  autres  sont  ^galement  chime- 
rifoes,  c'est-k-dire  que  les  m£mes  idees  que  les  uns  nomment 
imte ,  et  les  autres,  A  priori,  sont  tout  aussi  impossibles  sous 
Tan  que  sous  Pautre  nom,  en  ce  sens  qu'elles  ne  difl%rent  point, 
qoaot  a  leur  formation ,  ou  k  leur  manirestation ,  de  toutes 
b  autres  id^es. 

c  H.  Cousin,  dans  son  article,  n*a  Tait  mention  que  des 
prindpes  de  Kant  qu  il  adopte,  tandis  que  dans  ses  Lecons,  d'oii 
It  plus  grande  partie  de  cct  article  scmble  avoir  6x6  tire ,  il 
refate  presque  tons  les  autres  principes  de  Kant,  k  commencer 
ptr  celui  sur  lequel  se  fonde,  en  quelque  sorte,  la  Critique  de 
IsfMofi  pure ,  et  qu'en  eflet  je  crois  faux ,  savoir,  que  Tespace 
^  le  temps  sont  des  intuitions  sensibles,  des  formes  de  la  serir 
^iU.  Je  pense  avec  M.  Cousin  que  ce  sont  Ik  des  concepts 
<le  lentendement  (1).  Mais  M.  Cousin  pretend,  et  je  ne  saurais 
etre  de  son  avis,  que  ces  concepts  existent  en  nous  &  priori, 

(0  J'entends  par  Ih,  ( pour  prevenir  toute  equivoque,  ou  repondre  d'avancc 
^  des  objections  ulterieurcs )  que  ce  sont  des  conceptions ,  qui  out  leur 
^Uiie  conditionnelle  dans  rentendement ,  et  leur  cause  efllcicnte  dans  Tex- 
Pwience  sensible,  dans  Tobservation  des  chos€s  extiTieures. 


188 


KANT. 


repondre ,  coocernent  un  des  points  fondamentaux  de  la  doo 
trine  de  Kant ,  que  je  n'avais  pas  suf&samment  Gompris,  et  m 
lequel  je  d^sirais  des  explications :  vous  me  les  ayez  donnte 
tr^-amples  et  trcs- bonnes,  et  je  n'ai  qn  a  yous  en  remereier 
Par  cela  meme  que  Kant  est  fort  obscur  pour  moi ,  je  m 
loin  d  avoir  sur  ce  philosophe  des  opinions  bien  arrets 
auxquelles  je  tienne  beaucoup,  et  d'etre  en  ^tat  de  les  d6 
fendre.  » 

Je  licherai  de  mettre  ici  la  doctrine  de  Kant  on  de  M.  Iteol 
en  paralldle  avec  la  mienne. 

I.  —  a  L'anl^c^ent  logique  d'nne  connaissance  ne  la  pr^cUt 
que  eomme  le  principe  precede  la  consequence.  Or,  comme  a 
principe  renferme  toujours  sa  consequence ,  il  ne  la  pr^cMk 
jamais  k  proprement  parler.  Le  rapport  de  cons^uence  k  pri» 
cipe  n'est  pas  dans  Ic  temps ,  parce  qu'il  n'est  pas  un  pMiH> 
m^ne  de  conscience :  c'est  le  rapport  logique  du  contenu  et  di 
contenant,  du  moins  et  du  plus,  de  Tesp^ce  et  du  genre.  I 
ne  faut  pas  confondre  le  rapport  logique  des  id^es  avec  la  mi 
niftre  dont  il  se  prdsente  k  noire  esprit.  Nous  pouvons  connaili) 
le  principe  qui  contient  une  consequence ,  sans  aperceToir  ^ 
core  cette  consequence  elle-meme.  Nous  pouvons  aussi  cob 
naitre  d'abord  la  cousequence ,  sans  la  rattacher  au  principe 
Nous  pouvons  enfin  avoir  I'idde  du  principe,  celle  de  la  cons^ 
quence,  sans  apercevoir  le  lien  logique  qui  les  unit.  II  y  a  done 
dans  Yordre  suivarU  lequel  nos  idies  s  enchatnenl  pour  former  de 
raisonnements ,  ou  meme  de  simples  jugements ,  un  avani  c 
un  aprds ;  mais  il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  Ic  rapport  tM 
tritisdque  de  ces  idees  entre  elles :  ce  rapport  est  Aemel ,  o 
plutot  il  est  en  dehors  du  temps ,  avec  lequel  il  n*a  rien  d 
commun.  Parier  d  un  aniicideni  logique ,  c'est  done  la  m(m 
chose,  ni  plus  ni  moins,  que  de  parler  d*un  principe.  » 

—  Je  comprends  fort  bien  ladiiTdrcnceque  Ton  etablit  ici  enti 
rantdcedenl  chrouologique  d'une  connaissance  et  son  antecedei 
logique,  que  j'admets  sans  diflicuUe.  Cette  diflerence  parait  mdm 
oxister  k  regard  de  certains  faits,  en  dehors  de  la  connaissance  qu 


KANT. 


189 


1008  enavons.  Par  cxemple,  UDe  cause,  comme  telle ,  on  en  tant 
(I'dle  produil  imm^diateinent  et  n^cessairement  ud  effet  (qui 
imi  iui-mime  qu'un  pfadnom^ne  considdr^  relalivement  a  sa 
me) ,  nest ,  si  je ne  me  trompe,  qn'on antdcedent  logique  de 
'elfec  qn'elle  produit ,  el  dont  elle  ne  saurait  6ite  sdparde  que 
■r  abstraction.  U  en  est  de  m&me ,  en  lout  cas ,  de  Videe  de 
Mse ,  sans  laquelle  on  ne  saurait  concevair  un  eflet  comme  tel. 
Ibis  on  pourrait  demander  si  cela  n'esl  pas  rdciproque ,  ou  si 
nUe  de  caose  et  Tid^  d'effet  ne  sont  pas  rdciproquemenl  les 
atfcddents  logiques  Tune  de  I'autre. 

faccorde  |)areillement  que  les  rapports  intrinseques  qui  se 
bMvent  entre  nos  iddes,  ou  mSme  enlre  les  phdnomines 
enMeors,  en  tant  qu'ils  se  supposent  les  uns  les  antres, 
mt  kernels.  Ces  rapports ,  au  surplus ,  n'exislent  pour  nous 
qo'aelant  que  nous  les  apercevons ,  que  nous  en  avons  la  con- 
iMance,  el  c'est  de  la  connaissance  seule  qu'il  s*agit  ici. 

Gependant ,  considdrons  d'abord  en  eux-memes ,  par  exem- 
|)le,respace  etie  mouvement.  Le  mouvement  suppose  I'espace, 
riea  o'esl  plus  Evident.  Quel  est  le  rapport  qui  exisle  entre 
(ndioses?  Ce  n*est  pas,  k  coup  sAr,  un  rapport  de  causality, 
M  de  cause  k  effet ;  ni ,  je  crois ,  de  principe  k  consequence , 
li ,  bien  moins  encore ,  de  genre  h  espece  :  c'est  pluiol  un  rap- 
port (non  logique)  de  contenanl  ^  contenu.  Ce  qui  est  certain  , 
c'est  que  Tespace  est  une  condition,  si  je  puis  dire,  extdrieure, 
domouYement,  et  son  anldcddent  ou  logique,  ou  cbronolo^ 
giqoe:  logique,  si  Ton  veut,  ^  I'dgard  d'un  corps  qui  se 
neat  actuellement ,  mais  chronologique  k  regard  du  mouve- 
nent  en  gdndral :  d  aatant  que ,  s  il  ne  s'enectuait  aucun  mou- 
lement  hors  de  nous,  I'espace  n'en  existerait  pas  moins, 
Mune  rapport  de  situation  entre  les  corps ,  envisagds  sous  ce 
point  de  yue  qu'ils  sont  ndcessairement  les  uns  hors  des  au- 
tres  et  distanls  les  uns  des  autres. 

S  maintenant  nous  venons  k  considdrer  la  connaissance  que 
BOOS  avons  de.  ces  choses,  ou  ces  choses  en  tant  qu'elles  exis- 
tent en  id^  ou  par  repr^ntation  dans  notre  entendement; 
b  rtflexion  nous  conduira  a  soutenir  une  tfaise  inverse  de  la 
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pr^ddenlc ,  c'est-a-dirc  que  ce  ne  sera  plus  ici  Tcspacc  qi 
sera  la  condition  du  mouvemenl ,  ce  sera  le  mouvament  qi 
sera  la  condition  de  Tespace.  Enire  ces  id4es,  on  ces  notioH 
il  y  a,  selon  moi,  un  vdriiable  rapport  de  causality.  L'une  i 
ces  ideejT  produit  n^cessairemeni  Taulrc,  soil  directanm 
soit  par  rintermddiaire  d'nne  action  interne  :  mais  ce  n'est  p 
rid^e  d'espace  qui  donne  Tidde  de  mouvement,  c'est,  au  cm 
(raire,  I'id^de  mouvement  qui  donne  I'id^  d'espace;  card! 
que  nous  voyons  ou  que  nous  nous  repr^sentons  des  corps  c 
mouvement,  nous  avons  en  meme  temps  et  par  111  m6me  V 
d^  d'espace,  qui  n'a  pu  d'abord  nous  £lre  sugg^rde  qoed 
cette  mani^re.  Et  cela  est  si  vrai  que ,  m^me  apr^s  cette  exp 
rience,  si  nous  voulons  concevoir  un  espace  sans  mati&re,  ( 
cons^quemmenl  sans  mouvement  rdel ,  ce  qui  serait  impossiU 
avant  Texp^rience,  nous  sommes  obliges,  bon  gr^,  mal  gW 
ou  de  feindre  un  corps  en  mouvement ,  ou  de  nons  moof9 
nous-memesen  id^,  d'eflectuer,  pour  ainsi  dire,  un  moa* 
ment  par  la  peusde.  Nous  pouvons  done  de  cette  mani^,  i 
piB  autrement,  nous  reprdsenter  un  espace  1^  oil  n'existeai 
cun  mouvement  rdel ,  ou  hors  de  nous.  Ainsi ,  quoiqae  I'e 
pace  soit  chronologiquement  anterieur  au  mouvement  em 
sens  qu'il  n*y  a  point  de  plein  absolu ,  qui  rendrait  tout  moi 
vement  impossible.  Video  de  mouvement  est  logiquement  ani 
rieurek  Tidee  d*espace.  Etil  estde  toute  raison  qu'il  en  soit  aim 
puisque  le  mouvement  est  du  moins  une  mani^re  d'etre,  \ 
mode  de  la  maii6re,  tandis  que  I'espace  n'est  rien  en  ii 
m^me.  Admcttons  un  rapport  de  principe  h  consdquence,  em 
Ics  deux  iddes  de  mouvement  ei  d'espace  :  que  Tune  de  c 
iddes  soit  logiquement  contcnue  dans  Tautrc.  Trcs-certain 
ment  ce  sera  Tiddc  de  mouvement  qui  contiendra  celle  d*i 
pace ,  ou  d'etendue  sans  maliere.  Cc  sera  done  toujonre 
premiere  de  ces  idecs  (]m  sera  I'antecedent  logique  dc  la  i 
conde,  el  non  celle-ci  dc  la  premiere. 

L'idde  d'espace,  comme  loute  autre  idde  d'ailleurs,  a 
plus  une  condition  interne,  ou  sniijeclive,  et  logiquement 
cfaronologiquemenl  anterieure  a  cette  idee,  car  celte  con( 
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lira,  seion  moi,  n*cst  que  la  facultd  qu*implique  ccttc  id^,  qui 
i^tfl  bwUb  cbose  elle-Dieme  qu'une  forme  phdnomdnale,  une 
■anirestation  actuelle  dc  cetle  facuUe. 

Bien  loin  done  d*admeUre  celte  hypoth^se  de  Kanl  ou  do 
M.  CoosiD,  que  Tespace  est  une  notion  i priori,  sans  laquelle 
NHS  ne  saurions  avoir  Tidee  de  mouvemcnt ,  dont  cctte  notion 
mil  ainsi  un  antecedent  logiquc ;  je  crois  an  conlraire  que 
Tidde  de  moavement  est  une  notion  expdrimentalc,  H  posteriori, 
sms  laquelle  il  nous  serait  impossible  d*a\oir  aucune  idee  d'es- 
picc.  Men  ojMDion,  sur  ce  point  fondamental  de  la  doctrine  de 
Kant,  est  done  diam^alement  opposee  k  la  sienne. 

kfths  avoir  parl^  de  Tantdcddent  logique  d  une  connais- 
aoce,  H.  Tissot  continue  ainsi : 

IL  —  «  II  en  est  tout  dilTdremment  de  Tantdcddent  chrono- 
logique  d'une  connaissance ;  il  ne  s  agit  plus  du  tout  ici  d'un 
friodpe  par  rapport  k  sa  cons(k|uenee ,  d*un  contenant  et  d  un 
coDtenu  logique ,  mais  uniquement  des  fails  cxternes  et  inter- 
maia  state  desquels  une  id^  se  rdvde  k  Tesprit ,  sans  que  la 
premiere  soil  en  rien  contenue  dans  la  seconde  :  c  est  ainsi  que 
fins  la  perception  des  modes  des  cboses »  noire  raison  n*aurait 
pmais  formd  la  notion  de  substance.  II  en  est  de  meme  dc  la 
DOtion  de  cause  par  rapport  aux  phenom^ncs  que  nous  appe- 
lons  effets ;  de  m^me  des  phinombnes  extemes  rclativement  h  la 
conception  A'espace;  de  meme  des  ph^omdnes  internes  k  Td- 
gard  de  la  conception  du  temps ;  dc  m^me  des  phinomdnes  en 
gtndral  par  rapport  aux  noumines  ;  de  meme  des  actions  humai- 
xtt  en  ce  qui  regarde  la  notion  de  vertu  ou  de  vice ,  elc. 

«  Par  consequent,  les  modes,  les  eiTets,  les  phdnom^nes 
eitemes,  les  phdnom^nes  internes,  les  plicnom^nes  en  gdnd- 
nl,  les  actions  de  I'homme,  en  tant  que  tout  cela  est  suscep- 
tible d'etre  percu ,  en  tant  que  tout  cela  est  sensible ,  sent  les 
ani^cddents  rdellement  cbronologiques ,  les  conditions  sen- 
sibles  des  conceptions  dont  nous  avons  parle.  Les  animaux  ont 
toutes  oes  perceptions ;  mais  je  ne  crois  pas  qu'ils  poss^dent 
l€s conceptions  qu  elles  fonl  naitre  dans  notro  esprit.  Ces  deux 
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sorles  de  connaissances  sont  done  bien  distinctes ;  les  di 
sont  le  produit  d'unc  foncdon  ,  les  autres  celui  d'aneteeii 
difTi^rente.  Les  anl^cddcnts  peuvenl  dtre  ici  saos  tears  ood 
quents,  quoique  les  consequents  ne  puissent  pas  (dans  rhom 
du  moins)  apparaitre  sans  que  la  faculty  qui  les  produit  si 
die  excit^e  par  le  jeu  d  une  autre  faculty ;  celles  des  sens  on 
la  conscience.  » 

—  Ge  passage ,  en  ce  qu'il  a  d  essentiei ,  paratl  conrorm 
noire  mani&re  de  voir.  Mais  peul-il  s  accorder  ave£  le  prind 
de  M.  Tissot  ou  de  Kant  que  nous  venous  de  &eater  ? 

Avant  lout,  qu'est-ce  qu  une  notion  h  priori  (notioD,  i 
tuition ,  id^e ,  concept ,  ou  conception ,  g6nim\e  ou  partM 
li&re ,  peu  importe  ici )  ?  G'est  une  notion  qui  se  forme  et  eoi 
mence  :  soit  avec  Texp^rience,  mais  qui  ne  vient  pas  de  Yi 
perience ,  qui  n'en  derive  point ;  soit  ind^pendamment 
I  experience ,  auquel  cas  on  Tappelle  notion  pure  i  prk 
Admettons  tout  cela  pour  le  present ;  et  bornons-nous  k  bi 
remarquer,  en  passant,  que  des  notions  qui  seraient  ind^pc 
dantes  de  toute  experience,  equivaudraient  k  des  notic 
inn^es. 

Ge  qui  est  certain,  cest  qu'il  existe,  en  efTet,  une  trt 
grande  difTdrence  cntre  une  simple  perception  et  une  cona 
lion ,  une  difTerence  tout  aussi  grande  que  celle  qui  se  troi 
entre  une  sensation  et  un  sentiment  moral.  Jl  est  tout  difTerei 
par  exemple,  de  percevoir  un  phenom^ne  en  lui-mdm 
comme  un  fait  pur  et  simple ,  ou  de  le  concevoir  comma  effi 
c'est-a-dire  en  tant  qu  il  depend  d'une  cause,  ce  qui  impliq 
la  notion  d'un  rapport  de  causalite. 

Mais  la  diflerence  de  nature  que  nous  rcconnaissons  enl 
ccs  fails  internes,  qui  tons  supposent,  on  en  convient, 
antecedent  cbronologique ,  un  fait  anterieur  (une  cause  e 
cienle,  selon  moi ),  Ala  suite  duquel  (on  ne  dit  pas  commei 
telle  ou  telle  idee  se  revile  k  Tesprii  :  cette  diflerence  de  i 
lure ,  dis-je ,  qui  bien  reellement  existe  entre  ces  pheoomdii 
internes,  entraine-t-elle  une  diflerence  dans  la  manidre  do 
ils  sont  produits  ou  engendres  ?  G'est  Ik  ce  que  je  oie ,  c'est  I 
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sdao  mot,  ee  qui  ne  saurait  6\te  \m,  aiosi  que  je  I'ai 
■Mlr^WBS  meg  Prindpes  d'idSologie ;  en  faisant  voir  snrtout 
fi'il  est  trte-absnrde  de  sopposer  que  c'est  la  raison  qui  forme, 
qd  produii,  quoique  n^cessairemenl,  ou  fatalement ,  sans 
aroir  ce  quelle  fail,  telle  oo  telle  conception,  telle  ou  telle 
idee  rationnelle  :  d'aotant  que  la  raison,  commc  faculty  (ou 
loate  autre  faculty  comme  telle ) ,  aurait  elle-mcme  besoin , 
four  agir  oo  s'y  ddterminer,  et  pour  agir  tantot  d'unc  fa^on , 
tmtot  d  une  autre,  d'one  cause  efliciente ,  d  un  fait  antdrieur 
(idcoDque,  aamoins  interne,  telle  qu'une  iddc  pr^existante. 

Examinooft  plus  particuliftrement  ce  qui  est  relatif  au  mou- 
Tement  el  k  Tespace. 

«  Sans  la  perception  des  modes  des  choses  et  dcs  phAiomdnes 
(  eitemes  ou  internes,  notre  raison  n'aurait  jamais  formd  les 
L  *  notions  de  substance ,  de  cause ,  d'espace  et  de  temps.  » 
I    Toutes  choses  qui  ne  toucheni  point  nos  sens,  et  dont  nous 
[lettorions  avoir  la  perception,  ou  Tidec  sensible,  mais  seu- 
^teoeot  la  conception ,  ce  qui  nous  distingue  des  animaux,  qui 
soot  priv^s  de  la  faculty  de  conccvoir  (faculty  dont  Ics  con- 
ceptions, selonmoi,  ne  sont  que  des  formes  phenomenales, 
produites  et  caract^ris^es  paries faits an lerieurs).  Et  comme  ces 
diverses  conceptions,  ou  ces  idees  purement  inlellectuelles  ou 
ralionnelles,  ne  d^rivent  point,  dit-on,  ne  viennent  point 
d^  I'eip^rience ,  quoiqu'elles  viennent  avec  rexperience,  ce 
soot  done  des  notions  &  prion,  d'apres  la  ddfinition.  C  ost 
Tort  bien. 

Mais  s'il  est  vrai,  comme  on  le  dit  et  comme  je  le  pense , 
que  sans  la  perception  des  ph^nom^nes  extdrieurs,  qui  tons 
snpposent  le  mouvement ;  que  sans  la  perception  des  corps  en 
UDtqo'ilsse  meuvent;  ou,  pour  abreger,  sans  la  perception 
da  moDvement,  telip  que  I'ont  sans  doute  les  animaux,  nous 
n'aarions  point  la  notion  d^espace,  comment  se  peut-il  que, 
'  »Ds  cette  notion ,  nous  ne  pourrions  pas  avoir  Tidee  de  mouve- 
meat? 

Voodrait-on  subtiliser  jusqu'a  distinguer  aussi  de  la  concep- 
lion,  la  simple  perception j  ou  I'id^e  sensible  du  mouvement, 
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c  e$(-a-(lirc  du  corps  en  taiii  qu'il  se  meui ,  en  disant 
premiere  consiste  k  consid^rer  le  mouvement  dan8  seifi 
avec  Tespace  ?  Je  ne  comprendrais  pas  alors  comment  ce 
cepliou,  qui  est  celle  d*an  rapport  quelconque  entr 
id^es ,  dont  Tune  est  d^jk  &  priori,  ne  serait  pas  elle 
une  notion  d  prion ,  lout  aussi  bien ,  au  moins ,  que  la 
d'espace  ;  ni  comment  ceite  conception ,  ou  cette  idde 
port ,  qui  suppose  evidemment  et  Tid^e  simple  oa  pi 
de  mouvement ,  et  la  notion  d'espace  ,  n'aorait  pour  ant 
iogique  que  cette  seule  notion ;  ni ,  enfin,  comment  la 
tion  de  mouvement  qui  impliquerait  celle  d'espace ,  sen 
quement  contenue  dans  cette  derni^rc  notion,  conw 
consequence  Test  dans  son  principe. 

En  tout  cas,  et  quelle  que  soil  la  d^Bnition  qu*on  dc 
Tidee  proprement  dite,  de  la  conception  de  mouvemeni 
maniire  dont  on  Tenvisage :  si  Ton  pouvait  admettre  i 
tionsiunees,  ce  que  je  ne  crois  pas,  du  reste,  et  s'il  ela 
eomme  on  le  dit ,  s'il  dtait  possible ,  ce  que  je  ne  crois 
vantage ,  que  cette  idee  eAt  pour  condition  sine  qua  no 
(Fespace ;  de  meme  que  le  mouvement  a  pour  condition  Y 
qui  preexistaitau  mouvement:  Tanalogie  serait  plus  pai 
Texplication  plus  claire ,  dans  I'hypolht^se  que  Tidee  d 
serait  inn^  el  cbronologiquement  anlerieure  k  la  conoep 
mouvement ,  au  lieu  de  lui  £tre  conlemporaine.  Or  c*ei 
que  je  Tavais  compris  d'abord ,  comme  on  le  verra  dans 
sertation.  Je  me  serais  done  trompc  en  imaginant  que  K 
mettait  des  notions  innees;  et,  peut-etre  aussi ,  lesobj 
ci-dessus,  portant  k  Taux ,  sont-elles,  par  Ik,  sans  va 
sans  fondement.  Je  desirerais  done  des  explications  plus 
et  plus  explicites  k  cet  egard.  Les  observations  suivantea 
(|ue  justes  qu*elles  puissent  6ixe  au  fond^  ne  suiBsent  pas 
pour  m'eclairer  sur  ce  point. 

III.  —  a  Uemarquons  bien  encore ,  s'il  vous  plait ,  pui 
s  y  trompe  si  souvent,  qu  autre  chose  est  de  percevoir  i 
nomine,  autre  chose  de  le  eoncevoir  mode,  eflet,  i 
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litti,  etc.  L'aDimal  el  Tenfanl  pcr^oivent,  mais  ne  coofoivent 
ftt  aiDsis  le  chieo  peat  bien  faire  des  associations  d*id^es  sen- 
sibles  qui  noos  portent  k  croirc  qu'il  conceit  un  rapport  de  cau- 
tdil^,  mais  il  ne  fait,  k  mon  sens,  quunir  des  perceptions  , 
des  images  et  des  souvenirs  :  il  n*en  jnge  pas  comme  nous. 
Qiioi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  qu'autre  chose  est  nne  action, 
en  lant  que  visible ,  par  exemple ,  un  meurtre ;  autre  chose ,  la 
maniire  de  concevoir  cette  action  au  point  de  viie  moral.  De 
miiDe ,  autre  chose  est  un  phenom^ne  comme  fait  sensible  pur 
et  simple ,  autre  chose ,  la  notion  de  mode ,  d'eflet ,  etc. ,  que 
BOOS  lui  appliquons.  Nos  sens  nous  donnent  la  premiere  de  ces 
eoonaissances ,  ils  ne  nous  donnent  pas  la  secondc.  Un  mode 
coD(u  comme  mode ,  ou  mieux  la  conception  de  mode ,  que 
j'applique  k  an  ph^nomine,  celle  d'etre  effet,  etc.,  ne  sont 
point  du  tout  des  antecedents  chronologiques  des  conceptions 
eorrespondantes  de  substance  et  de  cause;  ces  deux  ordres  de 
conceptions  sont,  au  contraire.  essenliellement  conlemporaines, 
simultandes.  » 

—  Rien  n*est  plus  Evident  si,  comme  je  Tai  dit  moi-mSme , 
00  effet  est  un  ph^nom^ne  consid^rd  rclativement  h  sa  cause, 
ooeii  tant  quil  depend  d'ane  cause,  et  si,  en  consequence ,  il 
impliqae  an  rapport  de  causality.  Mais  la  question  n'est  pas  de 
saroir  si  I'id^  d'effet  est  chronologiquement  anlerieurc  a  I'idde 
de  cause ;  tout  au  contraire :  il  s  agit  de  savoir  si  la  notion  dc 
eaiase,  comme  on  semble  Tinsinuer ,  precede  l  idde  d'eflet,  ainsi 
qn'il  arriverait  si  elle  dtait  inn^. 

Attendu  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  cause  sans  effet,  que  d'eflet 
sans  cause,  ni^e  dans  notre  conception,  la  verite  est  peut- 
itreque ,  si  les  iddes  de  ces  choses  sont  contemporaines ,  c'cst 
qa  elles  ae  sapposent  r^iproquement ;  et  qu'ainsi ,  tout  bien 
<^»dere ,  la  notion  de  cause  ne  serait  pas  pins  logiquement 
<i«e  chronologiqaement  antdrieure  k  celle  d'effet. 

Qoant  k  la  diff<£rence  que  Ton  signale  ,  ici  ou  aillcurs ,  entre 
Icsph^nom^nes  internes appel^ sensations,  perceptions,  idees 
sensibles,  iddes  de  rapport,  iddes  ralionnelles ,  conceptions 

pores,  sentiments  moraux;  elle  tient  k  la  diflerence  mdme  des 


RAHT. 


proprieles  qii'ils  supposenl :  uon  qu'ils  soient  jamais  formes  par 
dies,  mais  parce  que  celles-ci  se  manirestent  sous  ces  diffe- 
rentes  formes,  par  Tinfluence  causante,  immediate  ou  m^iale, 
mais  inevitable ,  de  fails  antdrieurs.  Gela  explique  pourquoi  les 
animaux ,  ddpourvus  de  la  faculty  de  concevoir,  et  da  sens 
moral  proprement  dil ,  ne  sauraient  concevoir  un  meurire  comme 
icl ,  ou  sous  le  point  de  vue  moral. 

IV.  (Suite  du  precedent  numero.)  —  i  Prenons  encore  od 
exemple  :  les  nns  ont  soutenu  que  Ic  fini  est  coddq  avant  l*iii<- 
iini,  d'aulres,  au  contraire,  que  c'est  linfini  qui  prickde  lefioi 
dans  noire  esprit.  —  Vaine  dispute.  Si  les  premiers  veuleot 
dire  que  des  objets  ,  con^us  plus  tard  finis ,  ont  d'abord  ei^ 
pcr(;ns  sans  qu'on  les  consul  finis ,  et  par  consequent  non  in- 
finis ,  ils  ont  raison  :  la  perception  est  ici ,  comme  dans  tout  le 
reste ,  la  condition  sensible ,  ou  Tant^cedent  chronolo^que  de 
la  notion  de  fini  et  de  non  fini.  S'ils  ont  voulu  dire,  au  con- 
iraire,  que  la  notion  mcme  de  fini,  abstraction  faite  d*an  objet 
sensible  quclconque  auquel  cette  notion  s applique,  est  ant^ 
rleurc  a  celle  d'infini,  ou  plutdl  celle  dMnfini  d*abord,  ils  ODt 
tort :  la  notion  de  fini  n'est  intelligible  que  par  opposition  k 
celle  d'infini.  Mais  la  rdciproquc  est  egalement  vraie ,  a  savoir, 
que  la  notion  d'infini  n'est  intelligible  que  par  opposition  k  celle 
de  fini   )) 

—  J'ai  dit  quelque  part  la  m&me  chose  en  d'antres  termes 
iPrinc.  de  mdtaph.  p.  270).  Si  Tobservalion  est  juste,  comme 
je  le  crois,  il  doit  en  r^sulter,  cc  me  semble ,  que  Tune  de  ces 
deux  idees  ne  saurait  &ive  un  antecedent  logique  de  Tautre, 
plutol  que  celle-ci  de  la  premiere.  Elles  ne  peuvent  pas  I'etre 
non  plus  rdciproquement  Tunc  de  Tautre,  car  il  faudrait  pour 
ccla  que  chacune  d'elles  fut  k  la  fois  principe  et  cons^oence, 
contenant  et  contenu ,  etc.  II  est  done  tout  aussi  impossible  que 
ces  idees  soient  logiquement  que  clironologiquementant^rieures 
Tune  aTautre:  ce  qui  n'emp£cherait  pas,  du  reste,  qa*elles 
ne  fussent  toutes  deux  t^galement  des  id^s  d  priori.  Or  tout 
ccla  parait  devoir  ou  pouvoir  s'appliquer  aux  id^  de  cause  el 
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d'effel.  H»s  c'esl  ce  qui  va  peut-£tre  s'^claircir  dans  un  mo- 
meot. 

Y.  —  c  Je  ne  crois  pas  qae  Kant  ait  jamais  dit  que  la  forme  de 
b  connaissance  en  soit  la  seule  condition  n^cessaire.  11  r^p^te, 
la  contraire ,  dans  plusieurs  endroits  de  ses  Perils ,  comme 
fODS  Tavez  tres-bien  remarqu^ ,  qu'il  n'y  a  pas  de  connais- 
sftnces  proprement  dites  sans  la  matiire  ct  sans  la  forme  y  c'est- 
k-dire  sans  une  donn^e  sensible  (pb^nom^nale)  et  sans  une 
donode  i  priori,  ou  insensible  (non  phdnomenale).  » 

C*est  fort  bien.  Mais  quelle  est  cette  donnee  ii prion,  ou 
cette  forme  de  la  connaissance ,  par  exemple  dans  les  notions 
de  Qui  et  d'infini ,  dans  la  notion  m^me  de  cause  ? 

VI. — «  Cette  forme  de  la  connaissance  n'est  pas  autre  cbose, 
sdvaDt  lui ,  et  suivant  la  v^ritd ,  je  crois ,  que  la  pure  puissance 
que  possSde  Tesprit  bumain  de  produire  falalement  certaines 
conceptions  ou  idees  non  pbenomdnales,  au  moment  m6me  ou 
lesens  per^oit  la  matiire  sensible  de  la  connaissance....  n 

—  Si  la  forme  de  la  connaissance,  et ,  par  consequent,  son 
aotecMent  logique,  est  une  puissance  quelconqde  de  Tesprit, 
Qoe  faculte,  comme  je  le  crois  aussi,  et  quelle  que  soild'ail- 
leurs  la  maniire  dont  on  Tenvisage  ou  la  con^oive ,  il  me  semble 
toiijours  que  cet  antecedent  >  logique  est  en  m^me  temps  un 
antecedent  chronologique ,  ainsi  que  je  Tavais  imagine. 

Mais  je  commence  k  comprendre.  Ce  que  Ton  dit  ici  re>ient, 
81  je  ne  me  trompe,  k  cette  assertion  de  M.  Cousin :  Un  premier 
fkifiomine  Hani  donni ,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  M  attri- 
kerune  cause;  nous  concevons,  a  Tinstant  meme,  non-seu- 
lement  qu'il  a  une  cause,  roais  qu'il  en  a  une  necessaire- 
Btent.  Or,  concevoir  qu'un  pbenomine  a  neccssairement  une 
eaoje,  c'est  le  concevoir  comme  effet :  les  idees  d'effel  el  de 
canse  sont  done  inseparables,  simultanees,  et  la  notion  dc 
Qiuse  ne  pent  eire  que  I'antecedent  logique  de  la  conception 
J'elTei. 

A  quoi  lout  cela  scrl-il  sous  Ic  rapporl  ideolof^ique?  A 
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r  CD,  ce  me  semble.  On  nous  dit  bien ,  k  la  v^rite,  dans  quel 
moment  prdcis ,  ct  sous  quelle  condition  sensible  ou  a  quelle 
occasion,  Tiddc  de  cause  se  v6se\e  k  Tesprit;  mais  on  ne  fail 
pas  connaUre ,  par  Ih ,  Torigine  de  cette  idee ,  oa  comment  elle 
se  forme,  comment  Tesprit  Tacquiert. 

On  trancherait ,  ou  Ton  ne  Terait  qu'^luder  la  qoestion ,  en 
disant  que  celte  notion  de  cause  est  inn6e,  que  cest  Dieu  qui 
nous  I'a  direclement  sugg^ree ;  qu'ainsi  elle  ne  derive  point  de 
Texperiencc,  quoiqu'elle  vienne  avec  Teipdrience,  et  que  la 
perception  d*un  premier  phenom&ne  ne  Tait  que  la  rappeler 
comme  une  connaissance  ant^rieurement  acqnise. 

Selon  Kant,  cest  la  raison,  c'est  Fesprit  (Tesprit  comme 
£lre  reel ,  ou  Tame ,  k  la  bonne  heure ) ,  c'esl  I'esprit  qui  forme 
de  lui'meme  cette  notion,  quoique  fatalement  et  sans  qail 
s  en  doute.  Mais  comment  et  par  quoi  Tesprit  est-il  fatalement 
determine  \k  la  produire,  ou  a  la  former?  G'estce  que  Tonne 
dit  point. 

YII.  —  «  Les  notions  &  priori  de  Kant  ne  sont  r^llement 
point  toutes  faites,  suivant  lui,  dans  notre  esprit,  autrement 
dies  scraient  tnn^s ;  elles  sont  seulement  toutes  pretes  k  eire 
faites;  leur  cause  eiliciente  est  la  pour  Ics  realiser  aa  moment 
voulu.  Ge  qui  di(T6re  pen  de  votre  mani^re  de  concevoir  sa 
pensee,  telle  du  moins  que  vous  Texposez  k  la  fin.  » 

—  De  concevoir  sa  pensee,  oui,  peut-^tre,  mais  non  de 
concevoir  les  cboses. 

J'admets  bien  que  les  notions  it  priori  (et  les  autres  de 
meme)  sont  toutes  pretes  k  &ive  faites,  en  ce  sens  qa'elles 
existent  virluellement,  ou  en  puissance,  dans  rentendement 
en  general  ou  dans  la  conception  ( faculte  de  concevoir)  en  par* 
ticulier,  dans  la  raison,  si  Ton  veut;  et  que  ces  facultds,  loo- 
jours  presentes,  sont  toujours  pretes  a  se  manifester  sons 
les  formes  pbdnomenales  qui  constituent  ces  notions ,  dte 
qu'une  cause  se  prescntera  pour  faire  naitre  celles-ci,  ou,  ce 
qui  est  la  memc  chose ,  pour  fairc  passer  celles-la  de  la  vir- 
Uinlite  a  Tactualite.  Mais  voila  tout :  ces  propri^t^s  gdn^les 
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el  partieoliires  de  rime,  causes  conditioDnelles ,  oa  conditions 
islenies  de  ees  notions ,  n'en  sauraient  etre  elles-ni6mes  les 
causes  efQcienles.  Ge  n'est  done  pas  la  raison  qui  Ics  produit , 
qu  les  forme  ou  les  r&lise. 

Qa'est-ce  done  que  cette  cause  qui  est  Ik  pour  les  r^aliser 
aa  moment  voulu,  et  qui  ne  les  r^lise  pas  actuellement?  Ge 
n'est  pas  une  cause  ii  proprement  parler;  car  una  cause, 
comme  telle,  est  inseparable  de  son  efTet.  Ge  serait  tout 
w  pins  une  cause  en  puissance,  qui  alors  aurait  elle-m£roe 
besoin  d'une  autre  cause  encore  pour  passer  de  la  puissance 
a  I'ade. 

I  Enfin ,  qu'est-ce  que  ce  moment  voulu  dont  on  parle?  Ge  ne 
peat  Sire,  je  crois,  que  celui  ou  se  presentera  la  vdrilable 
cause  qui  rdalisera  les  notions  dont  il  s'agit,  en  mettant  en 
jeoou  en  Evidence,  soit  directement,  soit  par  Tinlermediaire 
(ToDe  autre  cause,  d'une  action  fatale  dc  Vktne  si  Ton  veut, 
les  propri^ds  ou  TacultSs  dont  ces  notions  H  priori  ne  sont  que 
des  manirestations  actuelles,  des  formes  diverses. 

II  en  est  ainsi,  du  reste,  de  toutes  les  autres  id^es,  et 
neme  des  simples  sensations ;  car  la  sensibility  physique  est 
aox  seosaUons,  ce  que  Tentendement  est  aux  iddes  en  general, 
ee  que  la  conception  ou  la  raison  est  aux  idees  rationnelles  ou 
porement  intellectuelles.  S*il  est  vrai  que  nos  sensations  ne 
Dous  viennent  point  toutes  faites  du  dehors ,  qu  elles  ne  sont 
qoe  des  manifestations  diverses ,  des  formes  de  la  sensibilitd 
physique ,  et  que  ces  formes  sont  determin^es  ou  produites  par 
Taction  des  objets  matdriels ;  il  ne  lest  pas  moins ,  je  crois , 
que  les  idees  rationnelles ,  par  exemple ,  sont  des  formes  di- 
verses, des  manifestations  actuelles  de  la  raison,  et  qu'il  faut 
les  altribuer  il  des  fails  ant^ieurs:  soit  externes,  mais  non 
mat^riels  pour  cela,  tels  que  les  rapports  que  les  choses  ont 
eatre  elles ;  soit  internes,  mais  non  inherents  a  T&me  commc 
les  propridtSs  qui  la  constituent. 

D  r^ulteraitde  h  :  d*une  part,  que  tout  vient,  soit  avec. 
soit  apris,  mais  jamais  avant  rexpSrience;  que  tout  vieni,  di- 
rectement ou  indirectement ,  par  rexperiencc ,  plutol  (|ue  de 
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rcxpdriencc  :  et ,  d  uuc autre  part ,  que  le  foods,  la  substance, 
la  inatiorey  ou  les  materiaux  de  nos  connaissances ,  sont  en 
iious-memes ,  c'cst-a-dire  dans  les  propridtds  et  Tacultes  coo- 
stitutives  de  Tame ,  ou  qui  lui  sonl  inh^renles ;  et  que  la  forme 
de  DOS  connaissances,  ou  pour  mieux  dire  ses  causes,  existent 
dans  COS  fails  antdrieurs  non  inhdrents  ii  Tame. 

Quoi  qu'il  en  soil,  voici  maintenant  ma  dissertation  sur 
Kant  ou  sur  Tanalyse  de  M.  Cousin.  Quelle  n'ait ,  comme  le 
dit  M.  Tissol,  qu  une  valeur  hypoth^tique  et  logique,  tela  se 
pent,  el  je  nc  la  donne  que  pour  ce  qu*elle  vaut.  J'espire 
ndanmoins  que,  par  les  reflexions  qu*elle  contient,  elle  ne 
sera  pas  sans  utilild. 


Grikce  h  iM.  Cousin ,  nous  pouvons  aujourd'hui  juger  de  h 
doctrine  philosophique  de  Kanl.  Dans  un  article  d'une  admi- 
rable lucidild  (1),  M.  Cousin  a  fait  Tanalyse  de  Touvrage  le 
plus  obscur  et  le  plus  cdlebre  de  ce  grand  mdtapbysicien, 
dont  il  a,  j'en  suis  convaincu ,  tr^s-fidelement  interpret^  b 
pensoe ,  s'il  ne  Ta  pas  litteralenicnt  iraduite ;  son  travail  est 
a  la  Ibis  trop  clair  et  trop  precis  pour  que  Ton  puisse  en 
douler. 

Je  hasarderai  quelques  observations  sur  cetle  doctrine  pro* 
fonde,  dont  les  points  fondamentaux  se  reduisentb  trois  : 

1^  il  y  a  dans  toute  connaissance  deux  elements,  Tun  05-* 
jectif»  Taulre  subjoctif;  Tun  qui  vienl  de  Tobjet  pense ,  Taiitrc 
du  sujel  pensant ,  do  la  personne  qui  pense.  Le  premier  est  la 
chose  dont  on  parle  ou  dont  on  juge;  le  deuxi^me  est  ce  que 
I  on  anirnie  ou  ce  que  I  on  nio  de  cello  chose ;  ou  phitdt,  c  est 
un  principe  en  nous,  en  verlu  duquel  nous  portons  sur  celle 
choso  lol  ou  lol  jugemont. 

Toutes  nos  connaissances  nous  vionnout  avec  rexperience, 
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mis  loates  oe  vicnnent  pas  de  l  exp^rience .  il  y  a  des  iddcs 
inD^es  (1),  des  notions,  des  principes,  des  jugements,  des 
eoonaissances  i  priori. 

Panni  ces  notions,  les  nnes  ont  n^nmoins  un  Element  em- 
pirique  ou  experimental;  telle  est  Tidee  de  cause,  qui,  bien 
qu'elle  soit  inn^,  ne  se  con^oit  pas  sans  Tid^e  de  ph^nom^ne, 
OQ  de  changement,  qui  nous  est  donnde  par  Texperience.  Les 
aotres  n'ont  aucun  element  empirique,  ce  sont  des  principes 
purs  dprtoYt;  tels  sont  les  principes  matbematiques. 

La  raison ,  en  tant  qu  elle  poss^de  en  elle  de  tels  principes, 
est  la  raism  pure ,  et  T^tude  approfondie  de  la  raison  envisagec 
sous  ce  point  de  vue,  est  appelee  par  Kant  Critique  de  la  raison 
jure.  G*est  le  titre  de  I'ouvrage  analyst  par  M.  Cousin. 

Tout  jugenient  est  d  priori  lorsqu'il  est  fond^  sur  un  prin- 
dpe  qui  lui-m^me  est  &  priori,  ou  ne  derive  pas  de  Texpe- 
rieace,  telque  leprineipe  de  contradiction,  en  vertu  duquel  il 
nous  semblerait  contradictoire,  ou  il  impliquerait  contradiction 
dans  notre  esprit ,  que  telle  cbose  ne  TAt  pas  ainsi  que  nous 
I'avons  jag^.  Par  exemple,  comme  c'est  I'elendue  impenetrable 
qoi  constitue  pour  nous  la  mati^re ,  ou  le  corps  en  general ,  et 
que,  par  consequent,  il  impliquerait  contradiction  dans  notre 
esprit  qu'un  corps  neffit  pas  dtendu;  cette  proposition ,  tout 
corps  est  itendu,  est  done  un  jugemenl  fonde  sur  le  principe 
de  contradiction,  et  cons^quemmenl  un  jugemenl  ii  priori,  ce 
principe  elant  inn^. 

Deplus,  ce  jugement  exprime  une  vdrile  necessaire;  car, 
noD-seulement  tout  corps  est  etendu ,  mais,  en  vcrtu  meme 

(1)  Je  me  Dais  un  devoir  de  rappclcr  encore  que  M.  Cousin,  dans  son  ar- 
^cle,  ne  se  sert  point  du  mot  iune,  auqnel  il  faudra  loujours  subsliluer  lo 
priori,  en  y  attachant,  du  reste,  lo  sens  quo  I'on  voudra:  car  la 
quesUoo  de  savoir  si  les  idees  a  priori  sont  des  idees  innocs,  ou  du  moins 
8i  elles  pourraient  T^tre ,  est  indifferente  ici ,  ou  clrangere  h  noire  sujet. 
to  opinion  parUculidre  relatiyement  k  la  notion  de  cause,  par  exemple, 
^  (pi'il  n'y  a  pas  la  moindre  difTerence  enU'e  cos  deux  assertions  :  que  Tidec 
de  cause  est  innee,  mais  qu'elle  no  se  monlrc  k  Tospril  pour  la  premiere 
ff^is  qu'i  Taspecl  d'uu  premier  phenom^nc;  ou  que,  dans  la  memo  nr- 
•^nslancc,  Tcspril  a  la  puissance  de  fornuT  fntnhmvnl  fclle  notion. 
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du  principe  de  contradiction ,  il  ne  pourrail  pas  ne  pas  I'ilre, 
il  Test  n^cessaircment. 

Tout  jugcmcnt  est  pareillement  i priori,  si  VaD  des  termei 
du  rapport  affirme  par  le  jugement  est  une  id^  innde,  one 
notion  d  priori,  comme  celle  de  catise,  par  exemple. 

Or  tout  jugement  i  priori ,  alors  meme  qu'il  n'est  pomt 
I'onde  sur  le  principe  de  contradiction ,  renferme  oa  expriM 
une  v^ril^  n^essaire.  Ainsi  cette  proposition ,  tout  changenMt 
a  une  cause,  est  un  jugement  i  priori  et  une  v^rit^  n^ressaire: 
c  est-a  dire  que  non-seulement  tout  cbangement  a  one  cause, 
mais  quMI  en  a  une  n^cessairement ,  qu'il  ne  pourrait  pas  M 
pas  en  avoir  une ,  quoique  cela  n'eAt  rien  de  contradictoire. 

3M1  y  a  deux  sortes  de  jugements :  les  uns  sent  analytiques, 
les  autres  syntheliques. 

Un  jugement  est  analytique  quand ,  par  I'analyse  du  sajet  de 
la  proposition,  on  obtient  Fattribut,  autrement  dit,  quand  le 
second  terme  du  rapport  est  logiquement  renrerm^  dans  le  pre* 
mier,  de  maniere  qu'on  ne  saurait  concevoir  le  premier  sans  le 
deuxieme.  Tout  triangle  a  trois  cdl^s,  tout  corps  est  dtends, 
sonl  des  jugements  analytiques;  car,  par  ces  affirmations,  ob 
n'ajoute  rien  aux  id^es  que  nous  avons  du  corps  et  du  trian- 
gle ,  on  nc  fait  que  les  analyser,  ou  les  definir.  Dans  ces  juge- 
ments ,  dont  les  termes  sont  identiques ,  on  afiirme  toujoars  le 
mSme  du  meme  en  vertu  du  principe  de  contradiction ,  qui  ne 
veut  pas  qu'une  chose  soil  et  ne  soit  pas,  ou  qu'elle  soit  autre 
qu'elle-meme.  D'ou  il  suit  que  les  jugements  analytiques  soot 
tous,  sans  exception ,  des  jugements  d  priori  et  des  v^rit^ 
ccssaires. 

Tous  les  autres  jugements,  Kant  les  appelle  syntb^liques. 
Mais  les  uns  sont  ii  priori  y  les  autres  it  posteriori. 

Comme  on  con^oit  tres-bien  un  cbangement  sans  sa  cause ,  ct 
un  corps  independamment  de  sa  pesantenr,  ces  deux  jugements, 
tout  changement  a  une  cause,  tout  corps  est  pesant^  sont  ^aie- 
ment  syntbetiques  :  mais  le  premier  est  un  jugement  synthdli- 
que  d,  priori  et  une  vdrile  nccessaire  ,  par  la  raison  que  Tid^ede 
rause  est  une  notion  h  priori ;  Vautre  est  un  jugement  syntb^ 
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lique  a  posteriori,  el  nest  que  de  vdrile  contiiigente ,  parce  que 
h  notion  de  pesanteur  derive  de  Texp^rience. 

Toules  les  sciences  sont  fondles  sur  des  jngeroents  synth^li- 
qnes,  i  priori  ou  H posteriori,  savoir :  les  sciences  d'observation, 
sor  des  jugemenis  synthdtiques  &  posteriori;  et  les  sciences 
thtor^liques,  sur  des  jugemenis  synthdtiques  d  priori ,  qui  eux- 
mtmes  sapposent  toujours  quelque  jugement  analytique ,  qu'il 
nest  pasbesoin  d'^noncer,  comme,  par  exemple,  qu'un  tout 
est  plus  grand  qu'ancune  de  ses  parlies. 

Voyons  maintenant  si  tout  cela  est  bien  vrai,  ou  du  moins 
bieu  Evident. 

8  1. 

D«  la  HMlMra      da  la  ronaa  d««  coaaaUaaaca*. 

Dans  tonte  connaissance  r^lle,  il  y  a  deux  points  de  vue 
trb-distincts,  deux  ^Idments,  Tun  objectir,  qui  constitue  ce que 
KaDt  nomme  la  matiire  de  la  connaissance;  I'autre  subjeetir, 
qui  en  est  la  foime.  Dans  cetle  proposition ,  quelque  chose  a 
tmjours  exists^  I'idde  de  quelque  chose ,  d'une  chose  quelconque, 
est  la  partie  objective,  la  matiftre  de  la  connaissance:  cette 
affirmation,  a  toujours  exists,  ou  plutdl  le  principe  en  vertu 
duqael  nous  concevons  qu'il  doit  en  etre  ainsi,  en  esl  la  forme, 
b  partie  subjective. 

J'admets  cette  distinction.  Mais,  ponrmoi,  lo  subjectif,  ce 
soDt  tantdt  nos  facult^s  en  exercice ,  tanidt  les  idees  ou  les  ju- 
gements ,  n^cessaires  on  contingents ,  que  noire  esprit  a  gdne- 
nlisds.  Pour  Kant,  ce  sont  toujours  des  idees  et  des  juge- 
nents  d  priori, 

De  toule  mani^re,  il  suit  de  cetle  distinction,  si  elle  est  rt^elle, 
qa'on  doit  regarder  comme  faux  le  sensualisine  de  Gondillac, 
qoifait  d^river  nos  facult^s  m^mes  de  Texpcrience  sensible ,  ce 
qui  est  Ir6s-absurde :  mats  cette  distinction  n'a  ricn  de  con- 
Nre  k  ce  sensualisme  du  sens  common  qui  place  dans  Taction 
des  objets  ext^rieurs  sur  nos  sens  el  dans  celle  dc  leurs  ra|>- 
portssur  noire  enlendement,  la  cause  productrice  de  nos;>re;- 
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mieres  ideas ,  des  idecs  causatrices,  ou  generatrices  de  tomes 
les  autres. 

Pour  faire  mieux  comprendre  comment  le  subjectif  reside 
dans  un  principe  immnabic,  dans  une  \6ni6  n^cessaire,  dans 
un  jugcment  synlhetique  H  priori,  Kant  (ou  M.  Cousin)  se  sert 
d*un  exemple:  mais  cet  exemple  ,  mal  choisi,  ne  prouve  rien; 
quoique  Ton  y  reconnaisse  d'ailleurs  un  element  objeclif ,  dont 
le  caracl^re  est  d'etre  variable ,  et  un  element  subjectif,  qui  est 
un  principe  constant. 

Un  meurire  vient  d'etre  commis :  ce  fait  partiealier,  ce  \ 
meurtre  suppose  un  meurtrier  quelconque ,  qu'il  s'agit  de  d^- 
couvrir.  Pourquoi  cela?  parce  que  tout  meurtre  suppose  m 
meurtrier.  Et  pourquoi  tout  meurtre  suppose-t-il  an  meurtrier? 
parce  que  tout  accident  suppose  ndcessairement  une  cause  de  cA 
accident.  Nicz  ce  principe,  dil-il  ( c'est-k-dire  niez  que  ce  soil 
la  une  veriie  necessaire,  ou  un  jugement  d  priori),  et  vow 
pourrez  consentir  a  ne  point  rechercher  un  meurtrier  quand 
aura  lieu  un  meurtre. 

II  m'est  impossible d'accorder cela,  et.pourdeux  raisons  que 
je  crois  sans  rcplique.  La  premiere ,  c'est  qu'un  meurtre  n'esl 
pas  un  accident,  un  elTet,  dont  le  meurtrier  serait  la  cause; 
mais  une  cause,  une  action,  dont  le  meurtrier  est  Tagent :  h 
seconde,  c'est  que  le  mot  meurtre  emporte  avec  soi  Tid^e  de 
meurtrier,  qui  entre  dans  sa  ddflnition,  ou  qui  est  renfcrmde 
dans  ridee  de  meurire ;  car  on  ne  peul  pas  concevoir  celle-d 
sans  Taulre ;  en  sorle  qu'il  serait  contradictoire  qu'un  meurtre 
ne  supposat  pas  un  meurtrier,  un  agent  dou^  de  volont^ ,  qni 
agit  avec  intention ;  de  meme  qu'en  gdn^ral  il  serait  contra* 
dictoire  qu'unc  action  ,  c*esl-a-dire  rop^ration  d'un  agent,  ne 
supposat  pas  un  agent  quelconque:  et,  par  consequent,  cette 
proposition,  tout  meurtre  suppose  un  meurtrier,  n'est  qn'nn 
simple  jugement  analytique,  dans  lequel  on  ailirme  le  m6mt 
du  meme,  comme  dans  celui-ci,  tout  triangle  a  trois  cdtSs:  tan- 
dis  que  cette  autre  proposition  ,  tout  accident ,  tout  ^dnemetU  a 
utie  cause,  est,  conimo  le  dit  Kant,  un  jugement  syntheliquc, 
ou  uon  fonde  sur  le  principe  do  contradiciion .  aucpiel  il  est  im- 
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possible ,  par  cooseqaent ,  que  le  premier  soil  subordoniK^. 
Aiosi,  quand  j'admeCtrais  que  celte  proposition,  tout  ^vdne- 
ment  a  one  cause ,  ne  fut  que  de  v^ritd  contingcnte ,  je  ne 
pourrais  pas  pour  cela  supposer  qu'une  mauvaise  action ,  une 
actioD  quelconque,  se  soit  commise  elle-meme. 

Mais  corrigeons  I'exemple  citd,  en  substituant  I'eiTet  h  la 
cause ,  et  la  cause  a  I'agent :  au  lieu  de  considerer  un  meurtre 
cx^ute  par  un  meurtrier,  prenons  une  blessure  ou  une  mort 
ffoduite,  causae  par  un  meurtre,  ct  voyons  si  Tassertion  de 
Kant ,  inodifl^e  sur  ce  chaugement ,  en  sera  plus  vraie. 

Un  homme  vient  de  mourir  assassin^,  ou  d'etre  victime 
fan  meartre :  done  il  y  a  eu  un  meurtre  de  commis ;  la  mort 
d'on  homme  assassin^  suppose  necessairement  un  assassinat. 
Pourquoi  cela?  Est-ce  parce  que  tout  ev^nement,  tout  ph^-* 
Domene,  implique  une  cause,  et  que  cest  la  un  principe  A 
yrian?  Nullement.  C'est  parce  que  Tidde  de  meurtre,  d'assas- 
miaty  est  renfermde  dans  I'idde,  non  pas  d  une  mort  quel- 
conque, mais  d'une  mort  causae  par  un  assassinat,  par  un 
naeurtre ,  et  qu  il  est  impossible  de  concevoir  une  mort  de  cette 
utore ,  sans  I'id^e  d'une  pareille  action  :  de  sorte  qu'il  serait 
coQtradictoire  qu'une  mort  occasionn^  par  le  couteau  d'un 
:  assasan  ne  suppos&t  pas,  non-seulement  un  coup  de  couteau 
I  joDD^,  mais  donn^  mdchamment,  avec  intention,  par  une 
main  dtrangire;  car  Tidee  d'une  telle  mort  renferme  tout  cela : 
QQ  homme  ne  serait  point  mort  assassin^,  s'il  s'dtait  poignarde 
loi-meme,  ou  sil  avait  refu  d'un  autre  un  coup  de  couteau 
!   pv^accident.  Quand  on  nous  annonce  un  ^venement  de  cette 
I   Daiare ,  ce  n*esi  pas  un  simple  fait ,  la  mort  d'un  homme  qu'on 
Doos  apprend,  c'est  encore  la  cause  de  ce  fait :  done  cct  ivi" 
I   oement  particulier  a  une  cause ,  qu'il  puisse  y  avoir  ou  non 
i  desiv^nements  sans  cause. 

On  ne  proave  done  point  parces  exemples,  que  cette  propo- 
silioD,  tont^evenement  a  une  cause,  est  une  verity  nicmaire 
eton^principe  innd. 

La'diflerence  qui  exisle  sur  ce  point  fondamental  entre  le 
seosualisme  et  le  kantisme,  est  tres- considerable. 
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Les  sensualisles  |>enscnl ,  et  je  pense  avcc  eux ,  que  le  prio- 
cipc  de  caiisalite,  principe  cooslant  par  cela  mime  quilem- 
brassc  daDs  son  assertion  tons  les  cas  particuliers,  n*est  qooD 
jugemcnt  d  posteriori,  une  generalisation  des  rapports  ded6- 
pendance  et  do  causalite  que  nous  avons  remarqu^s  entre  les 
choses :  ce  qui  d'ailleurs  suppose  en  nous  ( selon  moi  da 
inoins)  des  facuUes  qui  preexislaienl  k  ces  connaissances  par^ 
ticulieres  el  generates,  lelles  que  celles  de  concevoir,  de  jnger, 
de  discerner  le  vrai  du  faux ,  de  raisonner,  d'abslraire  et  de 
generaliser  nos  iddes.  De  sorte  que ,  d'une  part ,  sans  ces 
facultds  nous  n'aurions  pu  acqu^rir  aucune  id^e ,  mime  des 
objcls  maleriels,  qui  agissent  direetement  sur  nos  sens,  ear 
des  sensations  ne  sont  pas  des  iddes;  et,  d'nne  autre  part, 
malgrd  ces  facultcs,  aucnnes  connaissances,  in6nie  les  pies 
generates  cl  les  plus  abstrailes ,  n*auraienl  pu  se  former  dans 
riulelligencc ,  si  d'abord  nous  n  avions  ^t^  en  relalion  a^ec  k 
monde  cxterieur.  II  n*y  aurait  done,  sous  ce  rapport,  aucdfe 
dilTerence  enlre  ces  propositions,  tout  changement  a  une  cause , 
tout  corps  est  pesant;  et  elles  seraient,  Tunc  comme  I'autre, 
des  jugements  dont  la  certitude  n'est  fondde  que  sur  Texpfr 
rience,  et  consequemmenl  des  v^rites  contingentes :  mA 
nous  ne  pourrions  pas  pour  cela  consentir  ni  a  ne  pas  reche^ 
cher  la  cause  de  telle  calamile,  ni  h  rester  dans  une  maisoD 
dont  on  sape  la  base. 

Kant  soulient,  au  contraire,  qu  il  y  a  dans  rinlelligence  des 
notions  toutes  faitos,  des  connaissances  Upriori,  sans  lesquelles 
nous  nc  pourrions  former  que  les  seuls  jugemenls  qu  il  appefle 
svnlhetiques  d  posteriori,  lels  que  celui-ci :  tout  corps  efll 
pesant.  II  veut ,  par  exemple ,  que  ce  qu'on  nomme  principe 
d  idenlild  ou  de  contradiction  ,  en  vcrtu  dnquel  nous  deddons 
sans  balancer  qu'un  homme  n'est  ni  un  arbre  ni  un  movlio  k 
vent,  niais  qu  un  homme  est  un  homme,  el  qu'il  ne  peul  pas 
etre  un  homme  et  ne  Tetre  pas,  soil  quelque  chose  qui  dif^ie 
de  nos  faculles  de  concevoir,  do  juger,  etc. ,  el  qui  ne  derive 
ivoint  de  c^  facultes.  Ce  principe  de  contradiction  n*est  poor- 
taut  pas  non  plus  un  jugement ,  ni  par  consequent  une  etmuM- 
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mri?.  Ill  une  id^e  |>ropreiueiU  dite  :  cesl  uii  je  nc  sais  quoi 
ai  est  en  nous ,  et  qui  a  son  existence  a  part.  Enfin,  il  pr6- 
ead  qae  nous  ne  pouvons  pas  apprendre  de  Texpdrience  que 
ml  changement  a  une  cause,  comme  nous  apprcnons  de 
eiperience  que  lout  corps  est  pesant :  et  que  cette  proposition , 
ONl  changement  a  une  cause,  est  une  vdrit^  ndccssaire,  un 
Dgemenl  H  priori  ^  sans  lequel  nous  ne  pourrions  pas  juger, 
Ml  prononcer  avec  certitude,  qu'un  assassinat  suppose  un 
nsassin ,  ou  que  la  mort  d'un  homme  assassin^ ,  pour  mieux 
ike ,  suppose  un  assassinat. 

Si  certaines  notions  g^n^rales ,  que  les  sensualisles  rangent 
pvmi  les  connaissances  particuli^res  gencralis^cs  et  font 
river  de  Texperience,  existent  priori  dans  Tentendement ;  si 
In  idees  particuli&res,  au  lieu  de  produire,  supposent,  au 
eoBtraire,  ces  notions  gdn^les,  comme  le  veut  Kant;  on 
eomprend  assez  bien  comment  il  iaut,  selonlui,  aller  du  sub- 
jfef  a  I'objectif ,  el  non  de  robjectif  au  subjcctif. 

Toulefois  cette  pens^  me  semble  sujetie  k  diverses  inter- 
prftations,  malgrd  les  developpements  qu'on  lui  donne,  ou 
fcnt-itre  k  cause  de  ces  developpements,  qui  pr^sentent  la 
qiesiion  sous  difliirents  aspects. 

II  ne  faot  pas,  dit-on,  parlir  du  monde  exterietir  pour  arri- 
Ht  k  Thomme,  des  sens  pour  arrivera  rintelligence.  II  faut 
prtirde  la  pens^,  de  la  forme,  du  subjeclif.  Le  sensualisme 
\i  de  la  matiirc  (mati^re  de  la  counaissanec )  k  la  forme,  de 
Tobjet  au  sujet ,  de  Yiire  k  la  pens^e,  de  Tontologie  a  la  psy- 
chologie;  tandis  que  le  precede  oppose  est  le  scul  qui  soil  16- 
gjlinie. 

De  quoi  s*agit-il?  Est- ce  de  la  demonstration ,  soitde  Texis- 
tence  de  Tbomme  par  celle  du  monde ,  soil  de  Texistence  du 
nonde  par  celle  de  Thomme  ?  Est-ce  de  la  generation  de  nos 
idteet  derorigine  de  nos  connaissances?  Est-ce  du  precede  oo 
qoerhomme  suit  naturellement ,  sans  sen  apcrcevoir,  pour 
pwenir  d'une  counaissance  k  une  autre,  ou  de  celui  qu'il 
doit,  qu'il  devrait  suivre ,  dans  la  recberche  de  la  veriid? 

Jetons  un  coup  d'oeil  sur  ces  differentes  manieres  dliiterpre- 
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ler  la  pcnsee  dc  Kant,  ou  sur  les  tcrnies  par  lesquels  il  exprime 
sa  pcDsce. 

Ed  preiianl  pour  point  dc  depart  Texistence  de  TunWefs, 
j'avoucrai  qu  on  ne  pcut  pas  aller  de  Ik  k  celle  de  rhooime, 
quia  le  sentiment  intimc  de  sa  propre  existence  avanl  loot; 
bien  que,  d  ailleurs,  cette  connaissanee  ne  le  conduise  a  rien. 
J'avouerai  encore  qu'il  ne  faut  pas,  comme  I'ecole  th^ologique, 
qui  \a  aussi  de  robjectif  au  subjectif,  poser  tout  d'abord 
rcxistence  dc  Dieu,  pour  en  d^duire  rhomme  et  le  monde. 

Mais  je  ne  pense  pas  non  plus ,  ni  qu'il  soit  possible  de  d^ 
montrer  directement  {'existence  de  Dieu  par  celle  de  rhomme, 
comme  Ta  voulu  faire  Descartes;  ni  que  ce  soit,  comme  le 
pretend  M.  Cousin  dans  Fun  de  ses  oiivrages,  par  one  appli- 
cation immediate  et  legitime  d  un  principe  de  causality  cxis- 
lant  en  nous  A  priori,  que  nous  savons  qu'il  existe  un  monde 
exterieur  a  uotre  pensee ;  ni  meme,  comme  il  le  dil  ici ,  d*apr^ 
Kant  sans  doute,  que,  supposd  Vunivers  demontrd,  ou  ft 
cette  mani^re  ou  de  toute  autre,  nous  pouvons  ensuite,  par 
une  autre  application  legitime  du  principe  de  causalite,  arriver 
jusqu'k  Dieu.  Car,  on  ddmontrerabien  Texistence  d  un  createor 
par  la  creation  du  monde;  mais  on  ne  pourra  jamais  demon* 
trer  la  creation  du  monde  par  le  principe  de  causality,  si  ce 
ii'est  par  une  application  abusive  et  tr&s-illegitime  de  ce  prin- 
cipe, ou  plutot  de  ce  jugement,  d  priori  on  d  postetnori,  que 
lout  phenom6ne  a  une  c^use. 

D'une  part,  I'univers,  dans  son  ensemble,  dlant  un  £tre 
reel,  une  substance,  et  non  un  simple  pbenomene,  un  ^v6* 
nement,  un  accident,  un  efTel,  il  ne  suppose  pas  n^cessmr^ 
ment  une  cause  eflicienle;  il  n'en  comporte  meme  point:  et, 
d  une  autre  part ,  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  creation, 
<|ui  consiste  k  produire  un  etrc  de  rien ,  a  tirer  du  n^anl  une 
substance  qui  u*exislait  en  aucune  fa^on ,  et  la  cause  efBciente, 
qui  ne  pent  rien  produire  de  reel,  mais  seulement  amener  une 
modification,  im  clinngement  dans  une  substance  preexistanle. 
II  n'est  done  pas  permis  de  dire.  avecKantou  M.  Cousin, 
(\uil  faut  me  cause  A  runivers. 
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D'aillean,  «  Ton  applique  le  principe  de  cansaHl^  k  (oat  ce 
qri  existe,  aux  snbstaoces  commeaax  ph^oomftnes,  aux  dlres 
iMscommeaux  chaagements,  aux  modificationsqails  subissenl , 
Hiaadradire,  pour  iire  cons^oent ,  que  Dieu  aussi  doit  avoir 
ine cause;  que  celle-d  en  suppose  une  autre ,  et  ainsi  k  rinfini. 
On  proQ\era  done  par  Ik  qu'il  n*existe  point  de  cause  prc- 

En  donnani  a  ce  principe  de  causalild  unc  pareille  exten- 
son ,  si  on  le  regarde  comme  une  vi^ritd  universelle  el  n^es- 
aire,  comment  aussi  concilier  cette  opinion  avec  celle  qui  ^tait 
wuoenellement  re^ue  dans  Taniiquil^ ,  k  savoir ,  que  Dieu  n'a 
fmi  cr66  la  mati^rc ,  qu'elle  a  d&  exisler  dc  toute  ^ternild , 
fiprte  ee  principe,  que  rien  m  se  fait  de  rien ,  ce  qui  ne  doit 
t'entendre  que  des  £tres  rdels?  II  est  k  remarquer  que  c'est  en 
abosant  de  ce  principe ,  ou  en  I'appliquant  aux  plienomines 
ttssi  bien  qaaux  substances  (de  roeme  que  M.  Cousin  ou  Kant 
^Ppliqoe  le  sien  aux  substances  comme  aux  ph^nomines), 
X^nophane  prouvait  Vimpossibilii^  d'aucun  mouvcment 
cOectir. 

Dieu  a  pu  cr^r  la  matiire :  mais  ce  ne  serait  pas  pour  Ta- 
^  cr^  quil  serait  cause  efTiciente,  ce  scrait  pour  Tavoir 
&pos^  dans  tel  ou  lei  ordre.  El  pour  prouver  que  cet  ordrc 
lii-iii£me  n*a  pas  exists  de  loule  ^ternile ,  ou  qu  il  n'esi  pas 
TeSet  d*une  cause  mat^rielle,  d*une  cause  aveugle,  cest  sur 
rargument  des  causes  finales  qu'il  faut  s*appuyer ,  et  non  sur 
ceUe  T^rit^,  qu  il  n'y  a  rien  sans  cause,  ce  qui  senlend  lou- 
joors  d'un  pfc^om^td  et  d'une  cause  effidente,  quelle  qu*ello 
toil. 

On  ne  doit  pas  aller,  dit  Kant ,  de  Tonlologie  k  la  psycho- 
logie .  comme  les  sensualistes ;  il  faut  aller  de  la  psychologic  a 
footologie 

Si  par  Ik  il  veut  dire  seulement  que,  pour  avoir  une  idee 
plus  i^ire ,  plus  dislincte ,  plus  vraie ,  de  certaines  cboscs ,  par 
eiemple  de  la  substance ,  consider^e  comme  sujet  identique  des 
phteom&nes  variables  par  lesquels  clle  se  reveic  h  nous ,  il 
Gini  se  placer  d*abord  dans  un  point  dc  vue  psycliologiquc ,  et 
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examiner  cc  qui  se  passe  en  soi,  avanl  de  prononcer  sur  ce  qui 
exisle  ou  a  lieu  bors  de  soi ;  je  ne  m  y  oppose  point. 

Mais  si  Ton  pretendait  que  eelte  marche  est  cellc  de  la  na- 
ture ;  que  I'liomme  tourne  son  attention  sur  lui-m£me  avanl  de 
la  porter  sur  les  cboses  exterieures ,  el  surlout ,  qu'il  se  ooDnalt 
comme  elre  actir,  dou^  de  puissance  et  de  Yolonle ,  avant  de 
se  sentir  snjel  passif,  soumis  aux  modifications  qu'il  subit,  au 
afTections  qu'il  eprouve  malgr^  lui ,  je  ne  partagerais  point  oetie 
opinion. 

Quant  k  Tacquisition  el  a  la  gifn^ration  de  nos  id^s,  de  n«f 
connaissances ,  nous  sommes  d'accord  avec  les  kantistes  en  ce 
point,  que  cetle  acquisition  et  cette  generation  sent  soomises 
a  une  premiere  condition  qu'il  Taut  cbercher  dans  nntclligeoce 
meme.  Mais,  selon  nous ,  cette  condition  consiste  dans  Tactioo 
de  nos  facult^s ,  dans  nos  faculles  en  exercice ,  mises  en  jeu  par 
eertaines  causes,  mais  du  resle  preexistanles  a  toute  id^: 
tandis  que  Kant  et  ses  partisans  la  font  consisler  dans  deft  na- 
tions et  des  jugements  d  priori.  Ges  notions,  comme  idee* 
toutes  Tailes,  nous  les  rejctons  absolument  (1);  et  ces  juge- 
ments A  priori  ne  sont  pour  nous  que  des  propositions,  ou 
contingontes  ou  neccssaires ,  que  uotre  esprit  a  gendralisdes, 
des  consequences,  ou  necessaires  ou  probables,  d* observations 
particuliercs ,  et  qui  ensuite  deviennent  principes  de  dos  ran 
sonnements  ultericurs.  Ainsi,  une  Toule  d'experiences  nous  a 
fait  conclure  que  tons  les  corps  sont  pesants ,  que  tout  cliaii- 
gement  a  une  cause ;  et  puis ,  de  ce  que  les  corps  sont  pesanis , 

( I)  Les  idC'?s  a  priori  ne  sont  pas,  <lit-on ,  des  U\(^  toutes  fiiitos;  seule- 
nienl  dies  soul  foufes  prefes  a  ^fre  /aites  au  mowfMt  vovlti.  Or,  ou  oela  ne 
si<;nitic  ricn  ii  incs  yt'iix,  ou  cola  ronlrc  dans  nia  tli^se  gi^nonile,  d'uprps 
laqiiello  h»s  id^'cs,  qnollos  qnVlles  soient,  lont  connne  les  shnplcs  sensa- 
tions, existent  dans  T^nie  on  puissance,  et  se  nmnifoslent  (omnie  plienonif- 
nos  h  ras|)cct  d»j  telle  ou  lollo  cause  elUcienle.  En  sortc  qu^il  n'y  a  aiicune 
dilTorencoiicetogard  enlro  uno  simple  sensation,  et,  par  exeniple,  une  ve- 
rito  lu'ccssa  n»,  en  lant  qu'olle  est  coiwuh  connne  telle;  car  cette  cotfcrpiion^ 
qui  se  trouvail  on  puissance  dans  telle  ou  telle  propriete,  dans  uno  proprielo 
loule  s|M»ciale  do  rinlrlligonce,  si  Ton  voul ,  ne  poiimx  pas  nianquer  de  se 
nionlHT  a  IVspril ,  sur  It*  simple  ononco  d'tnie  i»roposition  qui  nnus  y  Rt,i 
IH-nscr,  el  qui  on  sora ,  \K\r  la  meme ,  la  cause  elUcienle. 
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BOBS  condoons  qne  telle  maison  cronlera  si  Ton  en  sapc  les 
iMideineDts;  et,  de  ce  que  tout  ebangement  a  nue  cause,  que 
Idle  chose  ne  chaogera  jamais ,  si  dous  eoncevons ,  ou  si  nous 
BOBS  imagiuons,  qu'il  ne  saurait  exisier  aucune  cause  capable 
ie  produire  ce  changeroent. 

Qnant  aux  verilcs  ^lernelles,  aux  vdrites  ou  propositions 
aniverselles  et  necessaircs ,  que  nous  pouvons  dgalement ,  apris 
\e$  avoir  giniralMeSy  appliquer  dans  maintes  occasions,  il  me 
parait  certain  que  nous  avons  commence  par  former  ces  pro- 
pofiitioDs  generates,  comme  toutes  les  autrcs,  d'apres  la  con- 
tideralion  de  certaines  propositions  parliculiercs;  car,  par 
eiemple,  avant  de  savoir,  et  sans  avoir,  je  crois,  besoin  do 
avoir,  qu  en  gendral  la  partie  est  moins  grande  que  le  lout ,  j(; 
ttvais  deja  que  la  moilie  d'une  pomme  n*est  pas  aussi  grande 
qoe  la  pomme  tout  enliere.  On  a  fait  observer  que  nous  an- 
rioDs  beau  generaliser  de  teiles  propositions,  nous  n'en  Terions 
jnuis  sortir  des  v^rit^s  universclles  et  nccessaires ,  et  c'est 
deqooi  je  conviendrai  sans  peine  :  la  nccessite,  qui  entraino 
rimiversalit^ ,  c'est-k-dire  Tassentiment  universel ,  ne  derive 
inllement  de  la  generalisation ;  une  proposition  gen^rale  n*est 
lie  verile  necessaire,  quaulant  que  les  idecs  particuliiTCs 
doQt  elle  est  la  generalisation  le  sent  ellcs-memes.  Mais  de 
ntme  qne  nous  avons  naturellement  la  faculle  de  discerncr  le 
vni  du  faux ,  nous  pouvons  aussi ,  et  bien  plus  facilement  en- 
core, reconnailre  si  une  vdrite  est  necessaire  ou  si  elle  ne 
Test  pas ,  si  le  contraire  impliquerait  ou  non  contradiction  dans 
Qotre  esprit.  Cest  la  un  Tait  dont  il  ne  Taut  pas  chercbcr  la 
ioarce  hors  de  riutelligence.  Comme  il  ne  s'acquiert  point, 
qoe,  de  plus,  il  n'exige  aucun  travail  de  Tcsprit,  ct  n*est  pas 
snsceptible  de  plus  et  de  moins,  il  est  evident  qu'il  tient ,  plus 
fie  lout  autre,  h  un  principe  %mi :  soit  que  Ton  regarde  ce- 
Ini-ci  comme  une  Tacultd  particuli^re,  soit  comme  un  des 
^ents,  comme  I'dement  le  plus  esscntiol  ct  le  principe  fon- 
damenlal  de  la  TacuU^  de  juger. 

Ed  admettant  dos  racultes  diflcrcntes  de  la  sensibilitc  pby- 
•'»il«e ,  comme  conditions  des  phenomenrs  inlollrctiiels,  il  est 
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facile  dc  eoncevoir  comment ,  tandis  que  les  corps  agi88< 
DOS  sens  pour  produire  des  sensations,  les  corps  et  les  n 
de  touie  espice  qu'ils  ont  entre  eux  et  avec  nous,  a| 
indirectement ,  ou  par  Tinterm^diaire  des  sens,  sor  Ten 
ment,  pour  produire  dcs  iddes  sensibles,  ou  id^es  simii 
des  id^s  de  rapport  d  un  premier  ordre,  qui  a  Icur  to 
vieonent  causes  productrices  de  nouvelles  id^,  cell 
d'autres  encore,  et  ainsi  de  suite.  On  comprend  aussi  coa 
en  vertu  de  la  faculty  d*abstraire  et  de  g^n^raliser  nos 
nos  jugements,  nous  nous  formons  ces  id^s  et  ces  propo 
g^n^rales  et  abstraites  que  Kant  consid&re  comme  des  n 
ou  des  jugements  d  priori. 

Mais  si  ces  jugements  sont  les  conditions  indispensal 
Tacquisition  de  nos  id^es  particuli^rcs ,  comme  le  vent 
du  moins  ils  ne  les  engendrent  point.  Ces  jugements,  a 
positions  g^n^rales  et  abstraites  ne  produisent  pas  d'abc 
id^s  de  rapport  tris-composees,  puis  indirectement  dei 
plus  simples,  d'autres  plus  simples  encore,  et  enfin  lei 
des  cboses  materielles  el  les  sensations  elles-m^mes. 
mot ,  la  nature  ne  suit  pas ,  dans  la  generation  des  id^ 
procdde  oppose  k  celui  qu'a  tort  ou  k  raison  les  sense 
lui  font  suivre.  On  voit  bien  de  quelle  maniere  ces  dcnriei 
des  sens  a  Tintelligence ,  de  Tobjectirau  subjeclif;  roais 
comprend  pas  comment  ici  Ic  procdd^  inverse  serail  pos 
si  ce  n  est  en  ce  sens  seulement ,  qu'il  faudrait  admettn 
ne  Tadmets  pas)  que  Tid^  g^n^rale  et  abstraite  exis 
priori,  est  la  condition  pr^existante  (1 )  de  Yid6e  partici 
quoiqu  ellc  n'en  soit  pas  la  cause  eRiciente  ,  et  non  que 
particuliere  est  la  condition  et  la  cause  indirecte  de  l*id 
nerale  et  abstraite,  qui  est  inn^e  (2). 

Au  reste,  tout  en  niant  que  celle-ci  puisse  etre  innde, 
lui  donnant  toujours  pour  principe  des  id^s  particulieres 
n'en  reconnaissons  pas  moins  que  loutes  nos  id^es,  p 

( 1 )  Ou  rantecedent  logiqiie. 

(2)  Oil  forniHe  par  rintelligcnce elle-ini^ine  an  momMf  lYmlar. 
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Keres  ou  g^ii^rales,  onl  leur  condition  d*exis(ence  dansdcs 
principes  inn&;  seolement,  ces  principes  nc  sont,  pour  nous, 
qoc  DOS  faculty  mdines. 

Je  ne  vols  pas  trop ,  je  Tavoue ,  ce  qu*aura  gagne  la  mela- 
physique ,  quand  on  aorasubstitu^,  ou  ;  si  Ton  veut ,  quand  on 
aara  joinl  aux  facult^s  de  Tintelligence,  des  notions ,  des  jnge- 
ments ,  des  connaissances  A  priori ,  comrae  conditions  ndccs- 
nresde  I'acciuisition  de  certaincs  id^es.  En  tout  cas,  jc  suis 
persuade  que,  parexemple,  je  n'avais  pas  besoin  dc  connaitre 
iTabord  cclte  v^rit^  g^n^rale  et  abstraile,  que  la  partie  est  n^- 
cessiirement  plus  petite  que  le  tout ,  pour  savoir  ou  jugcr  que  la 
moiti^  d'une  pomme  est  neccssairement  plus  petite  que  la  pomme 
lout  entiere;  et  quau  contraire,  celte  vdrild  abslraite  nest 
qn'uDe  generalisation  des  iddes  particuHeres  dc  cctle  cspece. 

Je  suis  Element  persuadd  que  la  notion  de  cause,  quoi- 
qu'elle  exisle  en  puissance,  ou  virtuellement,  comme  toute 
aoire  id^e,  dans  quelque  proprieie  ou  faculld  de  Tame,  ne 
poarra  naltre  et  se  montrer  k  Icsprit  pour  la  premiere  fois, 
que  lorsqu'an  pbenom^ne ,  un  changement  quelconquc ,  se  prc- 
aenlera  une  premiere  fbis ,  avec  sa  cause  :  mais  Kant  veut  que 
le  premier  changement  qui  se  prdsentera  mcme  smis  came, 
soflba  pour  nous  sugg^rer,  ou  nous  rappeler  celle  idee.  Eh 
l)ieii !  quand  cela  serait ,  et  quand  m^me  il  resulterait  dc  Ik , 
comme  il  le  pr^lend,  que  tout  rapport  per^u  et  allirmd  dont 
1'dd  des  termes  est  une  telle  idde,  serait  un  jugemcnt  ii  priori, 
el  de  plus  une  vdrite  ndcessaire  (consequence  que  je  ne  saurais 
admeltre) ,  on  pourrait  encore  demander  quels  avaniages  si 
ioporfants  la  metaphysique  retirerait  de  ces  donnccs. 

t  Nous  proclamons  hautement ,  dit  M.  Cousin ,  noire  en- 
liire  adhesion  a  ces  vues  simples  et  fecondcs ,  ct  nous  nous 
httons  qn'elles  sont  aujourd'hui  solidement  dlablies  parmi 
loas.  »  Ces  vues ,  par  ce  qu  elles  conlicnnent  de  vrai ,  ont  rou- 
ble sensualisme  exag^rd  de  Condillac,  qui,  pendant  longues 
i^nades.  Tut  aussi  tr&s-solidement  dtabli  en  France.  Mais,  Kant 
donnant  dans  un  exc^  opposd,  il  y  a  lieu  de  croirc  que  sa  dec- 
line lorobera  comme  celle  de  Condillac. 
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I.  Toiitesnos  connaissanccs  pr^siipposeiitrcx|M$ricnce,  looles 
conimcDceiU  avec  elle;  mais,  dil  Kanl,  toules  ne  d&Went 
point,  ne  \ienncnt  point  dc  Tcxp^rience. 

Pour  ne  parler  d'abord  que  des  idees,  noo  dcs  jagcmenls; 
si  Ton  disait  que  loules  ne  viennent  pas  direcleroent  de  Texp^ 
rience,  on  aural  I  parrailemenl  raison;  car  la  plupart  ontleiir 
cause  produclrice  dans  d*autres  id^es  anldrieurement  acquises: 
mais  comme  celles-ci  d^rivent  elles-meroes,  ou  direclement  oq 
indirectemenl  de  Texpdrience,  toutes,  en  derniere  analyse, 
sonl  Tondees  sur  l  exp^rience. 

On  s'oxprimcrait  d  ailleurs  d'une  maniere  tres-incorrecic  el 
(les-rausse,  en  disaul  que  certaines  id^s  nous  vienDcnt  de 
rexperience,  si  Ton  entendait  par  la  qu*elles  nous  arrivenl 
toules  Tailes  du  dehors.  Car  de  celle  fagon  aucune  idie  ne 
vient  de  I'experience ;  el  nos  sensations  roeme  D*eD  vienneat 
point,  puisqu'il  est  reconnu  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  objets 
extericurs  qui  ressemble  le  moins  du  monde  a  ce  que  noa8 
appelons  couleurs,  odcurs,  sons,  etc. 

Parmi  nos  idt^es,  les  unes  viennent  avec^  Ics  autrcs  aprii 
l  experience.  Toules  viennent,  les  unes  direclement,  les  autrcs 
indirectement ,  les  unes  acluellement,  les  autres  originaire- 
ment,  de  ou  par  l  experience  :  loules  ont  ou  ont  eu  leur  pre- 
miere cause  dans  Taction  des  objels  extcrieurs  el  de  leurs  rap- 
ports sur  renteiidement,  par  I'inlermediaire  des  sens. 

Toules  d'ailleurs  se  trouvaient  en  puissance,  et  sans  forme 
delcrminee,  dans  les  proprieles  ou  Tacultds  de  r&me,  quit 
par  consequent,  preexislaient  a  loule  idee  actuelle  et  3i  toule 
connaissance ,  comme  a  toule  sensation.  Ue  sorle  que  ces  pro- 
prieles de  l  ame  sent  loules  indislinclemenlinn^es,  que  toutee 
exislaient  verilablement  d  priori ,  c  est-a-dire  avant  Tcxp^ 
rience;  au  lieu  que  nos  idees,  nos  connaissances ,  sonl  toules 
indistinclement  acqiiises,  el  ne  peuvenl  exister  qu'A  jmieruni. 
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{ttreillemeDl,  selon  moi,  des  jugemenls  H  pasletiori,  dans 
chaeun  desqoels  ratlribot  et  le  sujet  nous  sont  donnds  par 
Texp^rience. 

00  me  Tera  sans  doote  observer  que ,  si  Texp^rience  m'ap- 
preod  que  tout  ce  qui  existea  une  durde,  que  tout  corps  est 
dendu ,  ce  n'est  pas  de  Texpdrience  que  je  sais ,  avec  une 
pirGuie  certitude,  quit  en  est  ainsi  neccssairement ,  et  que  Ic 
priodpe  de  contradiction ,  sur  lequel  ces  jugements  sont  fondes, 
n'esl  pas  Ini-mdme  fondd  sur  Texpdrience. 

Je  oonviendrai  de  tout  cela.  Mais,  si  ce  n'est  pas  Teipdrience 
qu  m'apprend  que  les  corps  sont  it^ees«atr^^t  dtendus,  qu'il 
lenit  ecntradietinre  qu'ils  ne  le  fussent  pas,  ce  n'est  point  Tex- 
pMence  non  plus  qui  me  fait  juger  qu'il  ne  scrait  pas  conlra- 
didoire  que  les  corps  ne  fussent  pas  pesants,  puisqu'au  con- 
tnire  Texp^rience  est  id  en  opposition  avec  ce  jugement ;  cl 
Tod  n'en  conclut  pourtant  pas  que  ce  jugement  est  A  priori. 
Kaot  dit  posilivement  que  c'est  un  jugement  A  posteriori ;  parce 
<pe  ni  le  sujet  ni  Tattribut  ne  sont  des  notions  H  priori ,  et 
(p'il nest  pas  non  plus fondd  sur  un  principe  H  priori.  Go  qui , 
do  resCe,  nest  point  exact:  car  tout  jugement ,  sans  ex- 
ception ,  est  fondd  sur  la  facuUe  meme  de  juger,  qui  cxiste  en 
0008  A  priori;  faculty  qui,  dans  toule  son  extension,  dans 
toates  ses  modifications ,  embrasse  celle  de  discerner  le  vrai 
da  laux,  comme  aussi  celle  de  repousser,  malgrd  nous, 
comme  ndcessairement  faux ,  ce  qui  nous  parait  contradic- 
toire,  d'admettre  comme  ndcessairement  vrai  ce  dont  le  con- 
tiaire  implique  contradiction  dans  notre  esprit ,  et  de  regarder 
Element  comme  possible  une  chose  el  la  chose  contraire » 

1  Di  Tune  ni  Tautre  n'ont  rien  de  contradictoire  par  rapport 
^nous. 

II  me  semble  done  qu*en  ailGrmant  simplement  que  les  corps 
sootdtendus,  sans  s'arrdler  k  Tidde  qu'il  ne  peut  pas  en  etre 
aolrement,  on  fait  un  jugement  A  posteiiori,  tout  aussi  bien 
406  lorsqu*on  aflirme  qu  its  sont  pesants ;  el  que  le  jugement 
est  d priori,  ou  du  moins  independant  de  Texperience,  quand 
<Hidii,  quand  on  juge,  que  les  corps  ne  sont  pas  necessai- 
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remcnt  pesanls,  tout  comme  lorsqu'oQ  aliiriiic  qirilssonln^ 
cessairemeot  dtendus.  Remarquez  d'ailleurs  que  cette  propo* 
silion  generate  n'est  une  veritd  necessaire  que  parce  qu'elleest 
fondde  sur  une  definition,  sur  la  definition  du  corps :  cn  elTet, 
puisque  nous  appelons  corps  Tdiendne  impendlrable,  il  senit 
contradictoire  que  tout  corps  ne  FAt  pas  dtendu. 

En  laissant  a  part  ces  sortes  de  jugements,  je  yenx  dire  cen 
qui  ne  soot  fondes  que  sur  des  definitions ,  on  Irouvera  saos 
doute  que  toutes  les  propositions  generales  qui  ont  besoin  d'toe 
confirmees  par  rexpdrience,  bien  qu'clles  puissent  £tre  en  elles- 
memes  des  vdrites  ndcessaires ,  ne  sent  jamais  pour  nous  qne 
des  Yoritds  contingcntes,  ou  dont  le  contraire  n*impUquerait 
pas  contradiction  dans  noire  esprit.  Cela  provient,  non-seul^ 
ment  de  ce  qu'il  pent  y  avoir  de  la  ddFectuositd  dans  les  instm- 
ments  dont  nous  nous  servons  et  dans  nos  procddds  mdmes, 
mais  surtout  de  ce  que  I'expdrience,  outre  quelle  n'embrasse 
pas  tous  les  cas  possibles,  ne  nous  fait  point  connaitre  la  nuson 
des  cboses.  Si  nous  savions  pourquoi  tous  les  corps  sont  pe- 
sants,  peut-elre  impliquerait-il  contradiction  dans  notre  espril 
quils  ne  le  Tussent  pas,  et  vcrrions-nous  dans  ce  jagement 
une  verild  necessaire.  Et,  au  contraire,  si,  ne  pouvani  pas dd- 
monlrer  telle  ou  telle  proposition  de  gdomdtrie  par  des  preaves 
rationncllcs,  nous  avions  recours  a  Texperience,  nous  ne  pour- 
rions  voir  dans  celte  proposition  matbematiquequ  une  veritd  con- 
tingenle.  Supposd  qu  ignorant  la  gdomdtrie,  je  veuillc  savoir 
pourtant  quelle  est  la  valcur  des  trois  angles  d'un  triangle ,  quel 
qu'il  soil.  Je  commencerai  par  tracer  un  triangle  sur  le  papier, 
puis,  me  servant  d  un  rapporieur  ou  de  tout  autre  instrument,  je 
mcsurerai  chacuu  doses  trois  angles,  et  j'ajouterai  Tune  h  Tantre 
leurs  grandeurs  numeriques.  Pour  etre  plus  sAr  de  mon  fait,  je 
rdpclerai  cetle  expdrience  dix  fois,  vingt  Tois,  sur  le  memc  triangle, 
ou  sur  des  triangles  semblablcs ;  et  si ,  dans  ces  operations ,  je 
irouvais  des  mesures  quelque      dilTerentes  enlre  elles,  j*addi« 
tionnerais  toutes  ces  quantites  et  j'en  prendrais  la  moyenne,  que  je 
pourraisalorsconsiddrcr  comme  laverilablemesurequejecherche; 
o(  ccUc  moyenne  devrait  etre  de  1 80  degres,  valeur  de  denx  angles 
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droks.  En  ep^nuit  ensaitede  la  m6me  mani&re  sur  des  triangles 
de  diverges  esp&ees,  si  fobleoais  pour  tous  le  m^me  r^ullat, 
J  en  infiirerais  que  dansCout  triangle,  les  trois  angles  pris  en- 
semble sent  ^ux  k  deux  droits.  Mais ,  outre  que  je  ne  puis 
pas  mesurer  tous  les  triangles  imaginables ,  et  qu'il  pout  y  avoir 
id  Irois  sources  d'erreur,  savoir,  rimperfection  des  figures  d^ 
orites,  celle  des  instruments  que  j'emploie,  et  le  manque  de 
(iridsion  dans  mon  proe^^  exp<$rimental ,  il  me  restera  encore  a 
avoir  paurquoi  les  trois  angles  d*un  triangle  quelconque  ^qui- 
nient  k  deux  angles  droits.  La  connaissanee  que  j*acquicrs  de 
cette  &con  n'entralne  done  pas  une  Evidence  parfaite,  encore 
Boins  one  n^essit^  logique :  il  n'impliquerait  pas  du  tout  con- 
tradiction dans  mon  esprit,  non-seulement  que  les  trois  angles 
d*on  triangle,  pris  ensemble,  fussent  plus  grands  ou  plus 
pctits  que  deux  droits,  mais  encore  que  cette  mcsure  ne  ful 
point  telle  dans  toutes  les  esp&ces  de  triangle.  Getle  proposition 
mhknatique,  dans  tout  triangle  les  trois  angles  sont  ^aux 
ideux  droits,  ne  sera  done,  pour  moi,  que  de  veritd  contin- 

Ce  sera  tout  autre  cbose,  si  je  parviens  k  connaitre  cette  ve- 
rity par  un  proc^e  rationuel.  II  est  bien  vrai  qu'ici  encore  je 
Commence  par  tracer  un  triangle  quelconque  sur  le  papier ; 
Qiais  c'est  uniquement  pour  rendre  sensibles  et  fixer  mes  iddes. 
Pour  les  avoir,  A  je  puis  ainsi  dire ,  conslamment  et  toutes  en- 
semble sons  les  yeux:  car,  du  reste,  faisani  abstraction  de 
toutes  les  irr^ularil^  ainsi  que  de  la  largeur  des  ligncs  qui 
fomient  oe  triangle,  je  n'op&re  rdellement  que  sur  des  lignes 
sans  largeur  et  parfkitement  droites,  qui  n*existent,  comme 
lelles,  que  dans  mon  entenderoent,  ou  nont  qu'une  r(^alite 
subjective.  Et  comme  je  fais  parcilleroent  abstraction  de  la 
gnndeur  relative  des  trois  c6tds  du  triangle ,  ou  de  la  dififi^rence 
qu  se  trouve  entre  eux ,  ainsi  qu*entre  les  trois  angles ,  ma  de- 
DMmstration,  inddpendante  de  ces  circonstances ,  est  valable 
poor  tous  les  triangles  et  s'applique  k  tous  les  cas  possibles. 
EdGd,  puisque  cette  demonstration  elle-m^me  me  fait  connaitre 
l^ndson  pourquoi  les  trois  angles  d*un  triangle  quelconque  ne 
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saucaient  elre  ensemble  ni  plus  grands  ni  plus  peiits  que  det 
droits,  dont  la  mesure  est  le  demi-cercle,  ou  180  degres,  I 
certitude  que  j'acquiers  par  cette  d^moostratioD  entraine  u 
necessity  logique  et  meme  absolue. 

En  est-il  ainsi  du  jugement  par  lequel  on  alBrme  que  tM 
changement  a  une  cause  ? 

Nullement:  car  cette  vdritd  n'est  ni  ^vidente  par  elle-mte 
comme  unaxiomede  g^om^trie,  ni  fondde  sur  uoe  d^moai 
tration,  ni  in£me  d^riv^e  d'une  definition ,  comme  on  en  M 
vient.  Quelle  diiTi^rence  y  a-t-il  done  entre  cette  y6n\ii 
celles  que  nous  tirons  de  I'experience,  ou  que  Too  nomme 
posteriori  t 

Cette  proposition ,  tout  coi^s  est  pesant ,  n'est  qoe  de 
contingenle,  an  lieu  que  celle-ci,  tout  changement  a  une  eiMii 
est,  dit-on,  de  Y^rit^  ndcessaire;  c'est-a-dire  que  les  corpi 
quoique  pesants,  no  le  sont  pas  nicessairement,  au  lieu  que  la 
changement  a  nicessairement  une  cause,  bien  qu'il  nefUpi 
contradictoire  qu'il  n'cn  eut  point. 

Sur  quo!  cette  distinction  est-elle  fondde?  Sur  ce  que  Fid 
de  pesanteur  nous  vient  de  rexp^rience,  et  que,  par  suit 
cette  proposition ,  tout  corps  est  pesant,  est  un  jugement  ijM 
teriori  \  tandis  que  I'id^e  de  cause  est  innde,  que  c'est  une  n 
tion  a  priori,  comme  le  jugement  qui  la  renferme.  Et  ponrqa 
cette  notion  est-elle  innde?  C/est  parce  que  Texp^rience  se 
sible  ne  donne  directement  que  des  phdnomenes  qui  se  sa 
cedent. 

Mais  je  voudrais  bien  savoir  si ,  quand  nous  voyons  tomb 
un  corps,  ou  quand  il  ptse  sur  nous,  I'expdrience  sensible  pe 
directement  nous  donner  autre  chose  que  des  phdnom^nes  q 
coexistent  ou  qui  se  succedent ,  et  si  cela  suiBt  pour  nous  donn 
Tidee  de  pesanteur ;  si  c'est  Texp^rience  sensible  qui  nous  fi 
distinguer  la  pesanteur  elle-meme  de  la  sensation  qu*un  oorj 
produit  sur  nous  cn  vertu  de  cette  force;  enfin,  si  cest  I'e 
pcrience  seule  qui  nous  apprend  que  dans  un  corps  pesanl 
y  a  un  sujet  et  un  atlribut ,  et  quel  est  le  sujet ,  quel  est  Ta 
tribut. 
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Nous  lie.  voyoDS  pas  plas  la  pcsanleur,  cette  cause  pariicu- 
Kire  de  la  chute  des  graves,  que  la  cause  en  g^o^ral,  et  nous 
€mieevons  Tune  tout  aussi  bien  que  Taulre,  ou ,  pour  dire  plus 
frai,  nous  ne  concevons  pas  mieux  Tone  que  lautre.  Gomme, 
iprte  cela ,  nous  ponvons  nous  representor  Telendue  impen6- 
Inble  sans  la  pesanteur,  ou  ses  eflels,  et  non  la  pesanteur  sans 
VAendue  impenetrable,  nous  concevons  tr&s-bien,  nous  ju- 
geons,  que  c'est  cette  demi^  propriety  qui  constitue  le  sujet, 
ct  I'autre  qui  est  Tattribul  :  et  puisque  nous  concevons ,  ou 
crayons  concevoir,  que  le  sujet  pourrait  cxister  sans  Tattribut , 
KHis  en  concluons  qu  il  ne  serait  point  contradicloire  qu'un 
corps  ne  flkt  pas  pesant,  etc.  Ges  conceptions ,  ces  jugements , 
ces conclusions,  ne  nous  viennent  point  de  rexperience;  ils 
dMvent  de  principes  d  prion,  qui  sont  nos  Tacultds  intellec- 
idles. 

Mais  cela  n*empeche  pas  que  sans  rexperience  nous  ne 
mrions  point  que  les  corps  sont  pesants,  ni  ce  que  cost 
fie  la  pesanteur;  comme  sans  rexperience,  quoi  qu'en  disc 
bnt,  nous  n'aurions  aucune  idee  de  cause  efBciente,  de  sub- 
stance, etc.,  e(  nous  ignorerions qu'un  phenom^nc a  une  cause , 
yi'DDe  propriete  accidentelle  suppose  un  sujet ,  etc.  Peu  im- 
porlmit,  du  reste,  que  ces  idees  ne  vinssent  qu  avec  rexpe- 
rience, comme  le  dit  Kant,  si  lexperience  n'enlrait  pour  rien 
'aos  lenr  production. 

J*ai  fait  voir  ailleurs  que ,  par  exemple ,  ces  deux  proposi- 
lioDs  particulieres ,  tel  corps  que  je  soulcve  actuellemcnt  est 
pesaol ,  telle  partie  de  ce  corps  est  plus  pelite  que  Ic  corps 
iouienlier,  sont  des  jugements  fondes,  d'unc  part,  sur  I'expe- 
rieoce  sensible ,  qui  m'a  donne  les  idees  de  ce  corps  et  de  sa 
pciantenr,  de  ce  tout  et  de  sa  partie,  et,  d  une  autre  part,  sur 
Il  bcoUe  de  comparer  et  de  juger,  qui  est  innee  en  moi ;  mais 
qoe  tous  les  jugements  uUerieurs  que  je  porterai  sur  ces  choses, 
^  que  ceux-ci  :  tous  les  corps  sont  pesants;  une  partie  quel- 
CMfve  fun  tout  Vkest  pas  aussi  grande ,  ou  est  plus  petite  que 
'^tottt;  les  corps  tie  sont  cependant  pas  necessairement  pesants 
Vond  mtme  Vexpirience  prouverait  qu'ils  le  sont  tous ;  la  partie 
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D'ou  il  suil  que,  si  la  substance  d'uD  corps  consiste  soit  ii 
(lislinclemciU  daus  toutes  ses  propri^tes  r^unies,  ce  que  je  n 
puis  admellre,  soil  sculeraent  dans  ses  propri<it^essentielles,  < 
qui  serait  conforme  ii  mon  opinion ,  c'csl  de  {'experience  qi 
nous  vieut  Tidde,  la  noliou  de  sabstance  materielle;  bk 
que  ecUc  connaissance,  comme  loole  autre,  suppose  Tactic 
dc  nos  Taculles ,  qui  peut  seule  d'ailleurs,  en  nous  repr^ntai 
rimpdndlrabilile  comme  une  propridU  absolue,  invariahk 
commune  a  tous  les  corps,  nous  montrer  la  diflerencc  qui  exist 
entre  la  substance  el  ses  accidents. 

11  y  a  lieu  de  croire  que  la  substance  de  Time  ne  consisi 
aussi  que  dans  ses  propridt^s  essentielles  :  en  tout  cas,  not 
ne  pourrions  connaitrc  la  nature  de  celte  substance ,  on  c 
avoir  Tidee ,  qu'apres  avoir  refldcbi  sur  nos  propres  facultA 
ou  avoir  observe  les  pb(inomenes  variables  et  Iransitoires  qi 
se  passent  en  nous  :  done  cetle  lAie  n'esl  point  innde. 

L'idee,  ou  la  notion  de  substance,  comme  toute  autre  idk 
comme  tout  autre  pb^nom^ne  interne,  existeen  puissance  el 
sa  cause  conditionnelle  dans  quelqu'une  des  propriety  < 
Tame ,  telle  que  la  conception  ,  la  raison  si  Ton  veut.  Et  qaai 
a  sa  cause  cllicicnte  ,  elle  reside  et  dans  I'experience  sensib 
ct  dans  Tobservation  de  ce  qu  il  y  a  d'accidentel  et  de  variab 
en  nous. 

3.  —  Reste  la  troisi^me  maniere  de  voir,  qui  est  de  su] 
poser  quelque  autre  chose  encore  au  delh  des  propriet^s  e 
sentielles,  quelque  chose  d'insaisissabic ,  qui,ne  louche  pot 
les  sens,  qii'on  ne  saurait  imaginer,  ni  m^me  concevoir, 
qui  soit  le  soutien ,  le  sujet  de  ces  propri^tes  essentielles 
i'ondamentales,  Tdtre  auquelelles  se  rapportenl.  G'est  Ih,  sa 
vant  plusieurs  philosophes,  ce  qui  constitue  v^ritablement 
substance.  D*oii  la  possibilite  que  la  substance  de  I'ame  c 
diflcre  point  de  cellc  des  corps. 

Mais,  pour  nc  parler  que  de  cette  derniftre:  d'une  part, 
n  est  pas  prouve  que  Felcndue  impenetrable  ne  satirait  existi 
sans  une  substance,  ou  ce  que  I  on  nomme  ainsi,  comme  il  6! 
prouvo,  ou  plntrtt  cvitlent  par  soi-mcmo,  que  le  mouvement 
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par  exempie,  ne  peui  pas  exisCer  sans  leteDdue  impciidirable, 
qui  conslilue  la  maliere ;  cl,  d'ane  aulre  part,  si  ceUc  propri((ld 
esscotielle  oe  peul  reellemenl  pas  existcr  sans  ce  quelque  chose 
qae  Ton  nonime  substance ,  il  semble  que ,  reciproqiiement , 
ce  quelque  chose  ne  saurail  exisler ,  ou  du  moins  se  concevoii* 
sans  cette  propridte  essenlidle  (ou  loule  autre);  en  sorte  que 
ceUe-ci  pourrail  6(re  a  son  tour  considerde  comme  le  sujef ,  le 
9outien  de  la  substance.  Les  mots  impdnelrabilitd  et  matdrialite 
elanl  synonymes ,  la  question  est  de  savoir  s*il  y  a  une  difTi^* 
rence  reelle  entre  la  matdrialite  et  la  mati^re .  et  si  la  mali^re, 
tout  en  agissant  sur  nos  sens  en  vertu  de  sa  mat(^rialil<i,  est 
ea  elle-ni^me  une  chose  qui  ne  touche  point  les  sens. 

Admettons  qu'en  eflet  tons  les  hommes  croient ,  ou  s  ima- 
giiieot,  qu'au  dela  deT^tendue  et  de  Fimpdndtrabilitd  (en  un 
mot ,  de  la  materiality )  il  y  ^  quelque  chose  de  tr6s-rdel ,  qui 
eoDstitue  la  substance  des  corps  ( ou  la  matiere );  je  dis que,  quand 
n&ne  cette  supposition  serait  fondce ,  serait  vraie ,  elle  n'en. 
serait  pas  moins  un  prejuge,  ou,  en  quelque  sorle,  un  corol* 
hire,  une  extension,  mdme  abusive  (car  on  assimile  ici  les 
proprields  essentielles  aux  proprields  accidentelles),  du  pr6- 
iW^dontnous  avons  parle  plus  haut,  et,  comnie  lui,  Tonde 
sur  I  experience ,  a  savoir,  sur  ce  fait ,  que  quand  un  corps  perd 
qoeiqu'une  de  ses  proprietes  ou  Tonnes  exterieures,  il  ne  cesse 
pas  pour  cela  d'etre  le  meme  corps,  ce  qui  dans  un  sens  est 
tres-vrai  du  resle.  L'abus  consiste  ici  a  comprendre  parmi  les 
^idcnts  les  attribuls  essentiels  eux-memcs  :  mais  c  est  ce  que 
cliacun  fait  a  son  insu. 

Je  vais  plus  loin  :  je  suppose  qu'en  verlu  d  un  prineipe  inne, 
nous  conccvions  tres-clairement  que  loute  propriele,  m6me 
<^Dtielle,  implique  necessairemcnt  un  sujet,  qui,  par  lui- 
meme,  ne  lombe  point  sons  les  sens.  Eh  bleu,  il  s'ensnivra 
element  que  nous  sommes  doues  de  la  faculty  de  concevoir 
^eb;  car  c  est  en  quoi  consislerail  ce  prineipe :  mais  il  ne  s  en- 
suivra  pas  que  nous  conccvions  la  chose  ellc-meme ,  que  nous 
^yoDsune  idee  de  ce  sujet.  de  cetlc  substance;  el  la  verilc  est 
<|uenous  n'en  avons  aucune  notion,  ni  innee  ni  acquise.  Ceu\ 
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est  n^cessairement  plus  petite  que  le  tout :  ne  seront  que  des 
conceptions  de  mon  esprit,  resullats  de  Taction  de  mes  fii- 
culies ,  qui ,  a  la  ,  ne  se  maniresteraient  jamais  sans 
{'experience  dont  il  s'agit,  mais  qui,  bien  que  mises  actuelle- 
ment  en  jeu  par  des  iddes  antdrieurement  acquiscs,  devance* 
font,  ou  pourront  devancer  toute  experience  ult^rieure ;  car, 
soit  que  je  puissc  ou  ne  puisse  pas,  soit  que  je  doive  oo  non, 
dans  certains  cas,  consulter  rexpdrience,  pour  confirmerces 
jngements,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que,  dans  tons  les 
cas,  ces  jugements  eux-memes  en  sont  independants ,  qucMqoe 
jamais  je  ne  pusse  les  former  sans  une  premiere  experience : 
etqu'eniin,  quelque  diiTdrenls  qu'ils  soient  dans  lear  nature, 
ils  ont  exactement  la  memo  origine. 

Ainsi ,  tous  nos  jugements  dtant  ^galement  fond^s  et  sor 
Tcxperience  ct  sur  des  principes  innds,  c'est-k-dire  sur  des  (ah 
cult^s  naturelles,  il  s'cnsuit  que,  dans  un  sens,  ils  sontfoos 
&  posteriori;  dans  un  autre,  tous  sont  d  priori.  Gette  dislinclion 
enlre  les  jugemenls  d  priori  et  &  posteriori  me  parait  done  toot 

Tait  chim^rique.  II  en  est  de  nos  jugements  comme  de  nos 
iddes,  qui,  existant  loutes  en  puissance  dans  les  propriet^s  oa 
facuUds  de  Tame ,  mais  toutcs  supposant  des  causes  eilicientes 
cn  dehors  de  ces  proprields,  toutes  indistinctement  sont  inndes 
d'une  mani^re,  et  d'une  autre  sont  acquises. 


§3- 


I.  Kant  distingue,  ainsi  que  je  I'ai  dit  plus  haut ,  deux  sortes 
de  jugements  :  les  uns  analijtiques ,  qui  sont  tous ,  selon  lui , 
des  jugements  &  priori,  et  qui  se  rdduisent  k  aflirmer  le  mdmo 
du  mdme,  en  vertu  du  principe  de  contradiction ,  comme  quand 
on  dit  que  lout  corps  est  etendu;  les  autres  sytitMliques  ^  qui 
sont  ou  d  priori^ou  &  posteriori,  et  dans  lesquels  on  affirme 
du  sujet  un  attribut  qui  ne  s'y  trouve  pas  logiquement  et  ndces- 
sairement  renferme ,  cn  sorte  qu'il  ne  suiTirait  pas  ici ,  pour 
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ATOir  rallribot,  d analyser  le  sujet ,  et  qnil  ne  serait  pas  con- 
liadictoire  qoe  le  sojet  n'eAt  pas  un  (el  allribal;  c'est  ainsi  que 
ces  deax  proposilions,  tout  changement  a  une  cause,  tout 
corps  esl  pesant,  sont  deux  jugeroents  syntbetiques ;  le  pre- 
mier ft  priori,  le  deuxiime  A  posteriori. 

Kant,  dont  la  doctrine  est  en  tout  point  diamctralement  op- 
pose k  celle  des  sensoalistes ,  veul  que  toutes  nos  connais- 
sances  sans  exception  soient  Tond^  sur  des  jugements  synthe- 
tiqaes;  k  sa?oir :  Ics  sciences  d  observation ,  sur  des  jugements 
ijDth^tiqaes  A  posteriori;  et  les  sciences  tbcordtiques,  tellcs 
que  les  mathdmatiques  et  la  mdtapbysique ,  sur  des  jugements 
synthdtiqaes  d  priori. 

Nous  avons  dejh  to  qoe  la  distinction  qu'il  met  entre  les 
jagemenls  i  priori  et  les  jugements  i  posteriori  esl  imaginaire, 
et  qae^es  raisons  sur  lesquelles  il  Tetablil  sonl  loin  d'etre  pd- 
renptoires.  Gclle  qu'il  reconnait  entire  les  jugements  analyti- 
ques  et  les  jugements  synthdtiques  parait  plus  rcelle  et  plus 
vnie.  Mais  il  s* agil  de  savoir  si  tous  les  jugements  quil  consi- 
direcomme  syntbetiques  sont  tels  en  eflet,  ou  si  Ics  raisons 
mr  lesquelles  il  s  appuie  sont  bien  solides.  II  ne  m*appartient 
gsere  et  je  n  entreprendrai  point  de  decider  cette  question ,  qui 
est  fort  epinense.  Je  me  bornerai  h  Taire  quelques  observations 
el  remarques,  en  priant  le  lecteur  de  ne  les  considered  sous 
qoelque  forme  qoe  je  les  pr^sente,  que  comme  de  simples 
dootes,  et  de  ne  pas  y  altacher  plus  d'importance  que  je  n'y 
eo  mets  rooi-m£me. 

Kant  regarde  comme  des  jugements  syntbetiques  les  propo- 
sitions suivantes :  tout  ce  qui  arrive  a  une  cause ;  tout  pbd- 
Bomenc ,  toate  qualitd  suppose  un  sujet ;  tout  evenemcnt  sup- 
pose le  temps;  tout  corps,  Tespace.  <c  Car,  dit-il,  le  second 
lerme  du  rapport  que  ces  jugements  expriment  n'est  nulle- 
iDeot  renferm^  dans  le  premier ;  Ic  temps  n*est  pas  renferm^ 
daiDs r^venement ,  ni  Tespace  dans  le  corps,  ni  le  sujet  dans 
U quality,  ni  la  cause  dans  le  fait  qui  commence  a  paraitrc.  » 

Kt  comme,  selon  lui,  ce  n*est  pas  Texpericnce  qui  introduit 
diDs  Vintelligence  les  notions  de  cause,  de  substance,  de 
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temps  et  d  espace ,  ct  que  ce  sont  lii  des  notions  ft  priori, 
jugements  qui  les  contiennent  sont  des  jagemenis  synthAiqoey 

&  priori. 

Enfm ,  par  cette  raison  encore ,  quoiqoe  ces  jugemenls  w 
soient  pas  fond(^s  sur  le  principe  de  contradiction,  paisqoece 
ne  sont  pas  des  jugements  analytiqucs ,  ils  ^noncent  n^moios  i 
des  varices  universelles  et  n^cessaires.  i 

Or,  en  premier  lieu ,  il  m'est  impossible  de  regarder  one 
vdril^  comme  nicessaire^  lorsque  la  supposition  inverse  n'aimit 
rien  de  conlradictoire;  ct,  par  cela  m£me ,  toute  v^rit^  ndees- 
saire  est,  a  ce  qu  il  me  semble,  exprimde  par  un  jogemeal  1 
analylique. 

Mais  examinons  en  particulier  cbacune  des  propositions  d- 
dessus ,  et  voyons  si  elles  pourraient  etre  k  la  fois  des  juge- 
ments synlhetiques  ct  des  v^riids  necessaires.  ^ 

PuisquH  ne  suflii  pas  d'analyser  le  corps  pour  avoir  I'espaee, 
dont  I'idde  n'est  pas  logiquement  et  n^ssairement  renfermte 
dans  cclle  de  corps ,  ou  de  matiere ,  et  qu'en  eflet  Ton  d^mt 
celle-ci  par  T^tendue,  mais  non  par  Tespace,  il  faadrail  di 
moins ,  pour  pouvoir  aflirmer,  ou  juger,  que  toul  corps  jujh 
pose  lespace ,  ct  qii'il  en  est  ainsi  n^cessairemenl ,  savoir  ce  que 
c  est  que  I'espaee ;  et  nous  Tignorons,  ou  du  moins  ne  sommes- 
nous  pas  d'accord  sur  sa  definition.  En  sorte  que  c  est  ^  peine 
si  cette  proposition  merite  le  nom  de  jngement. 

Suivant  Descartes ,  lespace  est  un  corps ,  c'est  Tespace  Id- 
meme  qui  constilue  la  malierc ,  quoique  dans  certaines  ciN 
Constances  il  ne  soit  ni  visible,  ni  palpable,  ni  r^staot 
D*ou  il  suivrait  que  cette  proposition ,  tout  corps  suppose  Ve^ 
pace,  ne  serait,  bien  evidemment,  qu'un  jugement  analyliqoe, 
qui  consisterait  k  afllrmer  le  meme  du  m^me,  en  verCa  di 
principe  de  contradiction,  les  deux  termes  du  rapport  Awal 
rigoureusement  identiques. 

Leibnitz  soutenait  qu'il  n'y  a  point  de  vide  dans  la  nature, 
que  tout  est  plein ,  sans  toutefois  confondre,  comme  Descartes, 
l  espace  avec  la  maliire ;  il  les  dislinguait  comme  deux  clioses 
contenues  Tune  dans  Tautre.  Mais,  quoiqu'il  y  ait  une  diOerenee 
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bin  rfdie  entre  rhnp^o^trabilii^ ,  consid^rte  comme  force  de 
rMslaoee ,  el  Tespaoe  dans  lequel  cetle  force  existe,  il  n'y  en 
a  peat-£tre  aucane  entre  eel  espace  et  T^tendue  que  suppose 
eeile  fince ;  il  semble  que  c  est  Tespace  m£me  qu'oecupe  cette 
km  qui  constUae  son  dtendue ,  surlout  dans  le  systeme  de 
Leibnitz,  qoi  d*un  c6l^  ne  ?eut  point  de  vide,  et  de  Tautre 
pAend  que  ies  corps  sont  fonnds  de  monades  sans  ^lendue : 
Mqoel  cas  il  serait  tr^s-vrai  que  tout  corps  suppose  Tespace, 
fmsqoe  tout  corps  est  ^tendu.  Mais  ce  ne  serait  encore  Ik 
[  fim  jogement  analytique. 

Se  repr^nte-t-on  Tespace  comme  un  vide  ^lendu ,  avec 
leqnel  coinciderail  Tdtendne  impenetrable,  ou  la  matiire? 
Comment  faut-il  entendre  que  la  mati&re,  ou  te  plein ,  suppose 
itessairement  le  vide ,  et  que  sans  ce  vide  la  mali^re  ne 
pooirait  pas  exister?  N'est-ce  pas  Ih  une  proposition  Trivole? 
Cevide  poorrait-il  ou  exister  ou  n'exister  pas?  Lk  oii  il  y  a  du 
nie,  il  n'y  a  point  de  mati^re ;  Ik  oh  est  la  mati&re ,  il  n'y 
I  point  de  vide  :  ainsi  ces  deux  choses  semblent  s'exclure  mu- 
tiellemeni:  comment  done  Texistence  de  Tune  suppose -t-elle 
cde  de  I'autre?  comment  la  matiere  ne  pourrait-elle  pas 
oister,  si  ce  vide,  qui  n'est  rien  ,  n'existait  pas,  c'est-k-dire 
1*1  n  y  avail  point  de  vide? 

Cottdilhc  disait  que  Tespace ,  ou  le  vide ,  pourrait  bien  n'eire 
fi'ooe  abstraction  de  Fesprit ,  qui  consisterait  k  considdrer 
4  r^endue  des  corps  iDdependammenl  de  rimpdnetrabilite  el 
/  de  tonte  quality  sensible.  Gela  ne  se  peul  guere ;  car  le  mou- 
^   remenl  ne  se  con^oit  pas  sans  le  vide.  Mais  celte  opinion,  qui 
ne  pourrait saccorder  qu'avec  Thypotbese  de  Descartes  et  cellc 
Leibnitz;  cette  opinion,  dis-je,  jointe  a  toules  les  aulres, 
proave  da  moins  que  la  proposition ,  ou  le  jugement  dont  il 
8*agit,  n  est  pas  une  v^rite  universelle,  ni,  k  plus  forte  raison , 
n^cessaire. 

On  a  envisage  Tespace  de  bien  d'autres  mani^res  encore :  mais 
je  crois  en  avoirassez  dit  pour  prouver  que,  si  le  corps  suppose 
I'espace  (ce  qui  peul-ftire  au  fond  ne  signifie  rien),  nous  ne 
pouvons  pas  alfirmer,  ou  juger,  qu'il  en  est  ainsi  nicessatrmeni : 
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k  moins  qae  Ton  o'entende  par  espace  I'^endoe  en  gfynini 
auquel  cas  le  jagemeot  ne  scrait  plus  syolh^liqae,  maisaflal^. 

tique,  ou  fond^  sur  le  principe  dc  contradiction.  De  (onte  maw 
ni^re,  ces  opinions  diverses  font  bien  voir  que  Tidde  d'espacv 
n  est  point  inn^,  et  que  par  consequent  le  jugement  qui  b 
contient  n'existe  point  en  nous  ii  priori. 

Cc  que  nous  disons  de  Tespace,  on  peut  le  dire  du  temps; 
car  le  temps  est  k  Tespace ,  ce  que  la  dur^e  est  k  I'etendue.  Noos 
pouvons  bicn  assurer  que  tout  ^venement,  que  tout  ceqoi. 
existe  a  unc  dur^c;  et  cette  proposition,  ^vidente  par  elle-mtoe, 
est  un  jugement  analytique,  comme  celui-ci,  tout  corps  est 
^lendu  :  car,  la  dur^e  etant  un  atlribut  essenliel  de  tout  ce  qni 
existe,  comme  T^lendue  est  un  atlribut  essentiel  des  corps, 
I'idee  d'exislence  entraine  n^cessairement  celle  de  dur^e ,  qui 
s'y  trouve  logiquement  renfermde ,  comme  l*id^  d*^tendue  est 
renfermde  dans  celle  de  matiere ;  en  sorte  qu'il  serait  contradie- 
toire  que  Texistence  neCkt  aucune  durde,  comme  la  matiire 
point  d*etendue. 

Mais  si  nous  voulons  consid6rer  la  durde  inddpendammcnt 
des  choses  qui  durent,  ou  qui  existent ,  et  c'est  plus  parlicoK^ 
rement  ce  qu  on  nomme  le  temps ,  nous  retombons  dans  le  nr 
gue  et  Tobscurild.  On  peut  fairc  sur  le  temps,  de  mime  que 
sur  Tespace,  toutes  sortes  de  conjectures,  en  renvisageant  de 
diffdrentes  maniires ,  sans  en  pouvoir  rien  aflirmer,  ne  saehanC 
pas  ce  qu'il  est  en  lui-mdme,  comme  dtre  absolu ,  considA^ 
dans  I'abstrait ,  ou  en  dehors  des  &ires  existanls  et  des  change- 
ments  successifs  qu'ilssubisscnt.  Ainsi ,  cette  proposition,  tout 
dvduemcnt  suppose  le  temps,  est  vraie,  peut-dtre,  et  eliel'est 
sans  doute  dans  un  sens  ou  dans  Tautre;  mais  elle  n'est  pas  uni- 
versellemcnt  con^ue  comme  ndcessairemcnt  vraie.  En  tout  cas, 
ou  elle  n'est  pas  une  vdrite  nccessairc ,  ou  elle  est  un  jugement 
analvlique. 

Tout  phdnomenc ,  toule  qualitd  suppose  un  sujet.  Ces  deux 
propositions  n  ont  pas  exactement  la  mdme  valeur  ,  et  nous  les 
cxaniiuerons  sdparement. 

Tout  phcnomcne  suppose  un  sujet ,  une  substance ;  rien  n*est 
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plos  certain,  rien  D'est  plus  vrai:  mais  cela  n'est  vrai  nSees^ 
mmremeni  qu'aux  yeox  de  ceux  qui  saveot  ce  que  c  est  qu  un 
fiUDomine,  et  qui  Tout  d^fini,  comme  il  doit  Telre,  une  mo- 
diikaiiM  acluelle  de  quelque  substance,  un  changement  qu*el!e 
snbit  actuellement :  et  en  eflet ,  si  un  ph^nom&ne  est  une  mo- 
dification daos  la  substance ,  un  changement  dans  sa  mani&re 
d'etre,  il  serait  contradictoire  qn'un  phdnom^ne  put  exister  sans 
nbslanoe.  Gette  proposition,  tout  ph^nom(^ne  suppose  un  sujet, 
ine  snbstance,  est  done  une  v^rit^  n^cessaire;  mais  aussi 
oest-elie,  k  mes  yeux,  qu'un  jugement  analylique. 

Toute  quality,  dites-vous,  suppose  pareillement  un  sujet, 
qn  lai  sert  de  soutien.  II  faut  ici  distinguer.  Si  sous  le  nom  de 
fnlitte  vous  comprenez  aussi  les  propridtes  essenlielles  qui 
eoMtituent  la  nature  de  la  substance ,  et ,  suivant  plusieurs 
philosophes,  la  substance  elle-m£me,  il  n*est  pas  Evident  que 
tmU  quality  suppose  un  sujet,  on  quelque  autre  chose  que 
(die  quality ,  et  il  s'en  faut  que  ce  soit  Ik  une  verite  ndcessaire. 
Cest  tout  simplement  un  pr^jng^,  comme  je  l  ai  fait  voir,  et 
liii-probablement  un  faux  pr^jug^. 

Si  par  ce  mot  qualites  on  ne  veut  d^igner  que  des  propri6- 
>k  aocidentelles,  il  est  Evident ,  pour  pen  qu  on  y  rdflechisse, 
qie  toDte  quality  suppose  un  sujet.  Mais  bien  loin  que  ce  soit  Ik 
me  \6ni&  universelle  et  n^ssaire,  existant  en  nous  d  prion  ^ 
eeo'esi  enoore  qu'un  prdjug^ ,  cest-k-dire  un  jugement  preci- 
fjc6  qoi  a  devanc^,  non  lexp^rience,  mais  la  reflexion.  Pour 
poofoir  dire  avec  certitude  et  connaissancc  de  cause  si  toute 
jvopryt^  acddentelle  suppose  nicessairemeni  un  sujet ,  une  sub- 
stance, et  si  toutefois  cette  proposition  est,  comme  on  le  pr^ 
lend ,  on  jugement  synth^tique ;  en  d'autres  termes ,  s'il  est 
mi  que  I'idde  de  substance  n'est  pas  renterm^  dans  celie  de 
qoalit^,  ou  d'acddent ,  il  faut  bien  examiner  d'abord  ce  que 
c  est  qu'une  proprietd  accidcntelle,  ou  comment  on  se  la  rcpr6> 
seote,  en  laissant  d'ailleurs  de  c6td  ce  que  Ton  nomme  les  qua- 
lities sensibles  des  corps,  telles  que  les  couleurs  et  les  saveurs , 
qui ,  cn  demi&re  analyse ,  ne  sont  que  des  phenomenes  de  la 
sensibilite  et  n*existent  point  dans  les  corps.  11  s'agit  done  de 
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rement  pesants,  tout  comme  lorsqu'on  airirme  qu'ilssont  n4- 
cessairement  ^tendus.  Remarqiiez  d*ailleurs  que  cette  propo- 
sition geDeralc  n'est  une  vdri(^  nccessaire  que  parce  qu'elle  est 
foud^  sur  une  d^Qoition,  sur  la  ddfinilion  du  corps :  en  eflet, 
puisque  dous  appelons  corps  Tetendue  impendtrable,  il  serait 
coDlradictoire  que  toul  corps  ne  M  pas  ^tendu. 

En  laissant  k  part  ces  sortes  de  jugements,  je  veox  dire  ceux 
qui  ne  sent  fond^s  que  sur  des  definitions ,  on  trouvera  sans 
doulc  que  toutes  les  propositions  gdndrales  qui  ont  besoin  d'etre 
confirmees  par  Texp^rience,  bien  qu'elles  puissent  £tre  en  elles- 
memes  des  vdrites  ndcessaires,  ne  sont  jamais  pour  nous  que 
des  Veritas  contingentes ,  ou  dont  le  contraire  n'impliquerait 
pas  contradiction  dans  noire  esprit.  Cela  provient,  non-seule- 
ment  de  ce  qu'il  pent  y  avoir  de  la  defectuositd  dans  les  instro- 
ments  dont  nous  nous  servons  et  dans  nos  proc^dds  m^mes, 
mais  surtout  de  ce  que  Peipdrience,  outre  quelle n*embrasse 
pas  tous  les  cas  possibles,  ne  nous  fait  point  connaltre  la  raison 
des  choses.  Si  nous  savions  pourquoi  tous  les  corps  sont  pe» 
$ants,  peut-elre  impliquerait-il  contradiction  dans  notre  esprit 
quils  ne  le  fnssent  pas,  et  verrions-nous  dans  ce  jugement 
une  vdritd  ndcessaire.  Et,  au  contraire,  si,  ne  pouvant  pas  dd- 
roonlrer  telle  ou  telle  proposition  de  geometric  par  des  preu?es 
rationnelles,  nous  avions  recours  a  Texperience,  nous  ne  pour- 
rions  voir  dans  cette  proposition  mathematique  qu  une  vdritd  con- 
tingente.  Supposd  qu*ignorant  la  gdomdtrie,  je  veuille  savoir 
pourtant  quelle  est  la  valeur  des  trois  angles  d'un  triangle ,  quel 
qu'il  soit.  Je  commencerai  par  tracer  un  triangle  sur  le  papier, 
puis ,  me  servant  d  un  rapporteur  ou  de  tout  autre  instrument ,  je 
roesurerai  chacun  de  scs  trois  angles ,  el  j'ajouterai  Tune  k  Tantre 
leurs  grandeurs  numcriques.  Pour  dire  plus  sur  de  mon  fait ,  je 
rdpelerai  cette  experience  dix  fois,  vingt  fois,  sur  le  meme  triangle, 
ou  sur  des  triangles  semblables;  et  si,  dans  ces  opdrations ,  je 
trouvais  des  mcsures  quelque  differentcs  entre  elles ,  j*addi- 
tionnerais  toutes  ces  quantiteset  j'en  prendraisla  motfenne,  que  je 
pourraisalorsconsiderer  comme  lavdritablemesurequejecherche; 
et  ccllemoyennedevraitetrc  dc  ISOdegres,  valeur  de  deux  angles 


KANT. 


231 


droits.  Ed  operant  ensuitede  la  m^me  mani^re  sar  des  triangles 
de  di verses  esp&ces,  si  yobtenais  pour  tous  le  m^me  r^sultat, 
j'en  inf^rerais  que  daDs  toul  triangle,  les  trois  angles  pris  en- 
semble son!  ^aux  k  deux  droits.  Mais ,  outre  que  je  ne  puis 
pas  Diesnrer  tons  les  triangles  imaginables ,  et  qu'il  pent  y  a?oir 
ici  trois  sources  d*erreur,  savoir,  rimperfeciion  des  flgures  d^ 
crites,  celle  des  instruments  que  j'emploie,  et  le  manque  de 
precision  dans  mon  proc^d^  experimental ,  il  me  restera  encore  a 
savoir  pourqaoi  les  trois  angles  d*un  triangle  quelconque  ^ui- 
valent  k  deux  angles  droits.  La  connaissance  que  j'acquiers  de 
oette  fa^on  n'entralne  done  pas  une  Evidence  parfaite,  encore 
moins  une  n^cessit^  logique :  il  n'impliquei*ait  pas  du  tout  con- 
tradiction dans  mon  esprit,  non-seulement  que  les  trois  angles 
d'un  triangle,  pris  ensemble,  fussent  plus  grands  ou  plus 
pctits  que  deux  droits,  mais  encore  que  cette  mesure  ne  fAt 
point  telle  dans  toutes  les  esp&ces  de  triangle.  Cette  proposition 
roatb^maiique ,  dans  tout  triangle  les  trois  angles  sent  ^aux 
il  deux  droits,  ne  sera  done,  pour  moi,  que  de  vdritd  contin* 
gente. 

Ce  sera  tout  autre  cbose,  si  je  parviens  k  connaitre  cette  ve* 
rit^  par  un  procdd^  rationuel.  II  est  bien  vrai  qu'ici  encore  je 
oommence  par  tracer  un  triangle  quelconque  sur  le  papier ; 
mais  c'est  uniquement  pour  rendre  sensibles  et  flxer  mes  id^es, 
pour  les  avoir,  si  je  puis  ainsi  dire ,  constamment  et  toutes  en- 
semble sous  les  yeux:  car,  du  reste,  faisant  abstraction  de 
toutes  les  irr^larit^s  ainsi  que  de  la  largeur  des  lignes  qui 
formenl  ce  triangle,  je  n  opire  rdellement  que  sur  des  lignes 
sans  largeur  et  parEsiitement  droites,  qui  n existent,  comme 
telles ,  que  dans  mon  entendement ,  ou  n'ont  qu'une  realite 
subjective.  Et  comme  je  fais  pareillement  abstraction  de  la 
grandeur  relative  des  trois  cdt^s  du  triangle ,  ou  de  la  difT^rence 
qui  se  trouve  entre  eux ,  ainsi  qu'entre  les  trois  angles ,  ma  d^ 
monslration,  ind^pendante  de  ces  circonstances ,  est  valable 
pour  tous  les  triangles  et  s'applique  h  tous  les  cas  possibles. 
Enfin,  puisque  cette  ddmonstration  elle-mdmeme  fait  connaitre 
la  raison  ponrquoi  les  trois  angles  d*un  triangle  quelconque  ne 
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saucaient  etre  ensemble  ni  plus  grands  ni  plus  pelits  que  deux 
droits,  dont  la  mesure  est  le  demi-cercle,  ou  180  degr&,  la 
certitude  que  j'acquiers  par  cette  demonstration  entraine  one 
necessity  logique  et  meme  absolue. 

En  est-il  ainsi  du  jugement  par  lequel  on  affirme  que  tout 
changement  a  une  cause  ? 

Nullement:  car  cette  v^ritd  n'est  ni  dvidente  par  elle-mdme 
comme  unaxiomede  g^om^trie,  ni  fondde  sur  une  demons- 
tration, ni  m£me  i6v\\6e  d'une  deOnilion ,  comme  on  eo  con- 
vient.  Quelle  diflerence  y  a-t-il  done  entre  cette  verity  et 
celles  que  nous  tirons  de  Texperience ,  ou  que  Ton  nomme  i 
posteriori? 

Cette  proposition ,  tout  corps  est  pesant ,  n'est  que  de  yMii 
contiogenle,  an  lieu  que  celle-ci,  tout  changement  a  une  cause, 
est,  dit-on,  de  v^rite  ndcessaire;  c'est-a-dire  que  les  corps, 
quoique  pesants,  ne  le  sont  pas  nicessairement ,  au  lieu  que  tout 
changement  a  nicessairement  une  cause,  bien  qu  il  ne  fikt  pas 
contradictoire  qu'il  n'en  eAt  point. 

Sur  quoi  cette  distinction  est-elle  Tond^e?  Sur  ce  que  Tidee 
de  pesanteur  nous  vient  de  rexpdrience,  et  que,  par  suite, 
cette  proposition,  tout  corps  est  pesant,  est  un  jugement &pa»> 
teriori  \  tandis  que  l  id^e  de  cause  est  innde,  que  c'est  une  no- 
tion a  priori,  comme  le  jugement  qui  la  renferme.  Et  pourquoi 
cette  notion  est-elle  innde?  C*est  parce  que  Icxperience  sen- 
sible ne  donne  directement  que  des  phenomenes  qui  se  suc- 
c^dent. 

Mais  je  voudrais  bien  savoir  si ,  quand  nous  voyons  tmber 
un  corps,  ou  quand  il  ptse  sur  nous,  Tespdrience  sensible  pent 
directement  nous  donner  autre  chose  que  des  phdnom^nes  qui 
coexistent  ou  qui  se  succedent ,  et  si  cela  suflit  pour  nous  donner 
Tidee  de  pesanteur ;  si  c'est  rexpdrience  sensible  qui  nous  fait 
distinguer  la  pesanteur  elle-meme  de  la  sensation  qu'un  corps 
produit  sur  nous  en  vertu  de  cette  force;  enfin,  si  cest  Tex- 
perience  seule  qui  nous  apprend  que  dans  un  corps  pesant  il 
y  a  un  sujet  et  un  attribut ,  et  quel  est  le  sujet ,  quel  est  i'at-» 
tribut. 
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Nous  ne  voyons  pas  plus  la  pesanleur,  cetle  cause  pariicu- 
liire  de  la  chute  des  graves,  que  la  cause  en  gdu^ral,  et  nous 
cancevans  Tune  tout  aussi  bien  que  Taulre,  ou ,  pour  dire  plus 
vrai,  nous  ne  concevons  pas  mieus  Tune  que  l  aulre.  Comme, 
apris  cela ,  nous  pouvons  nous  repr^senler  I'^teodue  imp^n^ 
trable  sans  la  pesanleur,  ou  ses  eflels,  et  non  la  pesanteur  sans 
r^endue  impenetrable,  nous  concevons  tr&s-bien,  nous  ju- 
geons,  que  c'estcette  demi^re  propriety  qui  constitue  le  sujet, 
et  Tautre  qui  est  Tattribut  :  et  puisqne  nous  concevons ,  ou 
croyons  concevoir,  que  le  sujet  pourrait  exisler  sans  raltribut, 
nous  en  concluons  qu'il  ne  serait  point  contradictoire  qu'un 
corps  ne  fftt  pas  pesant,  etc.  Ces  conceptions,  ces  jugements, 
ces  conclusions,  ne  nous  viennent  point  de  Texperience;  ils 
derivent  de  prindpes  A  prion,  qui  sent  nos  facultds  intellec- 
toelles. 

Mais  cela  n*empeche  pas  que  sans  Texperience  nous  ne 
saurions  point  que  les  corps  sont  pesanls,  ni  ce  que  c'est 
que  la  pesanteur;  comme  sans  Texperience,  quoi  qu'en  dise 
Kanl ,  nous  n'anrions  aucune  id^e  de  cause  efliciente ,  de  snb- 
stanceiCtc,  et  nous  ignorerionsqu'un  phdnomenea  une  cause, 
qu'ooe  propriety  accidentelle  suppose  un  sujet ,  etc.  Peu  im- 
porlerait,  du  reste,  que  ces  id^es  ne  vinssent  quavec  Texp^- 
rience,  comme  le  dit  Kant,  si  Texperience  n'enlraii  pour  rien 
dans  leur  production. 

J*ai  fait  voir  ailleurs  que ,  par  exemple ,  ces  deux  proposi- 
tions particulieres ,  tel  corps  que  je  souleve  actuellement  est 
pesant ,  telle  partie  de  ce  corps  est  plus  petite  que  le  corps 
tout  entier,  sont  des  jugements  fond^s,  d'une  part,  sur  Texp^- 
rience  sensible ,  qui  m'a  donne  les  iddcs  de  ce  corps  et  de  sa 
pesanteur,  de  ce  lout  et  de  sa  partie,  et,  d  une  autre  part,  sur 
la  iacalte  de  comparer  et  de  juger,  qui  est  innde  en  moi ;  mais 
que  tons  les  jugements  ulterienrs  que  je  porlerai  sur  ces  choses, 
teis  que  ceux-ci  :  taus  les  corps  sont  pesaiits;  une  partie  quel- 
conque  (f  tin  tout  n*est  pas  aiissi  grande ,  ou  est  plus  petite  que 
le  tout ;  les  corps  ne  sont  cependant  pas  ndcessairement  pesants 
quand  nUme  texpMence  prouvermi  quails  le  sotU  tous ;  la  partie 
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est  D^cessairement  plus  petite  que  le  tout :  ne  seront  que  des 
conceplioDs  de  mon  esprit ,  rdsuUals  de  raclioo  de  mes  fo- 
cultes ,  qui ,  a  la  v^ril^ ,  ne  se  manifesleraient  jamais  sans 
Texp^rience  dont  il  s'agit,  mais  qui,  bien  que  mises  actuelle- 
ment  en  jeu  par  des  iddes  antdrieurement  acquises,  devance- 
ront,  ou  pourront  devancer  toute  experience  nUdrieure ;  car, 
soit  que  je  puisse  ou  ne  puisse  pas,  soil  que  je  doive  on  non, 
dans  certains  cas,  consulter  Texp^rience,  pour  conflrmerces 
jugemenis,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que,  dans  tons  les 
cas,  ces  jugements  eux-m£mes  en  sont  independants,  qncMque 
jamais  je  ne  pusse  les  former  sans  une  premiere  experience  : 
etqu'enfin,  quelque  diiTerents  quils  soient  dans  leur  nature, 
ils  ont  exactement  la  meme  origine. 

Ainsi ,  tous  nos  jugements  dtant  dgalement  fondds  et  sur 
Tcxperience  et  sur  des  principes  innds,  c'est-k-dire  sur  des  fa- 
cultds  naturelles,  il  s'ensuit  que,  dans  un  sens,  ils  sont  tous 
A  postenori\  dans  un  autre,  tous  sont  h  pnori.  Cette  distinction 
entre  Ics  jugements  i  priori  et  d  posteriori  me  paralt  done  tout 
\k  fait  chimerique.  II  en  est  de  nos  jugements  comme  de  nos 
idees,  qui,  existant  toules  en  puissance  dans  les  proprietds  oa 
facultds  de  Tame ,  mais  toutes  supposant  des  causes  efGcienles 
en  dehors  de  ces  proprietds,  toutes  indistinctement  sont  inndes 
d  une  mani^re,  et  d'une  autre  sont  acquises. 


§3. 


L  Kant  distingue,  ainsi  que  je  Tai  dit  plus  haut ,  deux  sortes 
de  jugements  :  les  uns  analytiques ,  qui  sont  tous ,  selon  lui , 
des  jugements  ft  priori  ^  et  qui  se  reduisent  h  alBrmer  le  mime 
du  mdme,  en  vertu  du  principe  de  contradiction ,  comme  quand 
on  dit  que  tout  corps  est  etendu;  les  autres  syntytiqueSj  qui 
sont  ou  d  pnori^ou  ft  posteriori  y  et  dans  lesquels  on  affirme 
du  snjet  un  atlrilmt  qui  ne  s'y  (rouve  pas  logiquement  et  neces- 
sairement  renferme,  en  sorte  qu'il  ne  suffirait  pas  ici,  pour 
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avoir  Tattribut,  d  analyser  ie  sujet ,  et  qa'il  ne  scrait  pas  con- 
tradidoire  que  le  sujet  D*eAt  pas  un  tel  attribut;  c'est  ainsi  que 
oes  deux  propositions,  (out  changement  a  une  cause,  tout 
eorps  est  pesant,  sont  deux  jugements  synth^tiques ;  ie  pre- 
mier A  fniori,  le  deuxi^me  i  posterion. 

Kant,  dont  la  doctrine  est  en  tout  point  diametralement  op- 
posee  k  celle  des  sensualistes ,  veut  que  toutes  nos  connais- 
sauces  sans  exception  soient  fond^  sur  des  jugements  synthe- 
tiques;  k  savoir :  les  sciences  d  observation ,  sur  des  jugements 
qroUieliques  A  posteriori  ;  et  les  sciences  theordtiques,  telles 
que  les  mathdmatiques  et  ia  mdtaphysique ,  sur  des  jugements 
syntb^tiques  i  priori. 

Nous  avons  d^jh  vu  que  la  distinction  qu'il  met  entre  les 
jugements  d  priori  et  les  jugements  d  posteriori  est  imaginaire, 
el  queues  raisons  sur  lesquelles  il  Telablit  sont  loin  d'etre  p^ 
remptoires.  Celle  qu*il  reconnait  entre  les  jugements  analyti- 
ques  et  les  jugements  synth^tiques  parait  plus  rdelle  et  plus 
vraie.  Mais  il  s'agil  de  sa?oir  si  tons  les  jugements  qu'il  consi- 
dire  comme  synth^tiques  sont  tels  en  efTet,  ou  si  les  raisons 
Mr  lesquelles  il  s  appuie  sont  bien  solides.  II  ne  m*appartient 
goere  et  je  n  entreprendrai  point  de  decider  cette  question ,  qui 
est  fort  ^pinease.  Je  me  bornerai  h  faire  quelques  observations 
et  remarques,  en  priant  le  lecteur  de  ne  les  considerer,  sous 
quelque  Torme  que  je  les  prdsenle,  que  comme  de  simples 
doutes,  et  de  ne  pas  y  attacher  plus  d'importance  que  je  n'y 
en  mets  moi-m^me. 

Kant  regarde  comme  des  jugements  synthdtiques  les  propo- 
sitions suivantes  :  toul  ce  qui  arrive  a  une  cause ;  tout  ph^- 
Domene,  toate  quality  suppose  un  sujet;  tout  ^vcnement  sup- 
pose le  temps;  toul  corps,  I'espace.  <c  Gar,  dit-il,  le  second 
teroie  du  rapport  que  ccs  jugements  expriment  n'est  nulle- 
noenl  renferm^  dans  Ie  premier;  le  temps  n*est  pas  renferm^ 
dans  r^vencment ,  ni  Tespace  dans  le  corps ,  ni  le  sujet  dans 
U  quality ,  ni  la  cause  dans  le  fait  qui  commence  a  paraitre.  » 

Et  comme,  selon  lui,  cc  n*est  pas  rexp^ricncc  qui  introduit 
dans  riolelligciice  les  notions  de  cause,  de  substance,  de 
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temps  et  d*espaoe ,  ei  que  ce  soot  Ik  des  nolions  &  priori ,  les 
jugemeots  qui  ies  contienneDt  soul  des  jugemeols  syntb^iques 

i  priori. 

Enfin,  par  cette  raison  encore,  qaoiqoe  ces  jugemeDts  ne 
soient  pas  fond^s  sur  le  priucipe  de  contradictioo,  poisquece 
ne  sont  pas  des  jugemenls  analytiques ,  ils  ^noncent  ndamnoins 
des  varices  universelles  et  n^cessaires. 

Or,  en  premier  lieu ,  il  m'est  impossible  de  regarder  one 
v^ril^  comme  rUcessaire,  lorsqne  la  supposition  inverse  o'aaniU 
rien  de  conlradictoire;  et,  par  cela  m^me ,  loute  v^ritd  n^ees- 
saire  est,  a  ce  qu  il  me  semble,  exprim^e  par  an  jugemeol 
analylique. 

Mais  examinons  en  particulier  chacune  des  propositions  d- 
dessus ,  et  voyons  si  elles  ponrraient  eCre  k  la  fois  des  juge> 
ments  synth^tiques  et  des  v^rit^s  necessaires. 

Puisqu'il  ne  suHit  pas  d'analyser  le  corps  pour  avoir  Fespaoe, 
dont  rid^e  n'est  pas  logiquement  et  necessairement  renferm^ 
dans  celle  de  corps ,  ou  de  maliere ,  et  qu'en  efTel  Ton  d^finit 
celle-ci  par  I'^lendue,  mais  non  par  Fespace,  il  fandrait  da 
moins ,  pour  pouvoir  ailirmer,  ou  juger,  que  tout  corps  sup^ 
pose  Vespace ,  et  qu'il  en  est  ainsi  nicmairement ,  savoir  ce  que 
c  est  que  Tespace ;  et  nous  I'ignorons,  ou  du  moins  ne  sommes- 
nous  pas  d'accord  sur  sa  deQnition.  En  sorte  que  c  est  a  peine 
si  cette  proposition  merite  le  nom  de  jugement. 

Suivant  Descartes,  Fespace  est  un  corps ,  c'est  Fespace  loi- 
meme  qui  constitue  la  mati^rc ,  quoique  dans  certaines  cir- 
constances  il  ne  soit  ni  visible,  ni  palpable,  ni  resistant. 
D'oii  il  suivrait  que  celte  proposition  ,  tout  corps  suppose  Ves^ 
pace,  nc  serait,  bien  evidemment,  qu'un  jugement  analytiqoe, 
qui  consisterait  k  alTirmer  le  meme  du  meme,  en  verta  do 
principe  de  contradiction,  les  deux  termes  du  rapport  ^ant 
rigoureusement  identiques. 

Leibnitz  soutenait  qu*il  n'y  a  point  de  vide  dans  la  nature, 
que  tout  est  plein ,  sans  toutefois  confondre ,  comme  Descartes, 
Fespace  avec  la  matiere ;  il  les  distioguait  comme  deux  clioses 
contenues  Fune  dans  Fautre.  Mais,  quoiqu'il  y  ait  unediffereaoe 
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bien  r^lle  enlre  Tinip^n^traibilil^ ,  considdr^  comme  force  de 
r^fflslance ,  e(  Tcspace  dans  lequel  cette  force  existe ,  il  n'y  cn 
a  peul-£tre  aucune  eotre  eel  espace  et  Tdtcndue  que  suppose 
cette  (bree ;  il  semble  que  cest  Tespace  m^me  qu'occupe  cette 
force  qui  conslitae  son  ^tenduc ,  surlout  dans  le  systeme  de 
Leibnitz,  qof  d*un  c6t^  ne  veut  point  de  vide,  et  de  I'autre 
pretend  que  les  corps  sont  formes  de  monades  sans  ^lendue : 
aoquel  cas  il  serait  tr^s-vrai  que  tout  corps  suppose  Tespace, 
poisqoe  tout  corps  est  ^tendn.  Mais  ce  ne  serait  encore  Ik 
qu'oD  jugement  analytique. 

Se  repr^nte-t-on  I'espace  comme  un  vide  ^tendu,  avec 
lequel  coinciderait  T^tendue  impenetrable,  ou  la  mati^re? 
Comment  faut-il  entendre  que  la  mati&re,  ou  le  plein ,  suppose 
D^cessairement  le  vide ,  et  que  sans  ce  vide  la  mati^re  ne 
podrrait  pas  exister?  N'est-ce  pas  Ik  une  proposition  frivole? 
Ce  vide  pourrait-il  ou  exister  ou  n'exister  pas?  Lk  ou  il  y  a  du 
tide,  il  n'y  a  point  de  mati&re;  Ik  od  est  la  mati&re,  il  n'y 
a  point  de  vide  :  ainsi  ces  deux  choses  semblent  s'exclure  mu- 
tnellraient :  comment  done  Texistence  de  Tune  suppose -t-elle 
eelle  de  I'autre?  comment  la  mati^re  ne  pourrait-elle  pas 
exister,  si  ce  vide,  qui  n'est  rien  ,  n'existait  pas,  c'est-k-dire 
s'H  n'y  avait  point  de  vide? 

Condillac  disait  que  Tespace ,  ou  le  vide ,  pourrait  bien  n'^tre 
qa'une  abstraction  de  Tesprit ,  qui  consisterait  k  considdrer 
r^tendne  des  corps  ind^pendamment  de  Timp^ndtrabilite  et 
de  toate  quality  sensible.  Cela  ne  se  pent  guire ;  car  le  mou- 
vement  ne  se  con^oit  pas  sans  le  vide.  Mais  celte  opinion,  qui 
ne  poarrait  s'accorder  qu  avec  Thypoih^se  de  Descartes  et  celle 
Leibnilz;  cette  opinion,  dis-je,  jointe  a  toules  les  autres, 
prouve  du  moins  que  la  proposition ,  ou  le  jugement  dont  il 
sagil^  n'est  pas  une  v^rit^  universeile,  ni,  k  plus  forte  raison , 
D^cessaire. 

On  a  envisage  I'espace  de  bien  d'autres  mani^res  encore :  mais 
jecrois  en  avoir assez  ditpour  prouver  que,  si  le  corps  suppose 
i'espace  (ce  qui  peut-£lre  an  fond  ne  signifie  rien),  nous  ne 
PMVODS  pas  afBrmer,  on  jnger,  qu'il  en  est  ainsi  nicmmrmmi : 
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k  moiDS  que  Ton  n  entende  par  espace  Tdlendue  en  g^n^ , 
auquel  cas  le  jugemeot  ne  serait  plus  synlh^liqae ,  mais  aoaly- 
tique ,  ou  fond^  sur  le  principe  de  contradiction.  De  tonte  ma- 
ni^re,  ces  opinions  diverses  font  bien  voir  que  Tid^  d'espaee 
n  est  point  inn^,  et  que  par  consequent  le  jugement  qui  h 
contient  n'existe  point  en  nous  &  ptiori. 

Ce  que  nous  disons  de  Tespace,  on  pent  le  dire  du  temps; 
car  le  temps  est  k  Tespace ,  ce  que  la  dur^e  est  k  I'^tendue.  Nous 
pouvons  bien  assurer  que  tout  ^v^nement,  que  tout  ce  qui 
existe  a  une  dur^e;  et  celte  proposition,  ^vidente  par  elle-mtoe, 
est  un  jugement  anaiylique,  comme  celui-ci,  tout  corps  est 
^tendu  :  car,  la  dur^e  ^tant  un  ailribut  essentiel  de  tout  qe  qui 
existe,  comme  T^lendue  est  un  attribut  essentiel  des  corps, 
Tid^  d'existence  entraine  n^cessairement  celle  de  dur^ ,  qui 
s'y  trouve  logiquement  renfermde ,  comme  Tid^e  d*^tendue  est 
renfermde  dans  celle  de  mati^re ;  en  sorte  qu'il  serait  contradi^- 
toire  que  Texistence  n'eftt  aucune  dur^e ,  comme  la  mati^ 
point  d'dtendue. 

Mais  si  nous  vouions  considdrer  la  dur^  ind^pendamment 
des  choses  qui  durent,  ou  qui  existent ,  et  c'est  plus  particnli^ 
rement  ce  qu  on  nomme  le  temps ,  nous  retombons  dans  le  va- 
gue et  Tobscuril^.  On  peut  fairc  sur  le  temps,  de  mime  que 
sur  Tespace,  toutes  sortes  de  conjectures,  en  Tenvisageant  de 
diffi^rentes  maniires ,  sans  en  pouvoir  rien  affirmer,  ne  sachant 
pas  ce  quil  est  en  lui-m^me,  comme  £tre  absolu ,  consid^ 
dans  Tabstrait ,  ou  en  dehors  des  &lves  existanls  et  des  change^ 
menls  successifs  qu'ilssubissent.  Ainsi ,  cette  proposition,  tout 
dv^nemcnt  suppose  le  temps,  est  vraie,  peut-etre,  et  elle  Test 
sans  doute  dans  un  sens  ou  dans  Taulre;  mais  elle  n'est  pas  uni- 
versellement  con^ue  comme  neccssairement  vraie.  En  tout  cas , 
ou  elle  n'est  pas  une  \6ni6  n^cessaire,  ou  elle  est  un  jugement 
analytique. 

Tout  phenom^ne ,  toute  quality  suppose  un  sujet.  Ces  deux 
propositions  n'oni  pas  exactemcnt  la  meme  valeur ,  et  nous  les 
examinerons  separement. 

Tout  phciiomene  suppose  un  sujet,  une  substance;  rien  n'est 
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plus  certain,  rien  n'est  plus  vrai:  mais  cela  n'cst  vrai  n^ees- 
sairement  qu'aax  yeux  de  ceux  qui  savent  ce  que  c'est  qu  un 
ph^Dom&ne,  et  qui  Tont  ddfini,  comroe  il  doil  I'elre,  une  mo- 
dificalim  acluelle  de  quelque  substance,  un  changeroent  qu*elle 
sabit  actuellement :  et  en  eflel ,  si  un  ph^nom&ne  est  une  mo- 
dificaUon  daos  la  substance,  un  changement  dans  sa  mani&re 
d'etre,  il  serait  contradictoire  qu'un  phdnom^ne  pflt  exister  sans 
substance.  Cette  proposition,  tout  ph^nom^ne  suppose  un  sujet, 
une  substance ,  est  done  une  vdrit^  ndcessaire ;  mais  aussi 
o'est-elle,  k  mes  yeux,  qu'un  jugement  analylique. 

Toute  quality,  dites-vous,  suppose  pareillement  un  sujet, 
qui  lai  sert  de  soutien.  II  faut  ici  distinguer.  Si  sous  le  nom  de 
quality  vous  comprenez  aussi  les  propridt^s  essenCielles  qui 
constituent  la  nature  de  la  substance ,  et ,  suivant  plusieurs 
pbilosopbes,  la  substance  elle-m£me,  il  n'est  pas  Evident  que 
Umte  quality  suppose  un  sujet,  ou  quelque  autre  cbose  que 
cette  quality ,  et  il  sen  faut  que  ce  soit  Ta  une  v^rit^ ndcessaire. 
C*est  tout  simpiement  un  pr^jug^,  comme  je  Tai  fait  voir,  et 
Uto-probablement  un  faux  pr^jug^. 

Si  par  ce  mot  qualit<^  on  ne  veut  designer  que  des  propri6- 
acddentelles,  il  est  Evident,  pour  pen  qu*on  y  reflecbisse, 
que  toute  quality  suppose  un  sujet.  Mais  bien  loin  que  ce  soit  Ik 
une  vdrit^  universelle  et  n^ssaire,  existant  en  nous  it  prion,. 
ee  n'est  enoore  qu'un  prdjug^ ,  c  est-k-dire  un  jugement  pr^ci- 
pit^  qui  a  devanc^,  non  Texp^rience,  mais  la  reflexion.  Pour 
poovoir  dire  avec  certitude  et  connaissancc  de  cause  si  toute 
propri^t^  accidentelle  suppose n^ce^^mrem^  un  sujet,  une  sub- 
stance, etsi  toutefois  cette  proposition  est,  comme  on  Ic  pr^ 
lend ,  un  jugement  synth^tique ;  en  d'autres  termes ,  s  il  est 
Trai  que  I'id^e  de  substance  n'est  pas  renferm^  dans  celle  de 
quality,  on  d* accident,  il  faut  bien  examiner  d'abord  ce  que 
c'est  qn'une  propriety  accidentelle,  ou  comment  on  se  la  rcpr^ 
sente,  en  laissant  d*ailleurs  de  c6t^  ce  que  Ton  nomme  les  qua- 
lit^  sensibles  des  corps,  telles  que  les  couleurs  et  les  savours , 
qui ,  en  derniere  analyse ,  ne  sent  que  des  pb^nomenes  de  la 
sensibility  et  n'existeni  point  dans  les  corps.  II  s'agit  done  de 
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savoir  si  Tesprit  peut  se  reprdsenter,  par  exemple,  la  porosity, 
la  pesantenr,  la  liquidity,  sans  substance  corporelle,  sans  corps 
pesant,  poreuxou  liquide;  sil  peat  abstraire  ces  qoalit^,  oo 
g^neraliser  YiA6e  d'accident ,  sans  en  m^me  lemps  gMNliser 
Tid^  de  sabstance.  Or  il  me  semble  que  cela  est  toat  k  fait  im* 
possible:  d*apr&s  quoi,  il  me  parail  Evident  que  Kid^de  sub- 
stance est  renferm^e  dans  I'id^e  de  quality,  comme  ceile  de 
chanteur  est  renfermde  dans  Tid^e  de  basse-taille ;  c'est-k-dire 
qu'il  est  impossible  de  sc  repr^senter  la  seconde  sans  la  pre- 
miere, et  qu'ainsi,  en  aflinnant  que  toule  quality  suppose  un 
sujet ,  on  ne  fait  encore  qu  alBrmer  le  m^me  du  m£me ,  en  vertu 
du  principede  contradiction,  en  un  mot,  on  fait  un  jugement 
analytique.  Ce  jugement,  pour  ceux  qui  r^fl^hissent,  est  done 
analytique,  et  par  cela  memo,  par  cela  seul,  ex  prime  une  ¥^ 
rit^  n^cessaire.  Car  une  quality ,  une  propridt^  accidentelle  n'4- 
taut  pour  eux  qu'une  forme ,  une  mani^re  d*dtre  qu'il  serait  im- 
possible de  concevoir,  ou  de  se  representor  sans  la  substance 
qui  en  est  roT^tue,  il  serait  contradicloire  qn'une  quality  ne 
suppos&t  pas  un  sujet ;  done  elle  6n  suppose  un  nScessairement. 

Mais  nous  ?oici  arrives  h  un  veritable  jugement  synth^tique : 
tout  changement,  tout  ph^nom^ne  a  une  cause.  II  en  est  de 
m^me  de  celui-ci :  tout  corps  est  pesant.  Ces  jugements  sont 
synth^tiques ,  parce  qu  on  ne  d^flnit  pas  le  corps  par  la  pesan- 
teur,  ni  le  changement  par  la  cause ;  et  que ,  si  la  pesanteur  ne 
se  conceit  pas  sans  la  substance  corporelle ,  ni  la  cause  sans  un 
changement  quelconque,  cela  n*est  point  rc^ciproque,  c'est-k- 
dire  que  Y\d6e  de  pesanteur  n'est  pas  renfermde  dans  celle  dc 
corps ,  ni  Tid^e  de  cause  dans  celle  de  changement,  ou  de  ph^ 
nomine,  lequel  peut  ^ire  d^Gni ,  une  modification  de  substance. 
En  sorte  qu'il  ne  serait  point  contradictoire  qu'un  corps  ne  fftt 
pas  pesant,  ou  quune  modification  de  substance ,  un  change- 
ment, neat  point  de  cause. 

Pourquoi  done,  tandis  que  cetle  proposition,  tout  corps  est 
pesant ,  est ,  k  juste  titre ,  regardee  comme  n^^tant  que  de 
rite  contingenle,  veut-on  que  cette  autre  proposition,  tout 
changement  a  une  cause ,  soit  de  verity  n^cessaire  ? 


KANT. 


241 


C'csl  que  celle-ci,  dit-ou,  nest  point  fond^  sar  Texpe- 
rience.  «  L'experience  pent  bien  nous  apprendre  qu'un  change* 
ment  a  une  cause;  mats  l*exp^rience  ne  nous  apprend  pas  qu*il 
en  681  ainsi  n^ssairement.  » 

Nod  ,  en  ?^rit^ ,  ni  l*expdrience ,  ni  rien  au  monde  ne  nous 
apprend  cebu  Comment  done  savons-nous  que  tout  change- 
menl  suppose  nScessairment  une  cause  ?  G  est ,  dit-on ,  que 
I'id^  de  cause  est  une  notion  it  priori,  une  id^e  innee. 

Mais  quand  cela  serait ,  comment  r^sulterait-il  de  1^ ,  non- 
sealement  que  tout  changement  a  une  cause ,  mais  qu'il  en  a 
une  D^cessairement  ? 

D'ailleurs,  si  Texp^rience,  de  I'aveu  m&me  de  Kant,  pent 
nous  apprendre  qu'un  changement  a  une  cause,  de  m^me 
quelle  nous  apprend  qu'un  corps  est  pesant,  comment  I'id^e 
de  cause  ne  pent-elle  pas  nous  ^tre  donn^e  par  I'exp^rience  ? 
Ces  assertions  ne  sont-elles  pas  contradictoires?  Et  si  la  notion 
de  cause  nous  vient  de  Texperience,  ne  fait-on  pas  une  petition 
de  principe  en  soutenant  que  le  jugement  qui  la  contient  est 
une  v^rit^  n^ssaire  et  &  priori  t 

Entoutcas,  il  serait  facile  de  d^montrer  directement,  en 
s'appuyant  sur  des  observations  concluantes,  que  cette  propo- 
sition, tout  changement  suppose  une  cause  efficiente,  n'est 
point  admise  umversellement  comme  une  vdrit^  nicmaire ;  d'oili 
i'on  peat  conclure  quelle  ne  Test  point,  et  qu'ainsi  elle  ne 
difl%re  point ,  sous  ce  rapport ,  de  celte  autre  proposition  , 
toot  corps  est  pesant. 

Le  vulgaire  voit  chaque  jour  des  changements  sans  soup^on- 
ner  qo'ils  aient  une  cause,  sans  comprendre  mSme  qu'iis  puis- 
sent  en  avoir  une  :  et  bien  des  philosophes  sont  dans  ce  cas , 
paisqa'ils  soutiennent  qu'il  y  a  des  id^esinndes,  etdes  voli- 
tions qui  ont  en  elles  leur  point  de  d^^part,  ce  qui  est ,  en  effet, 
admettre  des  ph^omtoes  sans  cause ;  tandis  que,  d'un  autre 
(dt^,  ils  donnent  une  cause  efQciente  aux  substances  comme 
aiix  pbenom^nes ,  et  font  voir  par  1^  qu'ils  n'ont  de  la  cause 
proprement  dile  qu'une  notion  faussc,  laquelle,  par  conse- 
quent ,  ne  peut  pas  dtre  inn^e. 
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Tout  cela  ne  m'empdcbe  pas  d  etre  persuadd  qu'il  exUle 
un  ir&s-graDd  nombre  de  vdritds  n^ssaires,  et  par  Ik  mdme 
universelleSy  sur  lesquelles  od  ne  disputera  jamais ,  comme, 
par  exemple,  que  tout  triangle  a  trois  cdtds,  que  ses  trois  an* 
gles  soot  dgaux  k  deux  droits.  Mais  les  jugements  qui  expriment 
de  telles  vdritds  sent  tous ,  me  semble-t-il,  des  jugprneuts  ana* 
lyliques ,  food^  sur  le  priucipe  de  contradiction.  Ainsi »  i'on 
peut  tr6s-bien  soutenir  que  le  rapport  de  causality  n'est  que  de 
vdritd  contingente ,  sans  rejeter  pour  cela  les  mathdmatiques 
pures  et  les  autres  sciences  tb^rdtiques,  qui,  selon  Kant, 
sont  toutes  fondles  sur  des  jugements  syntbetiques  i  priori. 

Yoilk  ce  qu'aurait  pu  rdpondre  ie  calibre  Hume  k  Fobserva- 
tion  suivante  : «  Kantremarque,  ditM.  Cousin ,  que  si  Hume, 
au  lieu  de  s  en  tenir  an  principe  de  causality ,  eAt  examind  tons 
les  autres  principes  ndcessaires ,  tous  les  jugements  syntbdti- 
ques  A  priori,  il  aurait  peut-dtre  reculd  devant  lesconsdqaences 
rigonreuses  de  son  opinion.  En  ^flet ,  si  Hume  rejette  la  notion 
de  ndcessild  impliqude  dans  le  principe  de  causalitd ,  il  aurait 
da  la  rejeter  aussi  des  autres  principes  qui  la  renferment 
lement ;  il  aurait  dii  rejeter  tout  jugement  synlbdtique  i  priori, 
c'est-a-dire  les  mathdmatiques  pures  et  la  haute  pbysique ,  con- 
sequence exlrdme,  qui  peut-elre  aurait  reienu  cet  excellent 
esprit  sur  la  pente  du  scepticisme.  » 

Je  suis  cbarmd  de  penser  comme  cet  excellent  esprit ,  tout 
en  regrettant  de  n'dlre  point  d'accord  avec  Tillustre  Kant,  sur 
cet  important  sujet. 

Bien  que  la  notion  de  cause,  selon  moi ,  ne  soit  point  innde, 
et  que  le  prermer  pbdnom^ne  qui  se  presentera  sans  sa  cause, 
ne  suiBra  pas  pour  suggdrer  cette  idde ,  ou  la  faire  surgir ; 
lliomme  n  en  est  pas  moins  portd,  comme  par  instinct,  k  de- 
mander  ou  recbercber,  non  la  cause  des  plidnomenes ,  maia 
plus  gdndralement  la  raison  de  tout  ee  qu  il  voit,  et  surtout  de 
ce  qui  Tdtonne,  de  ce  qu  il  n'avait  pas  vu  encore,  et  mdme  de 
la  cessation  de  ce  qu'il  avait  Tbabitude  de  voir  et  qu'il  ne  voit 
plus. 

Cela  est  fondd  tout  k  la  fois  sur  un  principe  inne  (comme  ila 
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le  soot  lous)  et  sur  ToxperieDce,  c est-a-dire ,  d'uDe  part ,  sur 
la  curiosity,  qui  est  ud  attribat ,  ou,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
UD  instinct  de  la  raison ;  et ,  dc  Tautre ,  sur  ce  qu'il  est  k  peine 
n^,  qu'il  agit ,  bon  grd,  mal  grd,  ou  que  la  nature  agit  en  lui , 
par  certains  motifs ;  autrement  dit,  que  toutes  ses  actions,  in- 
volontaires  on  volontaires,  spontandes  ou  rdfldchies,  sont  mo- 
tive, 00  ont  nne  cause,  dont  il  a  bientdt  Tid^e  confuse.  Le 
mol  pourtpwi  est  un  des  premiers  qu'il  ait  entendu  et  dont  il 
fasse  usage.  Remarquez  cependant  qu'il  ne  fera  aucune  ques- 
tion relativement  anx  cboses  qui  se  passent  journellement  sous 
ses  yeux,  quoiqa  il  n'en  sacbe  pas  la  raison  :  tandis  que  si  tel 
phenoindne,  pour  la  premiere  fois ,  cesse  dese  manifester,  il 
demandera  aussitdt  pourquoi.  II  faudra  lui  apprendre  alors 
comment  ce  phenomine  avail  une  cause,  et  comment,  cette 
cause  nexisiant  plus,  ce  ph^nom^ne  a  par  Ik  cessd  d'exister. 

Cette  curiosity,  cet  attribut  de  lame,  est  toutefois,  comme 
les  aatres  attribots,  tr^-in^galement  partag^  entre  les 
lioimnes :  et  tandis  que  les  uns  ne  demanderont  la  raison  de 
rien,  et  mourront  peut-£tre  sans  s'£tre  jamais  doutd  que 
tout  changement  a  une  cause;  d  autres  voudront  savoir  la  raison 
detoutce  qui  existe,  substances,  propridtds,  pb^nomines,  rap- 
ports; ils  demanderont  non-seulement  pourquoi  telle  chose 
est,  mais  encore  pourquoi  elle  est  de  telle  fa^on  plutdt  que  de 
toote  aatre. 

Ceux-ci,  selon  toute  apparence ,  deviendront  un  jour  philo- 
sophes,  s'iU nele sont  d^ja :  alors,  ils  iront  peut-etre  jusqu'k  se 
demapder  quelle  est  la  raison  de  T existence  de  Dieu ,  question 
a  laquelle  il  n  y  a  rien  k  r^pondre.  lis  pourront  rechercher  la 
nisoD  ^  Texistence  du  monde;  et  quoique  cette  question 
soit  ^alement  insoluble ,  rien  du  moins  ne  les  empechera  de 
bire  ^  cet  ^gard  quelque  conjecture :  par  exemple ,  ils  suppo- 
seroBl  que  le  monde  a  6l6  crii  par  Dieu ,  en  comparant  peut- 
ilre  la  option  k  une  cause  efficienle,  et  Tunivers  k  un  ph^no- 
mkne :  mais ,  s'ils  ont  le  jugement  sain ,  et  qu'ils  se  soient 
Eut  une  id4e  exacte  de  la  cause  efQciente ,  ou  productrice ,  ils 
DB  coifoadronl  pas  les  termes  de  celte  comparaison ,  et  se 
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garderonl  bien  de  dire,  comme  Ic  font  ceiix  qui  pr^tendeDt 
que  la  notion  de  cause  est  innde ,  et  qui  n^anmoins  en  onl  une 
idde  si  fausse ,  que  Tuntvers  doit  avoir  une  caase ,  et  que  par 
consequent ,  il  a  ^l^  crdi. 

Quoi  qu'il  en  soit,  en  jugeant  des  ph^nomSnes  dont  les 
causes  sonl  ou  inconnues  ou  bien  occultes,  d'apr^s  cenx  qa'ils 
voient  avecleurs  causes,  ils  penseront  que  tout  phdnomine  a 
la  raison  de  son  existence  dans  une  cause  productrice ,  ou  efii- 
ciente,  et  qu'ainsi  tout  phdnomine,  tout  changement,  toute 
modification  de  substance,  implique  une  cause  efficienle, 
ou  productrice:  de  m6me  que  la  cessation  d'un  phdnomine 
a  sa  raison  dans  ran^anlissement  ou  la  disparition  de  sa  cause. 

II  est  certain ,  de  toute  mani^re,  que  nous  sommes,  en 
n^ral,  bien  persuades  qu'il  n'y  a  point  de  phdnomSne  sans  cause. 
Mais  on  veut  que  ce  soil  Ik  une  v^riid.ndcessaire,  et  un  juge* 
ment  synthdtique  H priori;  parce  qu'il  est,  dit-on  ,  fondtf,  non 
sur  le  principe  de  contradiction  comme  les  jugements  analyti- 
ques ,  mais  sur  un  autre  principe  inn^ ,  qui  est  la  notion  de  cause. 
Or,  d'une  part,  il  est  pour  moi  de  la  demi&re  Evidence  que  la 
notion  de  cause  nous  est  denude  indirectement  par  Texp^rience 
sensible,  et,  deTautre,  j*ai  fait  voir  que  la  distinction  entre 
les  jugements  d  priori  et  A  posteriori  est  puremenl  imaginaire. 

II.  Maintenant,  de  ce  que  Ton  nierait  qu'il  existe  des  juge- 
ments, soit  synthdtiques ,  ou  m6me  analytiques,  ft  priori^ 
cest-k-dire  fondds  sur  des  iddes  inures,  des  notions  ou  des 
principes  d  priori  (autres  que  nos  facultds),  s* ensuivrait-il  que, 
par  Ik  m6me,  on  rejetterait  toutes  les  vdrilds  n^cessairesf 

II  me  semble  que  Ton  prend ,  ou  que  Ton  pent  prendre  ce 
mot  dans  deux  acceptions  un  peu  dilTi^renles.  Pour  moi,  une 
y^Txii  nicessaire  est  cello  dont  le  contraire  impliquerait  contra- 
diction, je  n'en  reconnais  point  d'autres.  Mais  telle  chose  pourrail 
impliquer  contradiction  en  soi ,  ou  absolument ,  sans  impliquer 
contradiction  dans  mon  esprit ,  et  cela  pourrait  dtre  rdciproque. 
Par  exemple,  la  mati^re  ne  pent  pas  etre  tout  k  ia  fois  pdn^ 
trable  et  impenetrable;  cela  impliquerait  contradiction  en  soi, 
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tout  aQssi  bicn  que  dans  mon  esprit.  Supposons  qu  elle  soil 
impeoelrable  et  que  je  la  con^oive  comoie  telle :  il  serait 
encore  contradictoire  pour  mou  esprit,  comme  il  le  serait  abso- 
lomeot,  que  deux  corps  occupassent  en  m&me  temps  le  m£me 
et  identique  espace.  Mais  si ,  la  mati^re  ^tant  impenetrable  en 
elTet,  je  la  con^is  comme  penetrable,  ousi  je  la  crois  telle 
d'apres  ceriaines  considerations ,  je  pourrai  soutenir  que  deux 
corps  ne  s'excluent  pas  reciproquement  du  menie  lieu ;  et  cette 
assertion ,  contradictoire  en  soi ,  n'impliquera  point  contradic- 
tion dans  mon  esprit. 

On  pent  done  distinguer  deux  sortes  de  necessites :  Vune  ab- 
solae,  reelle,  qui  derive  de  la  nature  meme  des  choses,  que  nous 
ne  connaissons  gu^re  ;  Tautre  relative,  conditionnelle ,  logique, 
qui  depend  de  la  maniere  de  les  envisager,  de  les  concevoir, 
ou  des  definitions  qu'on  en  donne. 

Tout  corps  est  iiendu  est  une  verite  necessaire  dans  le  sens 
abiolUf  et  il  serait  contradictoire  en  soi  qu'il  en  fut  autrement, 
si,  dam  la  rialiti,  il  est  impossible  qu'un  corps  existe  sans 
etendae,  et,  k  plus  forte  raison,  si  c'est  retendue  elle-meme 
qui  constitne  le  corps. 

Tout  corps  est  itendu  est ,  en  tout  cas ,  une  verite  necessaire 
dans  le  sens  relatif,  condilionnel  et  logique,  pour  celui  qui 
accepte  cette  definition,  le  corps  est  une  chose  itendue,  et  a 
plus  forte  raison  pour  celui  qui  ne  congoit  pas  le  corps  sans 
retendue :  c  est  une  verite  necessaire  en  ce  qu'elle  est  une 
consequence  rigoureuse  d'une  definition  el  d*une  conception ; 
e'est  un  jugement  analytique ,  en  ce  qu'il  serait  contradictoire, 
poor  Tun  comme  pour  Vautre ,  qu'il  y  eut  des  corps  sans 
etendue,  on  plus  directement ,  en  ce  que  la  notion  d'etendue 
eoire  necessairement  dans  celle  de  corps. 

Mais  remarquez  bien  que  plusieurs  philosophes  ont  soutenu , 
d'une  part ,  qu'il  n'y  a  point  de  vide  dans  la  nature ,  et ,  d  une 
aolre,  que  les  corps  sonl  composes  de  monades,  ou  de  points 
sans  etendue:  or,  comme  nous  ne  saurions  concevoir  que  des 
parties  sans  eiendue  qui  ne  laisseraient  aucun  intervalle  entrc 
elles  pussent  former  quelquc  chose  d'etendu ,  nous  devrions  ad- 
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mettre,  comme  ime  consequence  inevitable  de  cette  doctrine, 
que  I'dtendue  n*est  qu'un  phdnom^ne  psychologique ,  produit 
par  les  corps  exterieurs ,  mais  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  corps  qui 
lui  ressemble :  d*o(i  il  suivrait  que  les  corps  ne  sont  reellemeni 
pas  etendus.  D'apr^s  quoi  il  semble  qu'en  physique,  nous  ne 
pouvons  recevoir  aucune  \6vii6  comme  ndcessaire  dans  le  sens 
absolu. 

Nous  Savons  que  les  corps  sont  pesants ;  mais  nous  ignorons 
comment  et  pourquoi  ils  p^sent ,  et  s'ils  pourraient  cesser  de 
peser,  ou  plus  gendralement  de  s'attirer  les  uns  les  autres,  sans 
cesser  d*exister ;  parce  que  leur  nature  intime  ne  nous  est  point 
connue  ,  et  que  nous  ne  saurions  dire  si  celte  propriety  derive 
ou  non  de  leur  nature:  nous  ne  pourrions  done  pas  ailirmer 
que ,  dans  la  rdalite ,  les  corps  ne  sont  pas  necessairement 
pesants. 

D'un  autre  c6i6 ,  comme  V'ldie  de  pesanteur  n'est  pas  ren- 
fermde  dans  Tidde  que  nous  avons  de  Tdtendue  impdndtrabte, 
qui  pour  nods  constitue  le  corps ,  et  qu'ainsi  il  n'impliquerail 
point  contradiction  dans  notre  esprit  que  les  corps  ne  fossenl 
pas  pesants \  quoique  peut-etre  cela  fut  contradictoire  en  soi , 
nous  ne  regardons  pas  non  plus  comme  une  v^it^  ndcessairc 
dans  le  sens  relatif  cette  proposition  tout  corps  estpesarU ,  propo- 
sition qui  n'est  ici  qu  un  jugemenl  synthdlique. 

Mais  cette  m^me  proposition  deviendrait  une  ndces- 
saire  dans  le  sens  relatif,  et  un  jugement  analytique ,  fondd  sur 
le  principe  de  contradiction ,  pour  celui  qui ,  d'apr^s  sa  mani&re 
de  voir,  d  envisager  les  choses,  accepterait  cette  definition  dti 
corps ,  bonne  ou  mauvaise ,  le  corps  est  une  substance  itendue  el 
'  pesante ,  demani^re  que,  pour  lui,  d'apr^s  la  definition  mdme, 
un  corps ,  en  perdant  cette  derni^re  propriety ,  cesserait  d'etre 
un  corps,  sans  peut-^tre  cesser  pour  cela  d'exister  absolument, 
sans  cesser  d'exister  comme  substance  itendue. 

II  parait  que  Kant  lui-mdme ,  dans  Tun  de  ses  ouvrages,  pre- 
tend que  la  mati(^re  n'est  qn'un  p/ienom^^  resultant  d'une  com- 
hinaison  de  forces  attractive  et  rdpulsive,  de  mani&re  que, 
d'aprds  celte  conception ,  Tidee  d'attraction  entre  ndcessaire- 
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meot  dans  celle  de  mati^re ;  de  sorle  qu1l  scrait  contradicloire 
qu'uD  corps pAt  eiisler  sans  cette force,  doDt  la  pesanlear  n est 
qu'une  modification.  Mais  las  m^tapbysiciens  ont  souvent  deax 
logiques ,  et  ie  meme  fait  ou  le  m^me  principe  est)  pour  eux, 
mi  oa  faux,  suivant  les  circoostances. 

Si ,  parmi  les  propri^t^  par  lesqaelles  je  distingue  une  sub- 
stance m^lallique  des  autres  esp&cesde  corps,  je  comprenais 
r^laslicit^ ,  sans  aucune  restriction ,  je  ne  pourrais  pas  soute- 
nir  qa'il  ne  serait  pas  contradictoire  qu  un  m^tal  ne  fAt  pas  ^las- 
tiqoe ;  car,  comme  on  en  pourrait  dire  autant  de  toutes  les 
autres  propri^t^  acddentelles  qui  constituent  lessence  relative 
de  cette  esp^  de  corps,  il  s'ensuivrait  qu'il  ne  serait  pas  con- 
tradictoire qu'un  m^l  ne  fAt  pas  un  m^lal.  Ainsi ,  quoiqne 
ridee  d*^laslicit^  ne  soit  pas  renfermde  dans  celle  de  corps  en 
gte^ral ,  elle  Test  dans  celle  de  m^tal  d'apr^s  la  definition : 
d  oil  il  suit  qne ,  si ,  admettant  cette  definition  pour  valable ,  je 
dig  que  Umt  mital  e$t  SUuUque,  quoique  cela  ne  soit  peut-dtre 
pas  mi  en  soi ,  je  forme  un  jugemeut  analytique,  et  j'^nonee 
une  lirixi  necessaire,  dans  le  sens  conditionnel  et  relalif,  une 
T^ril^  d'une  necessity  logique. 

Ces  deux  proportions ,  toute  cause  produU  un  changemerU , 
et  Umt  dumgemmt  a  une  cause ,  sont  ires-probablement  deux 
T^rit^  d  une  necessity  absolue;  car,  sans  doute,  il  ne  serait 
pas  possible  qu'une  cause  pAt  exisler,  comme  telle ,  sans  op^rer 
aucnndiangement,  et  quunchangement,  unphenomdne,  n'edt 
point  de  cause. 

En  tout  cas,  et  c  est  Ik  ce  qui  importe ;  ees  deux  propositions 
diffident  entre  elles ,  en  ce  qne  la  premiere  est  un  jugement 
analytique etmne  v^rite  n^cessaire,  dune  necessity  logique;  an 
Kett  que  la  deuxtime  est  un  jugement  synihetique,  qui  n'est, 
ponr  nous,  qnoi  qn'en  disc  Kant,  que  de  v^rite  conlingente. 

fio  effet,  comme  Tid^e  que  nous  avons  de  la  cause  effidente 
eslcdie  d*une  action,  ou  de  ce  qui  produit  un  cbangement, 
Qoe  BHidification  dans  une  substance ,  et  qu'on  ne  pent  d^finir 
la  caase  que  par  le  changement,  dont  Tidee  est  ainsi  renfcrmee 
d»s  cdle  de  cause ,  il  impliquerait  contradiction  dans  notrc 
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esprit  qu'une  cause  ne  produisit  pas  un  changemeDt  quelconque: 
done  toule  cause  produit  nicessairement  un  cbangement ,  une 
modification,  un  pb^nom^ne. 

Mais  comme ,  au  conlraire ,  Tidee  de  cause  n*est  pas  renfer- 
mde  dans  Tidt^e  dc  cbangement;  qu*ou  ne  d^finit  pas  le  cban- 
gement par  la  cause ,  quoique  sans  doute  tout  cbangement  ait 
une  cause,  il  ne  serait  point  contradictoire,  pour  nous,  qu'il 
n'en  eiit  pas.  Ainsi  cetle  v^l^  n'est  point  d*une  ndcessit^  lo- 
gique ,  elle  n'est  point  ndcessaire  dans  le  sens  relatif ,  quoiqu'elle 
le  soit  vraisemblablement  dans  le  sens  absolu.  La  proposition  qui 
Texprime  n'est  done  point  un  jugement  analytique,  fond^  sur 
le  principe  de  contradiction ;  c'est,  comme  le  dit  Kant ,  un  juge- 
ment synlbdlique,  el  par  cela  m^me,  selon  moi,  une  v^rite 
contingente. 

Quelques-uns  soutiendront  peut-^tre  qu'ils  ne  congoivent  pas 
plus  un  cbangement  sans  cause,  qu'un  corps  sans  ^tendue.  Eh 
bien,  suppose  qu  ils  ne  se  fassent  pas  illusion,  ce  qui  me  pa- 
rait  impossible,  j'accorderai  que,  pour  eux,  la  propositioo 
dont  il  s'agit  sera  d*une  veritd  ndcessaire  dans  le  sens  relatif  : 
mais  il  me  parait  clair  qu'alors  ils  feront  un  jugement  analy- 
tique ,  tout  comme  ceux  qui,  partanl  de  cette  definition,  bonne 
ou  mauvaise ,  que  le  corps  est  une  cbosc  pesante ,  ou  de  cette 
conception,  vraie  ou  fausse,  qu'un  corps  ne  saurait  exister 
sans  pesanteur,  soutiendraieut  a  bon  droit  que  tout  corps  est 
n^esscurement  pesant. 

Ainsi,  tel  jugement,  qui  est  synthelique  si  Ton  part  de  telle 
definition ,  devient  analytique  s'il  est  fondd  sur  telle  autre  de- 
finition, ou  conception.  En  tout  cas ,  il  me  semble  que  la  ue- 
cessite  ne  sattacbe  qu'aux  seuls  jugemcnts  amilytiques,  par 
cela  meme  qu  eux  seuls  sont  fondes  sur  le  principe  de  contra* 
diction. 

Je  regarde  done  comme  fausse  celle  assertion  exager^  ou 
exclusive,  que  toules  nos  connaissances  sont  des  jugements, 
ou  sont  fondees  sur  des  jngements  synthetiques ,  m^me  les 
rites  matb^matiques :  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner. 

(4etlc  proposition ,  dans  tout  triaugle ,  les  trois  angles  sont 
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^gaiix  A  deux  droits ,  est ,  dirait  Kant ,  un  jugement  synlhe- 
lique,  parce  que  lidee  dc  cetie  ^alite  n*est  pas  renrerm^e 
dans  riddcde  Iriangle,  el  que  I'on  peut  concevoir  un  triangle 
iod^pendamment  de  celle  propri^l^  matb^oiatique  /  ou  sansy 
penser,  ineme  sans  la  connaitre ;  ou  penser  d*un  cold  aux  trois 
angles  d*un  triangle ,  et  de  I'autre  a  deux  angles  droits ,  sans 
apereevoir  aucune  liaison  n^cessaire  entre  ces  quantitds  :  on 
n  aflfirme  pas  dans  ce  jugement  le  mfime  du  meme,  en  vertn 
do  principe  de  contradiction ;  car,  dirait-il ,  Ics  deux  termes  du 
rapport  ne  sont  point  identiques  (dans  notre  conception). 

Voyons  d  abord ,  sans  nous  arreter  aux  vues  et  aux  procddds 
de  Tesprit,  ce  que  la  proposition  renferme  en  elle-m^me. 

Comme  il  est  tres-eertain  que  les  trois  angles  d*un  triangle 
^uivalent  k  deux  angles  droits,  que  ces  quantitds  sont  ^ales , 
et  par  consequent  identiques  (car  en  fait  de  nombre  je  ne  vois 
aocune  diiTdrence  entre  T^galit^  et  I'identite) ,  il  est  Evident 
que  cette  verite  est  d'une  n^cessite  absolue,  et  qu'il  serait  con- 
tradictoire  en  soi  qu'il  en  fiii  autrement ,  ce  dont  nous  avons  pour 
garant  la  raison  universelle ;  que  par  consequent  cette  propo- 
sition en  elle-meme^  ou ,  si  vous  I'aimez  mieux ,  au  regard  de 
Diea,  ce  grand  g^om^tre,  est  un  jugement  analytique. 
Yoyons  ce  qu'elle  est  par  rapport  k  vous. 
Ou  vous  savez  que  les  trois  angles  d'un  triangle  Equivalent  a 
deux  droits,  ou  vous  Tignorez.  Dans  ce  dernier  cas,  en  disant 
que  tout  triangle  a  ses  angles  egaux  a  deux  droits ,  vous  ne 
savez  pas  ce  que  vous  dites,  voire  jugement  n'esl  ni  analy- 
tique ni  synth^tique;  voire  jugement,  ou  pluldl  voire  proposi- 
tion ,  n'est  pas  un  jugement ;  il  ne  vous  est  ni  permis,  ni  pos- 
sible de  juger;  et  d^s  lors  ce  ne  serait  pas  merveille  qu'un 
jogement,  une  assertion  conlraire,  n'impliqu^l  pas  contradic- 
tion dans  voire  esprit. 

Si  cette  verity  vous  est  connue ,  vous  pouvez  Tavoir  apprise 
de  deux  mani^res  :  ou  parce  qu'on  vous  Fa  revElee ,  ou  parce 
qoe  vous  en  avez  vu  ou  trouve  par  vous-memc  la  demonstra- 
tion. Dans  le  premier  cas,  vous  croycz,  vous  ne  jngcz  pas; 
VOQS  pouvez  dtre  persuade  de  ce  qu'on  vous  a  dit ,  vous  n*cn 
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^tes  point  coovaiDcu ;  vons  pouvez  en  avoir  une  ceriilade  mo* 
rale ,  fondee  sur  la  science  et  la  sinc^ril^  reconnues  de  celai 
qui  vous  a  instruit,  vous  n*en  avez  point  une  certitude  mdta- 
pbysique,  ou  matbdmatique ;  vousn'en  pouvez  done  pas  juger. 

Enfln ,  si  cette  proposition  vous  est  rigoureusement  et  ma* 
themaliquement  d^montree ,  elle  doit  dire  pour  vous  I'^iva- 
lent  d'un  axioroe ,  d'une  v^rit^  ^vidente  par  elle-m£me ,  comme 
chacune  des  propositions  par  lesquelles  vous  avez  dA  passer 
pour  arriver  h  celle-lh  :  et  d^s  lors  il  impliquerait  contradiction 
dans  votre  esprit ,  comme  il  serait  conlradictoire  en  soi ,  que 
les  trois  angles  d'un  triangle  pris  ensemble  fussent  plus  grands 
ou  plus  petits  que  deux  droits  :  cette  yirM  est  done  pour  vous 
d'une  ndcessitd  logique,  comme  elle  est  en  soi  d*une  n^ces- 
sit^  absolue.  La  demonstration  qui  I'^tablit  est  elle-m£me 
fondle,  ainsi  que  loutes  les  demonstrations  math^matiques, 
sur  des  axiomes ,  qui  sont  des  \ini6s  n^cessaires ,  et  sur  des 
definitions,  qui  Equivalent  h  des  v^rites  demontr^es,  pour  ce- 
lui  qui  les  a  trouvEes  bonnes.  Ainsi,  quoique  la  propriety  ma- 
tbematique  dont  il  s'agit  n*entre  pas  plus  dans  la  definition  du 
triangle ,  que  la  pesanteur  dans  la  definition  du  corps ,  que  la 
cause  dans  la  definition  du  pbenomene,  nous  ne  pourrions  pas 
concevoir  le  triangle  depouilie  de  cette  propriete;  nous  ne 
pourrions  pas  soutenir  sans  contradiction ,  dis  que  cette  pro- 
priete nous  est  connue,  qu'un  triangle  pAt  exister  sans  elle; 
comme  nous  pouvons  soutenir  sans  contradiction  qu'un  corps 
pourrait  exister  sans  pesanteur,  et  un  pbenom6nc  sans  cause. 
D'ou  je  conclus  que  la  proposition  dont  il  s'agit ,  pour  celui 
qui  en  a  re^u  ou  trouve  la  demonstration ,  est  un  jugement 
fonde  sur  le  principe  de  contradiction ,  consequemment  un  jn- 
gement  analytique,  et.  par  suite,  une  verite  necessaire.  Settle- 
ment on  pent  dire  que  ce  n'est  pas  Ih  un  jugement  analyttque 
immediat :  mais  de  ce  qu'il  n'est  que  mediat ,  s'ensuit-il  qu1l 
ne  soit  qu'un  jugement  syntbetiqne?  Une  analyse  cesse-t-elle 
d'etre  une  analyse,  d^s  quelle  ne  se  Tail  pas  du  premier  coup, 
ou  sans  operation  intermediaire  ? 

Geci  pent  s  appliqner  au\  axiomes  de  la  geometric ,  qui  peu- 
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vent  facilemeDt  elre  ramen^s  k  dcs  propositions  ideniiques  : 
par  exeinple,  paisque  c'est  an  axiome,  ou  une  vcri(^  ^vidente 
par  elle-ro^me ,  qae  deux  quantitSs  igales  &  une  troisidme  8<»U 
i^le$  entre  elles ,  dire  que  deux  quantitds  sonl  ^gales  h  une 
troisiioie,  c  est  dire  en  d*autres  termes  qu' elles  sont  dgales 
entre  elles ;  et  cons^uemment  Tdnonc^  de  cet  axiome  revient 
)i  celui*ei  :  deux  quantites  ^gaies  entre  elles  sont  ^gales  entre 
elles.  Ainsi  cet  axiome  est  bien  un  jugement  analyiique ,  quoi- 
qu'il  ne  soit  pas  absolument  immddiat. 

On  se  trouve  encore  k  peu  pr^s  dans  un  cas  semblable , 
qoand ,  par  des  consequences  rigoureuses  tirdes  de  la  ddflni- 
tion  des  nombres,  on  parvient  h  savoir  que  sept  et  cinq  font 
douze.  Alors  cette  proposition ,  que  Kant  nous  donne  commc 
on  jngement  synthdtique,  par  la  raison  qu1l  n'y  a  point  iden- 
tite  (apparente  et  immediate )  entre  plusieurs  nombrcs  et  leur 
Bomine,  devient,  pour  celui  qui  la  connalt ,  un  veritable  juge- 
ment analytique ,  dont  le  contraire  impliquerait  contradiction , 
el  par  cela  m6me ,  par  cela  seul,  une  yifxii  nicessaire,  d'unc 
necessity  logique^  comme  elle  est  en  soi  d'une  n^essifdah- 
sdoe.  Si  ce  jugement  dtait  synthdtique ,  il  devrait  en  £tre  dc 
mtee  de  celui-ci ,  sept  et  un  font  huit.  Or  qu'est-ce  que  le 
Dombre  8?  C  est  le  nombre  7  angmenld  d'une  unile.  On  dd- 
finit  done  8  par  7  +  1.  Les  deux  termes  du  rapport  ici  sont 
eTidemment  identiques.  U  impliquerait  done  contradiction  dans 
noire  esprit  que  sept  et  un  ne  iissent  pas  huit.  D*oii  il  suit 
que  cette  proposition  sept  et  un  font  huit,  est  un  jugement 
analytique,  et  uneYdrif^  ndcessaire,  d*une  nt^cessild  logique. 
Or  Ui  seule  difTi^rence  que  je  puisse  reconnaitre  enfre  les  deux 
jugemeDts  dont  il  est  ici  question ,  c'est  que  Tun  est  imm^iat 
et  Tantre  m^iat. 

III.  Les  jugements  analytiques  imm^iats  ne  sont  peut-^re 
pi8  des  jQgements  b  proprement  parler ;  car  il  me  semble  que 
ce  n'est  pas  juger  que  d'aflirmer  le  m€me  du  m^me ;  de  dire, 
parexemple,  qu'un  hommeest  un  homme,  ou  que  Thommc 
en  g^D^ral  est  doud  de  raison,  apres  avoir  defini  Tbomme  ua 
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animal  raisouoable.  Si ,  d'apr^s  cela ,  on  voulait  soutenir  que 
tout  jugemmt,  sans  exception,  est  par  lui-meme  synthetique, 
comme  on  pourrait  le  penser  en  consid^rant  les  cboses  d'une 
certaine  fa^on  ,  je  ne  m  y  opposerais  point ;  parce  qu  alors,  la 
distinction  que  I'on  etablit  sous  ce  rapport  entre  nos  jugemeots 
n'existant  plus,  la  question  serait  sans  importance,  et  se  re- 
duirait  k  une  dispute  de  mots,  puisqu  elle  ne  porterait  que  sur 
des  maniires  diflerentes  d'envisagcr  les  m^mes  cboses. 

Or,  si  nous  nons  pla^ons  au  point  de  vue  de  Kant ,  en  nous 
renfermant  striciement  dans  ses  principes,  nous  verroDs  en  elTet 
que  tout  jugement  est  syntbdtique ;  car  ce  qu'il  appelle  juge- 
ments  analytiques  ne  sont  que  des  propositions  Trivoles,  et 
non  de  veritables  jugements ,  comme  il  est  facile  de  le  d^- 
montrer. 

Pour  qu  un  jugement  soit  analytique,  selon  Kant,  il  faut 
que  les  deux  termes  du  rapport  soient  identiques.  Or,  pour 
qu'ils  soient  rigoureusement  identiques ,  ils  ne  doivenl  ni  de- 
passer  la  delinition  de  la  cbose  dont  on  parle ,  comme  sans 
doute  Kant  lui-meme  le  pensait,  ni  rcster  en  defk,  ce  dont  il 
ne  serait  peut-Stre  pas  convenu. 

Gependant,  si  le  corps  est  di^fmi  une  substance  impene- 
trable et  etenduc;  cn  disant  que  tout  corps  est  etendu  (a 
moins  que  Ton  n'envisage  le  corps  que  sous  ce  point  de  vue, 
comme  s'il  n*avait  que  ce  seul  attribut),  on  reste  en  de^ii  de 
la  definition ,  et  il  n'y  a  plus  identite  entre  TaUribut  et  le  sujet : 
consequcmment ,  suivant  les  principes  de  Kant ,  pris  k  la  ri- 
gueur,  ce  jugement  dcTrait  dire  synthetique. 

Si  Ton  disait  seulement,  que  le  corps  est  ce  qui  est  impe- 
netrable ,  ou  resistant ,  on  en  donnerait  une  definition  incom- 
plete, mais  suHisantc ,  parce  que  rimpenetrabilite  ne  se  conceit 
pas  sans  Fetendue.  II  semble  done  encore  y  avoir  un  jugement 
analytique  dans  la  proposition  dont  il  sagit.  Cependant,  comme 
ce  jugement  n* est  pas  immedial,  et  que  ce  nest  plus  ici  la  de- 
finition du  corps ,  ou  le  corps  d'apr^s  sa  definition ,  que  j'a- 
nalyse,  mais  ma  propre  pensee,  dans  laquelle  I'idee  d'etendue 
se  trouve  liee  a  cello  d'imponetrabilite,  hien  que  d'ailleurs  olie 
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ne  lui  soil  point  idenlique ,  nous  n'aiirons  done  encore ,  d'apr^s 
les  mdmes  principes ,  dans  celte  proposiiion ,  (out  corps  est 
^endu  (comme  dans  celui-ci,  tout  corps  est  durable),  qu'un 
jugement  synlb^tique. 

EoGn ,  soit  que  Ton  fasse  consisler  le  corps  dans  la  seule 
^tendue,  comroe  Fa  fait  Descartes »  et  comme  semble  le  faire 
Kant,  ou  M.  Cousin,  qui  pretend  qu'on  ne  saurait  concevoir 
la  DOtion  d'^tendue  sans  celle  de  corps ;  soit  que  Ton  n*envi* 
sage  le  corps  qne  sous  le  rapport  de  son  dtendue,  en  faisant 
abstraction  de  ses  autres  altributs,  et  qu'en  consequence  on  en 
doone  cette  d^fiDilion  :  le  corps  est  une  chose  ^tendue;  la 
proposition,  tout  corps  est  ^tendu,  pourra,  seulement  alors , 
dans  les  principes  de  Kant ,  £lre  consider^  comme  uu  juge- 
ment analytique ,  parce  qu'ici  seulement ,  sans  passer  les  li- 
mites  de  la  definition ,  elle  est  cens^e  la  remplir  tout  entidre , 
et  qa*en  consequence  les  deux  termes  sont  parfaitement  et 
rigonreaseroent  idenliques.  Or,  oh  il  y  a  veritablement  iden- 
tity, il  ne  saurait  y  avoir  en  realite  qu'une  seule  cbose;  en 
sorte  que,  si,  d'apr^s  la  definition  ci-dessus.  Ton  afQrmeque 
lout  corps  est  etendu,  cest  comme  si  Ton  disait  que  toute 
Aendae  est  etendue ,  que  tout  corps  est  corps  ;  ce  qui  n'est , 
aiosi  que  je  I'ai  avance ,  qu'une  proposition  frivole ,  et  non  un 
jugement  :  car  tout  jugement  suppose  deux  termes  bien  dis- 
tincts  ;  or  ici  il  n'y  en  a  qu  un,  il  n'y  a  que  le  seul  sujet  (ou 
son  attribat  essentiel )  deux  fois  nomme ,  ce  qui  ne  permet 
ancun  jugement;  d'autant  plus  que  Tanalyse  du  sujet  ne  donne 
que  le  sujet  lui*meme,  et  que  ceite  analyse,  si  elle-meme  est 
possible,  ne  peut  conduire  k  rien.  Ne  se  conten(erait-on  pas 
de  sourire  au  lieu  de  repondre ,  k  celui  qui  vous  demanderait 
si  tout  corps  est  etendu ,  apr^s  tous  avoir  dit  qu'il  enlend  par 
eorps  retendue  elle -memo? 

Les  axiomes  de  la  geometric  n*etant  point  des  jugemenis 
analytiques  immediats,  ou  dont  les  deux  termes  nous  sont 
donnes  imaiediatement  comme  identiques,  quoiquc  nous  les 
jagiofvf  tels ,  sans  operation  intermediaire ,  il  scmble  que  Kant , 
pour  ^ire  cons^uent ,  aurait  dH  les  ranger  parmi  les  jugements 


'254 


KANT. 


synlbeiiques,  lout  aussi  bien  que  les  aulres  v^riles  malh^ma* 
tiques,  dont  ils  difl^rent  d'ailleurs,  en  ce  quits  o'eiigent 
aucun  lerme  moyen  ou  dcmonslratioo  pour  se  montrer  k 
nous  comme  des  veriles  n^cessaires.  GependanI  «  il  faul,  dit 
M.  Cousin,  dislinguer  deux  sorles  de  v^ril^  g^om^triques , 
irop  sou  vent  confondues;  les  unes>  qui  sont  les  vrais  principes 
de  la  gdomdlrie,  sont  les  d^flnitions,  c'esl-k-dire  des  juge- 
menls  syntbetiques  i  priori;  les  aulres  sont  les  axioines,  qui 
sont  purement  analytiques  et  ne  sont  peut-£lre  que  diverses 
faces  du  principe  de  contradiction.  » 

Gelte  derniere  assertion  me  parait  vraie.  Qoant  aux  d^ni- 
Uons ,  elles  ne  sont  peut-dtre  pas  des  jugements  proprenoeot 
diis :  car,  par  example ,  dire  qu'un  triangle  est  une  figure  qui 
a  trois  cdles,  ou  trois  angles,  ce  n'est  pas  ^noncer  une  v^it^, 
c  est  dire  siroplement  que  Ton  est  convenu  d'appeler  ttiangle 
une  telle  figure,  de  m^me  que  Ton  est  convenu  dappeler 
cerclCj  une  surface  engendr^  par  une  ligne  droite  (appelto 
rayon)  dont  une  exlrdmitd  est  fixe,  dans  un  point  que  Tod 
nomme  centre ;  et  drconfdvence  la  courbe  decrite  par  Texlr^- 
mite  mobile  de  cette  droiie. 

D'ailleurs,  ^noncer  une  ,  ce  n  est  pas  la  m&me  chose 
que  juger ;  et  je  ne  pense  pas  non  plus  que  toutes  nos  connais* 
sauces  soient  des  jugements.  Pour  juger,  il  faut  avoir  consult^ 
ou  rexpdrience,  ou  le  calcul ,  ou  le  raisonnement ,  ou  la 
reflexion.  Je  puis  savoir,  par  exemple,  et  dire,  mais  non  pas 
juger,  que  Tor  est  ductile,  si  je  n'en  ai  pas  hit  T^preuve;  de 
m^me  je  puis  savoir,  sans  pouvoir  juger,  que  dans  un  triangle 
rectangle ,  le  carre  de  Tbypotenuse  est  egal  au  carr^  des  deux 
autres  c6[6& ,  si  je  n'en  ai  pas  vu  la  demonstration. 

Au  reste ,  cette  difference  dans  nos  connaissances  acqoises 
n'en  apporte  aucune  dans  nos  jugements  ultdrieurs,  en  lant 
qu  ils  sont  fondes  sur  ces  connaissances.  Supposd  ou  que  j'aie 
ddcouvert,  reconnu  ou  cru  reconnaitre,  d'apr^s  un  nombre 
limits  d'exp^rienccs  bien  ou  mal  faites,  et  jugd,  a  tort  ou  a 
raison,  que  tout  metal  est  ductile,  auquel  cas,  la  duelilittf, 
d^s  ee  moment ,  entrera ,  pour  moi ,  dans  la  definition  de 
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GCtie  esp^ce  de  corps ;  ou  bicn  que  la  connaissauce  em- 
pruDl4e  que  j'avais  de  la  substance  m^tallique,  d*apr^  la 
ddfinilioD  qu'oD  m'en  avail  donn^e ,  renrermait  A6j\k  Tidde  de 
ductility  :  il  est  certain  que,  dans  les  deux  cas,  je  jugerai  par 
moi-m^me  et  n^cessairement  que  Tor,  dtant  un  m^tal ,  doit 
£tre  dnctile  (ce  qui  par  basard  est  vrai,  quoique  la  deflniiion, 
ou  le  principe  d'ou  je  snis  parti ,  ne  le  soit  pas  dans  sa  g^n^ 
ralit^);  et  cette  proposition,  Tor  est  ductile,  sera,  pour  moi , 
si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  une  vdrit^  n^cessaire,  d'une  nd- 
cessit^  de  second  ordre ,  ou  subordonn^ ,  je  veux  dire , 
d'une  D^cessitd  relative  qui  tirera  toute  sa  force  de  la  definition 
contingente  de  la  substance  m^tallique :  car,  en  eflet ,  si  tous 
les  m^taux  ^ieot  ductiles,  on  si  nous  appelions  mdtal  une 
sabstance  pesante ,  ductile ,  etc. ,  il  impliquerait  contradiction 
dans  mon  esprit  que  Tor,  ^tant  un  mdtal ,  ne  nkt  pas  ductile 
(k  oe  titre);  en  sorte  que  ce  jugement.  Tor  est  ductile  (fondd 
sor  la  definition  des  m^taux  en  general) ,  parait  ^tre  un  juge^ 
meDi  analytique,  d'autant  plus  qui!  suffit  ici  d'analyser  le 
sojet  pour  avoir  Tattribut.  Et  par  sujet  je  n  entends  ici  que 
tes  substances  metalliques,  non  le  corps  en  general.  Mais, 
oomme  il  n'impliquerait  pas  contradiction  dans  mon  esprit, 
quaod  m^me  Texperience  prouverait  que  tout  m^tal  est  duc- 
tile, que  mdme  aucun  ne  le  fdt,  cette  proposition,  l  or  est  duc- 
tile»  neserait  toujours  qu'une  v^rite  contingente;  et  il  semble 
auasi  que  cette  proposition,  consid^r^e  en  elle-m^me,  ou 
iod^ndamment  de  la  definition  des  m^taux  en  general, 
n'estquun  jugement  syntbetique,  puisque,  dans  ce  point  de 
foe*  la  notion  de  ductilite  n*entre  pas  necessairement  dans 
cdle  de  metal.  Gependant,  si  Texperience  a  prouve  que  Tor 
eo  pttTticuIier  jouit  en  eflet  de  cette  propriete,  et  qu'en  conse- 
qoence  on  doive  la  faire  entrer  dans  la  definition  de  ce  corps, 
et  si ,  partant  de  cette  definition  ou  de  I'idee  que  j'ai  de  Tor, 
j*avance  on  alBrme  que  ce  metal  est  ductile,  ne  suis-je  pas 
dans  le  m&me  cas  que  si ,  partant  de  Tidee  ou  de  la  defini- 
tion du  corps  en  general ,  je  soutenais  que  tout  corps  est 
etendtt? 
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Gomme  il  ne  s  agit  pas  ici  de  ce  que  les  cboses  soni  en  elles* 
monies ,  mais  des  proccd^s  de  Tesprit ,  oa  de  la  mani^re  doDt 
nous  jugeons,  il  imporle  peu  qu'une  chose  implique  ou  non 
contradiclioD  en  soi ,  et  qu'une  v^rit^  soil  ndcessaire  ou  non 
dans  le  sens  absolu :  ce  qu'il  faut  considdrer  est  si  telle  chose 
implique  ou  non  contradiction  dans  notre  esprit,  et  si  telle 
rile  est  ndcessaire,  d'une  nccessild  logique  et  relative,  soit  que 
cette  verild  repose  elle-mdme  sur  une  autre  Ydritd  ndcessaire, 
soit  seulemcnt  sur  une  vdritd  conlingente. 

Je  suis  entrd  dans  ces  ddtails,  dans  ces  chicanes,  si  Ton 
veut,  pour  engager  les  philosophes  a  examiner  de  nonveau,  et 
sous  touies  SOS  faces,  la  question  de  savoir  si,  en  eiTet,  nos 
jugements  doivent  dtre  partagds  en  analytiques  et  synthdtiqaes 
(ce  que  j'accorde  volontiers),  et  si,  dans  ce  cas,  la  distinction 
entre  ces  jugements  est  bien  telle  que  Kant  Ta  dtablie. 

On  pourrait ,  k  ce  sujet ,  discuter  d'abord  les  questions  siii- 
vantes : 

1**  Toutes  les  vdritds  ndcessaires  ne  sont-elles  point  des  ju- 
gements analytiques,  immddiats  ou  mddiats,  et  toutes  les  vd- 
ritds contingentes  des  jugements  synthdtiques  ? 

Tons  nos  jugements  ne  sont-ils  point  analytiques,  k  Tex- 
ception  des  seuls  jugements  particuliers  dont  les  terroes  nous 
sout  donnds  directement  (un  des  deux  au  moins)  par  Texpd- 
rience  sensible  ? 

5*"  Tons  les  jugements  sont  -  ils ,  au  contraire ,  synthd- 
tiques (1),  a  Texception  de  ccux  (si  on  pent  les  appeler 
jugements)  dont  les  termes  sont  parfaitement  et  compld- 
tement  identiqucs,  de  fa^on  qu'il  n*y  ait  en  rdalitd  qu'un  seal 
terme  ? 

4''  Ou  faut-il  regarder  comme  analytiques  tous  les  jugements 
dont  Tatlribut  est  logiquement  renierme  dans  le  sujet,  mais 
n  est  pas  le  sujet  tout  entier,  de  maniere  pourtant  qu  il  suflise 

(I)  On  pourrait  soutenir  que  lout  jugeinent,  sans  aucune  exception,  est 
synthetique,  si  Ton  entendait  seulement  par  Juger,  reconnailre  pour  vrai  et 
afflrmer  un  fait  que  Ton  apprend  ou  que  Ton  decouvre  par  soi-m^me. 


KANT. 


257 


d'analyser  le  sujcl  pour  avoir  raitribut?  Voila  sans  doute  ce  que 
▼eut  Kaot ;  mais 

5^  Qu*e8t-ce  qu'analyser  un  sujet  ?  Est-cc  analyser  la  chose 
dont  OD  8*occupe,  prise  avec  tout  ce  qu  elle  contienl?  Est-ce 
seulemeut  analyser  la  definition  de  la  chose,  ou  la  chose  d'apr^s 
sa  definition,  qui  n'est  presque  jamais  adequate ? 

6^  Comment  faut*il  d^finir  une  chose?  Sa  definition  doit-elle 
comprendre  tous  ses  attributs  indistinctement,  j'entends  tous 
ceox  qui  nous  sent  connus :  par  exemple ,  la  pesanteur,  qui 
est  une  propriety  generate  des  corps,  doit-eile  enlrer  dans  leur 
definition  ? 

V  Ou  ne  faut-il  definir  une  chose  que  par  ses  attributs  es- 
senliels;  et,  comme  ses  attributs  peuvent  etre  essentielsou  dans 
le  sens  relatif  ou  dans  le  sens  absolu ,  nc  Taut-ii  la  definir  que 
par  ces  derniers? 

8"^  Enfin,  qo*e8t-ce  qu'un  attribut  essentiel  dans  Tun  et  dans 
I'autre  sens?  Est-ce  celui  sans  lequel  une  chose  ne  saurait 
exister  ou  amme  telle,  on  absolumentl  Est-ce  celui  sans  lequel 
la  chose  ne  saurait  etre  eonoue  ? 

II  Dous  serait  impossible  de  dire ,  le  plus  souvent ,  quels  soiU 
les  attributs  sans  lesquels  une  chose  ne  pourrait  pas  exister, 
sortoQis'il  sagit  de  son  existence  absolue  :  mais,  sans  doute, 
eela  n'importe  gu^re,  puisqu'il  n'est  question  que  des  seuls  pro- 
cedes  de  Tesprit ,  et  peut-etre  ne  devons-nous  considerer  que 
ceax  sans  lesquels  on  ne  saurait  la  concevoir.  G'est  ici  qu'il  faut 
distinguer  Tessence  relative  de  I'essence  absolue.  Par  exemple , 
BOOS  ne  saurions  concevoir  Tor,  considere  comme  or,  comme 
substance  particuliire,  sans  plusleurs  proprietes  jointes  k  Td- 
teodue  impenetrable,  et  qui  ensemble  constituent  son  essence 
rdalive,  en  sorte  que  sans  elles,  cette  substance  particuli^re  • 
cessmit  d'exister  comme  telle:  mais  nous  pouvons  tris-bieu 
coneevoir  Tor,  comme  mati^re,  sans  aucune  de  ces  proprietes, 
^'exception  de  laderni^re,  qui  seule  constitue,  pour  nous,  et 
vraisemblablement  en  soi ,  Tessence  absolue  de  la  mati^re ,  ou 
dn  corps  en  general. 

Cependant ,  nous  pouvons  penser  k  retendue  sans  penser  k 
TOM.  m.  17 
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rimp^n^trabilil^ ,  h  la  resistance  de  la  mati^re:  mais  dcs  que 
Dous  connaissons  la  matiere  comme  (elle ,  on  que  nous  savoos 
ce  que  c'est  que  la  resistance,  on  rimp^n^trabiliie ,  nous  ne 
saurions  concevoir  le  corps  sans  cette  propridt^  essenlielle, 
puisque  c'est  elle-m£me  qui  le  constitue,  et  nous  ne  poorrions 
pas  dire  qu'il  ne  serait  pas  contradictoire  que  le  corps  ne  fti  pas 
resistant.  De  meme  nous  pouTons  penser  k  une  figure  de  trois 
cotes,  sans  penser  ni  au  nombre  ni  k  la  valeur  de  ses  angles ; 
mais  d^s  que  nous  connaissons  les  propri^t^s  qui  constituent  le 
triangle,  et  qui  sont  toutes  Element  essentielles,  nous  ne 
pourrions  pas  non  plus  soutenir,  sans  contradiction ,  qo'il  pour- 
rait  avoir  plus  on  moins  de  trois  angles,  el  que  ces  trois  angles, 
pris  ensemble,  lussent  plus  grands  ou  plus  petits  que  deux 
droits.  II  semble  done,  encore  une  fois,  que  ce  ji^ement ,  tout 
triangle  a  ses  trois  angles  ^gaux  k  deux  droits,  est  un  jugement 
analytique ,  tout  aussi  bien  que  celui-ci ,  tout  corps  est  resis- 
tant ;  ou  que ,  si  Tun  des  deux  est  syntbetique ,  I'autre  Test  pa- 
reillement. 

II  me  reste  k  faire  une  demiire  question.  Dans  la  suppo- 
sition que  Ton  r^ponde  d'une  maniere  satisfaisante  aux  dHB- 
cultcs,  reelles  ou  imaginaires,  que  je  \iens  de  soulcTer,  et 
que  Ton  prouve  clairement  que  le  principe  de  Kant  est  aussi 
facile  dans  ses  applications  que  vrai  en  lui-meme,  je  demande 
quels  avantages  la  mdtaphysique  en  pourra  retirer,  et  quelles 
v^ritds  cette  lumi^re  pourra  nous  faire  d^ouvrir. 

II  est  k  remarquer  que  nos  jugements  et  nos  raisonnemenfs 
ne  reposent  point  en  g^ndral  sur  les  v^rit^s  d'une  n^eessit^ 
r^elle  ou  absolue ,  que  nous  ne  connaissons  point  comme  telles, 
sauf  quelques  principes  abstraits,  qui,  dvidents  par  eux- 
m^mes  et  garantis  par  la  raison  universelle ,  peuvent  seuls 
£tre  regard^s  comme  des  T^ritds  ndccssaires  dans  le  sens  le 
plus  absolu.  Gar  m^roe  cetle  proposition ,  tout  corps  est  ^taulu, 
n  est  peut-etre  une  vdrit^  necessaire  que  dans  le  sens  relatif , 
conditionnel  et  logique ,  puisque  des  philosopbes  ont  m&we 
I'clendue  des  dlemenls  de  la  matiere  (comme  d*autre$ 
nient  leur  im|M^ne(rahilite  absolue).  D'ailleurs,  en  partant 
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d*uD  priocipe  vrai  cq  lui-memc,  ou  universcllemcnt  reconnu 
pour  tel,  nous  pouvous  encore  tr^s-mal  raisonner,  comme 
raisonner  tres-juste  en  partant  d'un  principe  faux.  Dans  ce 
dernier  cas,  nous  arrivons  indvitablement  h  une  conclusion 
fausse  en  elie-m£me,  quoique  Idgitime  comme  consequence; 
et  la  faussete  de  la  conclusion  nous  Tail  quclquefois  recounailre 
celle  du  principe.  Mais  ce  qui  est  deplorable,  c'esl  qu*en 
raisonnant  mal,  il  peut  arriver  que,  Tinexaclitude  m6me  du 
raisoDnement  corrigeanC  la  faussel^  da  principe,  la  conclusion 
soil  \raie  on  du  moins  vraisemblable.  Quant  aux  principes 
monies  de  nos  jugements  et  de  nos  raisonnements ,  ils  ne  sont 
%ukre  moins  incertains ,  on  sujets  a  consleslation :  ces  prin- 
dpes  sont  d'abord ,  il  est  vrai ,  quelques  v^rit^s  ^videntes  par 
elles-m^mes,  nomm^es  axiomes,  mais  qui  sont  en  tr^s-peiit 
nombre ,  et  qui ,  seules ,  ne  peuvent  conduire  h  rien ;  ensuite , 
les  d^Onitions ,  sur  lesqaelles  (excepte  en  math^matiques)  les 
hommes  ne  sont  pas  toujours  d'accord ;  en  troisi6me  lieu  ,  les 
pr^jug^s ,  Trais  ou  faux ,  qui  leur  sont  communs ,  et  qui  sont 
la  source  de  beaucoup^'erreurs  ou  d'incertitudes ;  enfln ,  leurs 
opinions  particuliires ,  leurs  mani^res  de  concevoir,  d'envi- 
sager  les  memes  choses,  ce  qui  varie  h  rinfini. 

Telle  est  la  base ,  ou  plutdl  la  pierre  d'acboppcment  de  la 
pbilosopbie. 

Ce  sont  ces  observations  direcles ,  si  simples  et  si  jusles , 
qui  retiennent  dans  le  doute  les  bons  esprils ,  tels  que  Hume , 
les  esprits  consciencieux ,  les  esprits  a  la  fois  bumbles  et  sd-' 
vires,  exempts  de  la  vanitd  de  faire  parlcr  d'eux  aux  d^pens  de 
h  T^ritd ,  n'aimant ,  ne  recbercbant  qu'elle ,  sans  ecouter  ni 
I'ambition,  ni  I'inter^t,  ni  la  crainte,  si  ce  n'est  celle  d'em- 
brasser  des  erreurs  ou  des  cbimeres. 
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HAIME  DE  BIRAItf. 

Bien  que  Maine  de  Biran  ait  pr^sent^  toot  un  sysl&me  de 
m^tapliysique  ( 1 ) ,  11  ne  s  y  trouve  rien  d'essenliel  qui  lui  appar- 
tienne  en  propre;  ear  ee  syst^me,  k  quelques  modiCcations 
pr^ ,  n^est  autre  que  celui  de  Leibnitz ,  la  monadologie.  Mais 
il  a  chercb^ ,  et  tel  a  6{6  Vohjei  constant  de  ses  invitations , 
un  point  in^branlable  qui  put  servir  de  base  ^  cetle  con* 
ceplion  bardie.  C'est  un  beau  titre  de  recommandation  que 
de  s'^lre  propose  pour  but  d'dtayer  la  doctrine  du  plus  grand 
g^nie  de  TAllemagne;  et  quand  m^me  il  n'aurait  pu  Tal- 
teindre,  on  devrait  lui  savoir  gr^  des  eflbrts  qu'il  a  faits  pour 
y  parvenir,  eiToris  dont  bien  pen  d'hommes  seraient  capables, 
et  qui  lui  ont  justement  acquis  une  reputation  de  profondeur, 
quil  n*aurait  pas  eue  peut-^lrc,  si  la  vdril^  Tavait  ^clair^ 
plus  immddiatement. 

§  1. 

I.  Le  point  fondamenlal  ^tabli  par  Biran  est  celui-ci : 
L'attribut  essentiel,  ou  m^me  Tunique  attribut  de  rime 
raisonnable  est  Y activity  ^  c'est-k-dire  une  volontd  avecnne 
liberty  absolue.  Gette  faculty  constitue,  non-seulement  la 
nature  ou  Tessence,  mais,  en  quelque  sorte,  la  substance 
m^me  de  l  ame. 

L'ame  n  est  ainsi  qu  une  pure  force,  une  energie  produclrice, 
une  volontd  determinant  elle-m^me  librement  tous  ses  actes, 

( I )  Voyez  Touvrago  qui  a  pour  litre  :  IS'ourelles  consid&ations  $ur  In 
rnpporii  du  physique  et  du  moral  de  Vhomme. 
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une  aclivii^,  une  cause  absolue,  la  seule  cause  elBciente  de  loot 
ce  que  nous  appelons  ph^nomioes  derftme:  id^es,  noiions, 
sentimenls,  etc. 

U  est  bien  certain  qu'k  notre  ^gard  une  substance,  dd- 
pouillee  ou  abstraction  faile  de  toutes  ses  propri^t^s  transi- 
toires,  variables,  changeantes,  accidentelles,  n'est  rien  de  plus 
que  TatCribut  essenliel  qui  en  determine  la  nature,  c'est-ih 
dire  la  propri^t^  ou  la  faculty  sans  laquelle  elle  ne  saurait  exis* 
ler:  car  au  debt  de  cette  propri^td  fondamentale,  il  n'y  a  plus 
rien  d'intelligible  pour  nous.  Si  done  I'ime  est  une  substance, 
si  elle  est  dislincte  du  corps ,  elle  n'est ,  au  regard  de  notre  - 
pens^,  que  Tattribut  essentiel  dont  (oules  les  propriety  afTec- 
tives  et  intellectuelles  dependent. 

Biais  cet  attribut  est-il  Tactivit^  absolue ,  ou  la  volenti  libre  ? 
Avant  de  rafBrmer,  comme  le  fait  Biran ,  il  aurait  din  resoudre 
one  question  pr^liminaire,  celle  de  savoir  si  Time  jouit,  cn  efTet, 
d'one  activity  absolue. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  j'admettrai  cette  aciivit^,  celle  liberie  ab- 
Boloe,  et,  supposant,  pourle  present,  qne  cette  faculty  cons- 
tilne  seule  I'essence  de  Tftme,  j'examinerai  les  principales  con- 
84k|aeDces  de  ce  principe  hypoth^tique. 

Je  crois  n^ssaire  de  rappeler  ici  une  observation  que  pln- 
sieurs  fois  j'ai  Taile,  savoir:  que  toot  phenomine,  c'est-a-dire 
que  tODte  modiGcalion  de  substance,  que  tout  cbangement  sup- 
pose, ind^pendamment  de  la  cause  efTiciente  qui  le  produit, 
Doe  cause  conditionnelle ,  je  veux  dire  une  condition  indispen- 
sable, sans  laquelle  le  ph^nomine  n'existerait  pas  ou  serait  autre 
qa'il  n'est  sous  cette  m^me  condition ,  laquelle  reside  toujours 
dans  one  des  propri^t^  passives  de  la  substance  modiO^e. 

Tons  les  pb^nomines  de  I'Sme,  bien  que  diversifies,  pour 
ainsi  dire,  k  Tinfini ,  peuvent  se  partager  en  qoalre  classes,  et 
Hen  est  de  rn^me  de  leurs  causes  couditionnclles.  Ces  phdnom^ 
aes  sont  les  sensations ,  les  idecs ,  les  sentiments  et  les  volitions, 
oa  actes  volontaires  internes.  Ces  quatre  ordres  de  faits  out 
Icors  causes  conditionnelles ,  savoir:  les  sensaiions,  dans  la 
sensibility  physique;  les  iddes,  dans  Tentendenient  (mot  h  plu- 
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sieurs  sens,  auquel  j'ai  subslilue  celiii  de  scnsibilil^  ioteliec- 
tuelle)  ;  les  senlimenls,  dans  la  seDsibiiitc  morale;  et  les  toIi* 
tions ,  dans  la  volontd. 

Or  la  premiere  cons^uence  de  la  doctrine  de  Biran  est  que 
la  sensibility  intellecluelle  et  la  sensibility  morale ,  si  m£me  elles 
existent ,  ne  sont  que  des  modes  di£G£rents  de  Tactivity  libra 
ou  de  la  volont^ ,  en  sorte  que  les  idees  et  les  sentiments  n'ont 
point,  k  proprement  parler,  de  causes  conditionnelles ,  c*est« 
k-dire  qu'elles  ne  supposent  dans  1  ame  aucune  autre  faculty 
que  la  volont^  elle-meme. 

Maintenant,  quelles  sont  les  causes  eilicientes,  ou  produc- 
trices,  des  phenom^nes  de  Time? 

Les  sensations  ont  leurs  causes  ellicientes  dans  Taction  indi- 
recte  des  objets  extyrieurs sur  les  sens,  ou  pour  mieux  dire  sur 
r&me,  qui  les  revolt  en  tertu  de  sa  sensibility.  Maine  de  Biran 
ne  saurait  etre  d'un  autre  avis.  Mais,  selon  lui,  les  sensations 
et  la  sensibility  physique  apparliennent  k  Torganisme,  k  Vdme 
sensitive,  qui  est  matyrielle,  ytendue,  et  peut  meme  avoir  plu- 
sieurs  centres  dans  le  syst^me  nerveux ,  indypendammeot  de 
son  siege  principal,  qui  est  dans  Ic  cerveau.  Ainsi  la  sensibilite 
physique  n'est  point  un  altribut  de  Tame  raisonnable ,  de  I'^me 
proprement  dite ,  qui  seule  est  immatyrielle ,  ou  pour  mieox 
dire,  simple,  et  consyquemmcnt  impyrissable.  Nous  ne  dis- 
puterons  point  la-dessus.  Bestent  les  idees,  les  sentiments  et 
les  actes  de  la  volonty. 

II.  Sous  le  nom  genyrique  d'idees ,  je  comprends  ici  tous  les 
phenomenes  de  rintelligence  proprement  dits,  tout  ce  qui  se 
passe  dans  Tame  raisonnable  ou  dont  elle  a  conscience ,  toot 
ce  que  Tesprit  apergoit  en  lui-m^me,  k  I'aide  d*un  certain 
degry  d'attention ;  comme  sous  le  nom  commun  d'enlendement 
(ou  de  sensibility  intellectuelle)je  comprends  la  conception  ,  la 
mymoire ,  I'imagination ,  le  jugement ,  en  un  mot^^toutes  les  pro- 
prieiys,  causes  conditionnelles  de  ces  phenomenes  intellectuels. 

Quelles  sont  les  causes  eflicientes,  ou  productrices ,  de  ces 
phenomenes  ? 
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Selon  moi,  nos  idees  sensibles,  c'est-h-dire  cellcs  dcs  corps, 
ou  des  objeis  exl^rieurs  k  notre  pensee ,  ont  actuellemcnt ,  on 
ont  eu  origiuairement  leurs  causes  efficientes  dans  Taction  de 
ces  objets,  qui  ont  produit  sur  nous,  en  vertu  de  notre  entende- 
meot,  des  idees  sensibles,  comme  ils  ont  produit,  en  vertu  de 
Dotre  sensibiiil^  physique ,  des  sensations ,  on  des  impressions 
seosibies,  avec  lesquelles  il  ne  faut  pas  confondre  les  id^es, 
qui  peuvent  demeurer  ou  se  reproduire ,  lorsque  les  sensations 
et  les  corps  qui  les  ont  produites  u'exislent  plus  pour  nous: 
e'esC  ainsi  que  je  puis  avoir  Tid^e  de  la  lumiere  en  Tabsence  de 
toot  corps  lumlneux,  ou  au  milieu  des  tdn^bres. 

Mais ,  en  g^n^ral »  nos  id^es ,  mcme  celles  des  objets  matd- 
riels,  k  titre  de  souvenir,  sont  elles-m^mes  les  causes  eflicientcs 
les  ones  des  autres ,  et  c  est  ici  qu'on  pout  dire  avec  Leibnilz , 
que  toote  perception  nait  d*une  autre  perception ,  commo  un 
moDvement  d  un  autre  mouvement.  A  peu  d'exceplions  pi^s , 
nos  id^s  ne  sont  que  des  rapporls  existant  ou  entre  Ics  clioses, 
oa  enlre  ces  rapports  eux-m^mes ,  ou  entre  ces  rapports  do 
rapports,  etc.,  en  tant  que  I'esprit  les  conceit  eten  a  con- 
•eience. 

Sans  doole,  un  certain  dcgre  d* attention,  ou  d'activitc,  de 
volont^  en  ade,  est  n^cessaire  pour  les  apercevoir  d  une 
maniire  distincte;  mais  Tattenlion ,  ou,  pour  mieux  dire, 
Time ,  en  vertu  de  son  activil^,  crde-t-elle  ces  perceptions  de 
rapport,  ou  ces  iddes?  G'est  une  consdquence  de  la  doctrine 
deBiran.  que  Tattention,  simple,  double  ou  refldchie,  plus 
00  moius  concenlrde,  plus  ou  moins  soutenue,  est  la  cause 
pfoduclrice  de  nos  iddes ,  de  nos  connaissances ,  de  nos  sou- 
tenirs,  de  nos  jugements,  en  un  mot,  de  tons  les  phdnomines 
de  rintelligence. 

Cela  ^lant,  posons  deux  cas  diiTdrenis  dans  lesqucls  il  n'est 
peut-etre  pas  un  bomme  qui  ne  se  soit  trouve  au  moins  une 
Ibis  en  sa  vie.  Le  premier  cas  est  celui  ou ,  malgre  tons  les 
eOforls  d'allention ,  de  reflexion,  de  meditation,  nous  trouvons, 
si  je  puis  ainsi  dire ,  notre  intelligence  descrte ,  et  nous  nous 
sealODS  dans  I'impossibilildd'en  rien  lirer,  on,  si  Ton  vcut ,  d'y 
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rien  produire.  De  Ik  il  r^sulte  ^videmment  que  la  production  des 
idc^es  ne  depend  pas,  uniqucment  dii  moins,  de  raltcntion, 
et  que  leur  exislenee  est  subordonn^e  h  certaines  coDditions 
ind^pendanles  de  la  volontd.  Mais  dans  Tbypoth^se  oi^  la  libre 
activity  serait  T unique  atlribul  essenliel  de  T^ine,  toutes  les 
causes  conditionnelles  de  nos  id^s,  cest-k-dire  toutes  les 
propridl^s  passives  de  T intelligence,  la  conception,  la 
moire,  le  jugement,  disparaissent  k  la  fois;  ou  bien,  ee  qui 
parail  absurde,  elles  ne  sent  que  des  modes  de  Tactivit^,  des 
mani^res  diffdrentes  d*agir,  de  vouloir.  Or,  si  nos  id^s  onl 
*  pour  causes  conditionnelles  des  mani^res  de  vouloir,  des 
modes  de  Tactivitd ,  el  pour  causes  efficientes  des  actes  volon- 
taires  et  libres,  (els  que  Tattention  et  la  reflexion,  d'ob  vient 
Tobstacle  qui  arr^le  Tesprit  dans  sa  marche  et  Temp^he  si 
souvent  d'atleindre  le  but  qu'il  se  propose,  anquel  il  as- 
pire avec  ardeur,  et  pourquoi  forme -t-il  tant  de  jugemenls 
faux? 

Le  second  cas  est  celui  oh  nne  foule  d'id^es  viennenC  noos 
issaillir,  quelquefois  jusqu*k  nous  en  importuner,  sans  que 
uous  Ics  appelions,  ou  mcme  malgrd  les  eiTorts  que  nous 
aisons  pour  nous  en  distraire.  ^attention  est-elle  entrainde 
;;ontre  son  gr^,  forc^e  de  se  fixer  sur  ces  iddes?  par  quoi 
fest-elle,  et  que  devieut  la  liberie  de  nos  actes  internes?  Ces 
idees  se  formenl-clles  sans  le  sccours  de  I'altention?  elle  n*en 
est  done  pas  la  cause  cfHciente? 

Gelte  derniere  circonslance ,  oil  Time  est  mobile  plut6t 
qu  active ,  n'a  point  ^cbapp^  a  noire  philosopbe.  II  cberche  ^ 
se  tirer  d'alTaire,  en  supposant  qu'une  faculty,  Yimaginationf 
apparlient  (out  a  fois  a  Tame  sensitive  et  mobile ,  et  k  rime 
intelligente  et  active;  el  qu'elle  sen  de  lien  entre  les  deux 
natures,  a  entre  les  afTections,  ou  la  sensibility,  et  les  id^, 
ou  les  produils  de  ractivitd  intcllectuelle.  »  (p.  135.) 

Mais  cela  ne  sufTit  pas ,  meme  de  son  aveu :  il  veut  bien 
reconnaitre  du  moins  que  cetle  suite  de  perceptions  de  rap- 
ports et  d'iddes  ingenieuses  ou  sublimes  que  nous  admirons 
par  exemple  dans  les  grands  poetes ,  ne  peuvent  avoir  leur 
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cause  m  dans  les  sensations,  m  dans  I'atlcntion.  Quelle  est 
done  leur  engine?  quelle  est  colle  qu  il  leur  altribue? 

Pour  moi ,  je  crois  que  Dieu ,  en  crdanl  rborome ,  Ini  a  donn^, 
k  divers  degrds,  rimagination ,  la  conception,  le  jugement, 
la  raison,  et  qu'en  vertu  de  ces  facultes,  les  iddes,  k  mesure 
qu'elles  naissent ,  en  produisent  d'autres;  de  fagon  que  les 
idees  les  plus  sublimes  comme  les  plus  vulgaires  ont  leurs 
causes  eflicientes  les  unes  dans  les  autres,  et  leurs  causes  con- 
ditionnelles  dans  les  propridtds  de  Tentendement,  qui  seule- 
ment  sent  plus  dtendues,  ou  plus  parfaites,  chez  certains 
individus  que  chez  d'autres. 

Selon  lui ,  il  faut  attribuer  ces  iddes  sublimes  et  extraor- 
dinaires  k  la  Divinite ,  qui  les  inspire  aux  kmes  privilegides. 
II  serait  difGcile  de  voir,  dans  ce  systime ,  ou  finit  le  pouvoir 
de  I'activite  humaine  et  ou  commence  Taction  ou  Tinfluence  de 
la  Divinite,  pour  produire  les  iddes. 

Quant  aux  notions  pures  de  I'entendement,  aux  iddes  intel- 
lectuelles,  ce  qui  veut  dire,  aux  iddes  innees,  il  dtait  tout 
limple  de  les  fairc  descendre  du  cici;  car,  si  dies  n'exislent 
pas  virtuellement ,  ou  en  puissance ,  dans  Tentendement ,  et  si 
ce  n'est  pas  Tesprit  qui  les  cree,  Dieu  seul  peut  en  iire  et  la 
cause  conditionnelle  et  la  cause  efBciente. 

Je  rapporierai  un  passage  de  Tauteur  au  sujet  des  iddes 
attribades  k  Taction  de  Dieu  sur  les  creatures.  Mais  je  dois 
auparavant  parler  des  sentiments  de  Y&me  proprement  dite, 
qui  diil^rent  beaucoup,  comme  il  Tobserve  lui-m£me,  des 
sensations ,  ou  aflections  de  T&me  sensitive. 

Selon  lui,  comme  selon  moi ,  tout  sentiment  a  sa  cause  elB- 
dente,  ou  productrice,  dans  quelque  idde  de  rapport.  Mais, 
paisqu'il  soutient  que  les  iddcs  sont  des  produits  de  Tattention, 
il  s'ensuit  que  les  sentiments  en  sont  aussi,  quoique  indirecte- 
ment ,  des  produils  :  nous  faisons  done  nos  sentiments  comme 
nous  faisons  nos  idees;  il  sudit  pour  cela  d'etre  attentif  ou 
de  rdOdchir,  de  vouloir  intellectuellemcnt ;  el  si  nous  sommes 
pdndlrds  de  tristesse  ou  de  crainte,  c  est  que  nous  le  voulons 
ainsi.  i  Le  sentiment  aflcctir,  agreabic  ou  pdnible,  dcT&me, 
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est  le  resuUat  ou  la  suile  de  quelque  Iravail  de  Tesprit ,  ou 
d*une  operation intellecluelle,  dune  idde  quelconque  k  laqaelle 
le  sentiment  se  trouve  li^.  »  (p.  135.) 

II  fait  ccpendant  exception  en  favenr  des  senlimeuts  do 
beau,  de  la  verlu ,  en  un  mot  de  tons  ceux  qui  semblent  faire 
de  rhomme  une  creature  celeste.  Je  m'imaginais  qo*en  le 
creant,  Dieu  lui  avait  donn^  le  sens  du  beau,  le  sens  du  juste 
et  de  rinjuste,  etc.,  et  que  ces  difKrents  modes  de  la  sensibi* 
lile  morale  etaient  seulement  plus  prononc^s  ou  plus  parfaits 
cbez  tels  individus  que  cbez  d  autres ;  enfln ,  que  les  senti- 
ments moraux  existaient  en  puissance,  ou  virtuellement ,  dans 
ces  proprietes  passives,  ou  mani^res  de  sentir,  et  se  manires- 
taienten  nous,  avec  plus  ou  moins  d'intensitd,  soit  k  la  vue, 
soit  au  r^city  soit  au  souvenir,  et  consequemment  k  Tid^, 
d'une  action  jugee  par  nous  juste  ou  injuste,  bonne  ou  man- 
vaise ,  vcrtueuse  ou  criminelle ,  etc.  Point  du  tout  :  le  senti* 
ment  d  admiration  et  de  bien-^tre,  le  sentiment  agr^able,  quel 
qu'il  soit  >  dont  nous^  sommes  aflect^s  au  r^cit  d*une  action 
gen^reuse  par  exemple,  nous  est  directement  sugg^rd  par  la 
Divinite  au  moment  ou  nous  le  ressentons. 

Aiosi  les  sentiments  et  les  id^es  vulgaires  nous  appartienneni 
comme  etant  notre  ouvrage,  le  travail  de  notre  activity,  de 
notre  volonte;  tandis  que  les  sentiments  clevis  (on  ne  dit  pas 
jusqu'a  quelle  hauteur)  et  les  idees  ing^nieuses  (qui  peuvent 
Telre  plus  ou  moins)  nous  viennent  du  dehors  :  dans  leur  ma- 
nifestation, nous  sommes  tout  aussi  passifs  que  dans  celle  des 
sensations ,  dont  les  causes  eilicientes  sont  ^galement  hors  de 
nous ;  et  ccpendant  un  certain  degre  d'attention  est  encore  ici 
n^cessaire,  non  plus  pour  crdcr  ces  iddes  et  ces  sentiments 
extraordinaires,  mais  pour  en  avoir  conscience. 

III.  «  Quel  que  soit  le  developpement  que  prenne  Timagina- 
tion  subordonnde  k  I'activit^  de  Tame,  et  temperee  ou  regl^ 
par  Tusage  des  signes  volontaires,  ses  produils,  dit  Maine  de 
Biran  ,  conservent  toujours  une  partie  des  caracteres  de  viva- 
cite,  de  promptitude  et  presque  de  sponlaneite  qu'ils  tiennent 
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de  leur  source  meme ,  savoir  de  Tame  sensitive ,  qui  en  est  le 
premier  foyer.  On  relrouve  ces  caracl^res  dans  les  produits 

m^nie  les  plus  ^labores  du  genie  des  sciences,          qui  saisit 

d*QD  coup  d'ceil  les  deux  exirdmites  d'une  immense  chaine  d*i- 

d^  00  de  rapports        On  les  trouve  surlout  eminemnicnt, 

ces  caracleres ,  dans  les  inspirations  sublimes  du  genie  des 
arts,  de  ce  g^nie  qui  revele  une  ame  celeste  (1 ),  dont  Torigine 
est  maDifeslee  par  des  creations  propres  k  exciter  k  jamais 
radmiration  des  hommes. 

t  Cetle  ame  agit  an  dehors  d'elle,  attire  par  un  charme 
lympatbique,  invincible »  tout  ce  qui  est  a  port^e  de  recevoir 
son  influence.  Mais  ce  n'est  point  Ytme  humaine  qui  se  donne 
cette  toute-puissance  d'inspiration  ;  la  volenti,  la  libre  activity 
dans  tonte  son  energie  est  loin  de  pouvoir  imiler  ou  reproduire 
eet  altrait,  ce  cbarme  supreme  j  elle  tend  plutdt  k  le  rompre 
oa  k  le  dissipcr. 

c  Noire  objet  n'est  point  de  tracer  les  points  de  Tue  divers 
sous  lesquels  on  peut  chercher  k  saisir  cette  faculte  creatrice, 
ou  k  cxprimer  les  caract&res  de  ses  produits  admirables,  sur- 
naturels,  et  quelquefois  surhumains  »  (p.  133.) 

«  Cette  faculty  sup^rieure  n*a  rien  de  proprement  actif  :  on 
poorrait  done,  sous  ce  rapport ,  la  comparer  aux  faculty  sen- 
sitives, si  la  sublimit^  de  sa  forme,  de  son  objet  ct  de  sos 
produits,  ne  mettait  entre  elle  et  cette  nature  infdrieure  toute 

la  distance  qui  s^pare  le  ciel  de  la  terre ,  Tinflni  du  fini   » 

(P-147.) 

«  Je  demande  quon  distingue  les  id^es  ou  les  notions  pures 
de  Fentendement ,  de  quelque  maniere  que  lui  vicnnent  ces 
idees,  d'avec  le  sentiment  qui  s  attache  a  ces  notions,  les  trans- 
mec  de  Tesprit  au  cceur  (2),  et  les  approprie  ainsi  v^ritable- 
ment  k  notre  nature  morale.  Quelle  que  soit,  en  eflet,  la 

(1)  Gomment  cela  peut-U  dtre,  si  rftme  sensitive,  qui  est  materielle,  est 
tepfetnier  foyer  des  produits  de  celte  facultc,  qui,  par  consequent,  doit 
*tre  originainHnent  une  faculte  de  r&me  sensiUve,  ou  de  I'organisinc? 

W  Qu'est-cc  qu'un  sentiment  qui  transmet  au  cocur  des  idecs  innces? 
Geei  n'est  pas  plus  claIr  que  cc  qui  prcci-de. 
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croyance  sor  TiDDdit^,  oa  la  r^v^latioD,  ou  le  mode  qiiel- 
conque  de  manirestation  des  iddes  ou  nolioDS  de  Tesprit,  too« 
jours  faut-il  reconnallre  que  ce  sentiment  ne  peat  6tre  qae 
sugg^r^  ou  inspird  h  Y&me ,  qui  se  sent  incapable  de  se  modt- 
fier  elle'tniine  par  un  exerdce  quelconque  desan  activUS  (1).  » 
(p.  151.) 

<  Quel  que  soit  cet  ordre  de  T^ritds,  notions  ou  id^s  in- 
tellectuelles ,  ii  y  a  toujours  lieu  de  demander  si  elles  sont  on 
nc  sont  pas  des  produits  de  la  raison ,  ou  de  I'aclivit^  propre 
de  I'esprit  humain.  Mais  Thomme  sait  par  conscience  qu'il  ne 
se  donne  pas ,  ou  que  son  dmenesesuggirepas  i  elle^nUme  ces 
sentiments  du  beau ,  du  bon ,  de  la  vertu ,  de  Tinfini ,  de  la 
Divinite  :  la  cause,  la  source  de  ces  bautes  suggestions  ne  peat 
etre  subjective;  elle  tient  k  une  nature  plus  ^levde  que  les  sen- 
sations et  les  iddes  de  Tesprit.  9  (p.  153.) 

c  L'impression  sensible  de  la  lumiire  sur  Tceil  qui  s  ouvre 
pour  la  premiere  fois  k  ses  rayons,  est  passive  pour  Tdtre  sen* 
tant  qui  en  est  aflTecte ,  soit  qu'il  veuille  ou  ne  veuille  pas.  II  y  a 
de  m^me  une  impression  passive  du  souverain  bien  ou  de  la  lo« 
mi^re  divine  sur  Tesprit  de  tout  bomme  qui  vient  au  monde ; 
car  c  est  par  cette  lumiire  seule  que  tout  esprit  cr66  vit  ou  se 
conceit  (2);  le  principe,  la  cause  de  cette  vie  intellectuelle , 
nest  pas,  en  eflet,  dans  Thorome  meme  ou  dans  lemot  (3). 

«  Mais  comme  la  perception  distincte  des  objets  visibles 
exige  en  mSme  temps  et  Tactivit^  du  regard  et  la  presence  de 
la  lumiere  inldrieure,  ainsi  Taperception  claire  des  Aires  intelli- 
giblcs  exige  le  concours  de  I'aclivite  libre  de  Fesprit  avec  la 

(1)  Cette  assertion  est  tr^s-vraie,  du  moins  si  Ton  eniend  parler  d'ane 
activile  volontairc;  mais  il  fallait  la  gcneraliser,  en  Tappliquant  indisUno- 
tement  k  toutes  nos  idees,  k  tons  nos  sentiments,  qui  sont  tous  egalement 
des  modifications  involontaires  de  V-Xme. 

(2)  Cela  est  certain,  si  cette  lumiere,  comme  je  lecrois,  n'est  autre  chose 
que  la  conception  elle  -  meme  et  les  autres  modes  de  Tentendement,  tels  que 
la  conscience.  C'est  par  \k  surtout  que  Tbomme  vit ,  qu'il  existe  comme  dtre 
intelligent. 

(3)  Non ,  sans  doutc ,  si  vous  cntendez  par  le  moi  Taclivite,  ou  la  voloul^ 
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lumi^re  snp^rieure  divine  qui  en  est  la  source ,  la  condition  on 
moyen  n^cessaire ,  mais  non  pas  la  cause  absolument  elB- 
ciente(l).  »  (p.  156.) 

ff  Comniede  tons  les  organes  de  nos  sens,  dit  Platon ,  Toeil 
ff  est  celui  qui  a  le  plus  de  rapport  avec  la  lumiire  du  soleil , 
ff  qooiqu'il  ne  soit  pas ,  ou  qu'il  ne  porle  pas  en  lui  cette  lu- 
ff miire;  ainsi  de  loutes  les  faculty  de  notre  esprit ,  la  raison 
c  esl  celle  qui  a  le  plus  de  rapport  avec  le  souverain  bien  on  la 
t  lami&re  divine ,  quoiqu*elle  ne  soit  pas  celte  lumiire ,  ou 
ff  qa  elle  ne  la  porte  pas  en  elle-m^me.  » 

«  Et  c  est  1^  ce  qui  ^loigne  I'idde  d'un  caractere  purement 
sobjectif ,  attribu^  par  les  auteurs  sysl^matiques  aux  dtres  in- 
telligibles  de  Platon ,  ou  aux  notions  universelles  et  n^cessaires 
des  modemes,  manifestos  k  Time  par  une  lumi^re  divine  que 
Yime  ne  fait  pas,  ou  quelle  ne  porte  pas  en  elle-mOme  (2), 
mais  vers  laquelle  elle  se  tourne  et  se  dirige  par  son  activity 
propre.  »  (p.  158.) 

I¥.  II  me  reste  k  parler  de  la  quatricme  classe  des  phOno- 
mines,  ou  modifications  de  Ykme ,  et  j'en  dirai  peu  de  chose  , 
ne  voolanl  pas  approfondir  nne  question  qui  seule  pourrait  faire 
le  sojet  d'on  long  chapitre ,  ni  combaltre  une  opinion  qui  n'est 
point  particuliire  k  Maine  de  Biran.  U  s'agit  de  nos  acles  vo- 
iontaJres,  considOr^  comme  absolument  libres.  lis  peuveni 
tons,  en  demiire  analyse,  se  r^uire  k  deux:  Tun  seulement 

(I)  En  eflSBt,  eUe  n'en  est  que  la  cause  conditionnelle,  ou  la  condition, 
eomme  il  ledit  lui-m^ine:  car,  encore  une  fois,  cette  pretendue  lumi^re 
dirine  n'est  pas  autre  chose  que  Tentendement  ou  Tun  de  ses  ^odes.  On 
peat  dire  aussi  que  Tentendement,  dans  lequel  ils  existent  en  puissance, 
est  It  source  de  ces  6tres  intelligibies ,  c'est-k-dire  des  idees  intellectuelles , 
des  DolkMis  innees ,  comms  il  est,  au  m^me  titre,  la  source  de  toutes  nos 
idees ,  queues  qu^elles  soient. 

(9)  Comment  le  savoir,  et  quMmporte,  si,  comme  le  ditl*auteur,  elle  en  a 
18(0  rimpression  au  moment  de  sa  naissance?  11  esl  tr^-vrai  d'ailleurs 
qa'dUe  ne  fiUt  pas  cette  Inmi^re ,  ce  qui  revient  k  dire  qu'ellc  ne  fait  pas  son 
entendement ,  sa  raison :  mais  il  n'est  pas  aussi  vrai  qu'elle  ne  la  porte  pas 
en  soi.  Substituez  les  fiicultes  naturelles  de  r&me  k  cette  lumi^re  divine, 
tout  le  mysticisme  disparalt,  et  les  idees  innces  ne  sont  plus  que  des  cbi- 
MCfes. 
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inlerae  et  purement  inteilectuel ,  cest  ra(ten(k)ii ;  Tautre  in- 
terne en  lowm^me,  mais  externe  dans  ses  rdsullals,  c'est  cetle 
tendance  de  Yime  qui  s  applique,  en  quelque  sorle,  aux  mus- 
cles, pour  produire  ou  eiTectuer  les  mouvemenls  du  corps  el  les 
sons  dc  la  voix. 

Ges  actions  volontaires,  ces  volitions  de  Yime,  ces  alanines 
de  Touioir,  qui  peuvent  exister  ensemble  ou  sdpar^ment,  ct 
loutes  deux  ilre  ou  n'fitre  pas  accompagn^es  de  conscience , 
ont  pour  cause  condilionnelle,  comme  je  Tai  d^jh  dit,  la  vo- 
lonle;  car  elles  ne  sont  que  la  volonte  en  acte,  consid^r^  dans 
deux  circonslances  difli^rentes ,  et  elles  existaient  en  puissance, 
00  virtueliement ,  dans  cette  faculty ;  comme  les  sentiments , 
dans  la  sensibilitd;  et  les  id^s,  dans  Tentendement. 

Maintenant,  la  question  serait  de  savoir  si  Tattention  ct  Tac- 
tion ,  on  la  tendance  de  Y&me  qui  produit ,  ou  du  moins  qui 
precede  le  mouvement ,  ont  elles-m^mes  quelque  cause  pro- 
ductrice  ou  efficiente ,  ou  si  elles  n'en  ont  aucune ;  si  elles  sont 
nScessairement  ddlermin^es  par  nos  sentiments  et  nos  id^es, 
par  des  fails  antdrieurs ,  que  I'&me  les  aper^oive  ou  non ,  ou 
bien  si  ces  acles  intellectuels,  si  ces  ph^omfenes  animiques, 
nont  pas  d'autre  cause  efficiente  que  la  volonld  elle-m^me, 
c*est-k-dire  si  la  \olontd  pent,  d'elle-m^me,  passer  de  la 
puissance  k  Tacte  ou  prendre  telle  ou  telle  direction  ddterminde. 

Celte  derniere  opinion ,  qui  est  celle  de  Biran  et  de  beaucoup 
d'autres  philosophes ,  est  implicitement  renrermee  dans  le  prin- 
cipe  fondamental  de  toute  sa  doctrine.  En  tout  cas,  suppose 
mSme  que  la  volontd  soit  toujours  d^terminde  par  des  senti- 
ments oil  des  iddes;  atlendu  qu'elle  est  elle-meme,  selon  lui, 
la  cause  productrice  de  ces  raisons  ddterminantes,  il  s'ensuim 
toujours  qu'elle  se  determine  elle-meme,  et,  par  suite ,  quelle 
est  absolumcnt  libre. 

Telles  sont  les  consequences  d*un  principe  qu'il  a ,  pour 
ainsi  dire ,  mdditd  toute  sa  vie  ;  consequences  qu'il  a  d'ailleurs 
aper^ues  et  acceptdes,  puisqull  dit  positivemcnt,  p.  135,  que 
les  idees  sont  des  produits  de  I'activitd  intcllectuelle;  p.  151 » 
que  c  est  en  vertu  de  cetle  Anergic ,  de  ce  pouvoir  d'agir,  que 
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rbomme  concoU  Yid6e  du  devoir;  p.  133,  que  le  sentiment  de. 
Vkme  est  le  r^aUat  d*une  operation  intellecluelle,  etc. 

II  est  Trai  qu  il  ne  serait  pas  impossible  de  le  trouver  sur  ce 
point  en  contradiction  avec  lui-meme;  mafs  cela  ne  prouverait 
qoe  mieux,  peut-£tre,  que  son  principe  est  Taux. 

Abordons  ce  principe  plus  directemenl ,  et,  apr&s  avoir  con- 
AiM  Vkme ,  ou  la  substance  pensante ,  dans  ses  pbdnom^nes , 
voyons  ce  qa*elleest  en  elle-m^me,  ou  dans  ses  attributs  es-^ 
sentiels. 

8  2. 

D«  r«M«Be«  4m  rAai«. 

I.  Maine  de  Biran  a  prouv^,  comme  Descartes,  que  Thomme 
intellectuel  ezi$te^  du  moins  k  titre  de  ph^nomine. 

Pour  Descartes,  le  pbenomdne  qui  r^vele  k  Thomme  son 
existence,  c'cst  la  pens^  en  acte,  c'est  Taction  de  penser: 
poor  Maine  de  Biran ,  c'est  reilort  volontaire. 

Mais  Descartes  n'a  pas  pn  demontrer  d'une  mani^re  satisfiu- 
sante  que  Thomme  existe  comme  sub$tance  pensante,  ni  meme 
comme  faculU  de  penser,  ou,  plus  g^neralement ,  comme  itre 
fiel  et  comme  fropniti  mentielle.  Maine  de  Biran  sera-t-il  plus 
henrenx?  G*est  ce  que  nous  verrons  dans  un  instant. 

II  faul  d'abord  bien  s' entendre  sur  la  signiflcaiion  de  ce  mot 
mb$Umce. 

Qa'est-ce  que  la  sub$tance  des  corps?  qu  est-ce  que  la  sub^ 
ilmee  de  T^roe? 

Sons  le  nom  de  substance  on  ddsigne  ordinairemei^  un  £tre 
qui  pent  subsister  par  lui-meme ,  ou  saifs  £tre  attach^  k  aucun 
autre,  ane  chose  r^Ue  quelconque,  avec  tous  les  caract^res 
qui  la  distingnent  et  par  lesquels  elle  se  manifesto  k  nous.  En  ce 
sens ,  noos  disons  que  Veau  et  le  fcr,  par  exemple ,  sont  dcs 
sobstaDces  diverses,  parce  qu'en  efTet  elles  dirf(§rent  Tune  de 
Tautre  par  la  plupart  de  leurs  caracteres ,  c'est -h- dire  de  lenrs 
propri^t^,  qualites,  formes  ou  attributs,  comme  on  voudra  les 
appeler. 
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En  phiiosophie,  on  nomme  plus  pariiculi&reoient  ratetotu^, 
le  fond  de  cbaque  chose ,  ou  ce  qu'il  y  a  de  constant  et  d*im- 
muable  en  elle ;  en  appelant  accident  lout  ce  qu^elle  a  de  cban- 
geant,  de  corruptible,  de  p^rissable,  comme,  par  exemple, 
dans  I'eau,  la  liquidite  et  la  transparence;  dans  le  ier,  la  soli- 
dity ,  la  flexibility,  etc. :  qualit^s  qui  pourraient  ^tre  attyr^es 
ou  chang^es ,  sans  que  la  substance  cessat  pour  cela  d*exister. 
Dans  cette  acception ,  la  mbstame  dun  corps  ne  difi%re  point 
de  celle  d'un  autre ;  car  toutes  les  propri^tes  par  lesquelles 
les  objets  matyriels  nous  semblent ,  en  eiTet ,  si  diffyrenls  entre 
eux ,  sont  variables ,  fugitives ,  p^rissables ,  cbangeantes. 

11  n*y  a  qu*une  seule  propriety  qui  soil  commune  k  tons  les 
corps ,  que  toutes  les  autres  supposent ,  et  sans  laquelle  its  ne 
sauraient  subsister :  c'est  pourquoi  on  la  nomme  essentielle. 
Gette  propriety  fondamentale ,  essentielle,  invariable,  absolne, 
est  VimpSnArabiliti,  autrement  dit ,  i'ytendue  impynytrable. 

Mais ,  comme  si  tons  les  caractires  par  lesquels  les  corps 
manifestenl  leur  existence  en  agissant  sur  nous ;  comme  si 
toutes  leurs  propriyiys,  sans  exception,  ytaient  accidenlelles , 
on  croit  gynyralement  qu'il  y  a  dans  cbaque  corps  ,  indypen- 
damment  de  toutes  ses  propriytys ,  rimpynytrabiliiy  comprise , 
un  ytre  auquel  elles  appartiennent,  et  qui  en  est  le  sujet,  le 
soutien,  h  substance;  ytre  qui  par  lui-meme  ne  louche  aucuo 
de  nos  sens ,  et  qui  par  consyquent  ne  pent  tomber  sous  Tima- 
gination,  mais  seulement  sous  la  conceplion  pure,  s'il  est 
vrai  toutefois  que  Ton  puisse,  en  effet,  concevoir  un  pareil 
ytre. 

Ge  qui  est  certain ,  c'est  qu'a  noire  ygard  il  est  impossible 
que  la  substance  difryre  de  la  propri^tS  essentielle  qui  en  dyter- 
mine  la  nature ,  puisqu'au  delh  de  celle  propriyty  nous  n'aper- 
cevons  plus  rien. 

Maintcnant ,  supposy  que  deja  il  soil  prouvy  que  T&me ,  ou  la 
collection  des  propriytys  aflectives  el  intellectuelles  de  Thomme, 
unies  entre  elles  ou  k  un  myme  sujet ,  formenl  ensemble  on 
ytre  distinct  du  corps  organisy  et  qui  n*ait  pas  besoin  de  loi 
pour  subsister  :  si  nous  voulions  juger  de  eel  ytre  inmiaiyriel 
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par  Ic  raisonneiDent  et  des  analogies  tirees  de  Tordrc  physique, 
nous  dirioDS  qu'il  doit  avoir  une  propriele  qui  en  eonslilue  la 
oature,  ou  Tessence,  et  qui  soil  a  Tame  ce  que  Tinopenetrabi- 
lite  est  au  corps ,  qui  soit  telle  enfln ,  que  toutes  les  autres  pro- 
priety tant  actives  que  passives  de  I'&me  n'en  soient  que  diiKS^ 
rents  modes. 

Or  Biran  assure,  quen  nous  plaint  dans  le  point  de  vue 
psychologique ,  cest-h-dire  en  rentrant  en  nous-m^mes,  pour 
examiner  ce  qui  s*y  passe  et  ce  qui  s*y  trouve,  nous  y  decou- 
Trirons  diredement  une  telle  propriete  ou  faculld.  Et  comme, 
an  regard  de  la  pens^e,  cette  propriete  essenlielle  constitue  la 
substance  m^e  de  I'&me,  parce  qu'au  dela  nous  n*apercevons 
plus  rien  par  cette  observation  ou  cette  vue  interieure,  clle  se 
confond  avecle  moi,  elle  le  constitue  aux  yeux  de  la  conscience, 
OQ  da  sens  intime. 

Cette  faculte  fondamentale ,  essenlielle,  absolue,  consiiiu- 
live  de  I  done ,  est  la  volonte  libre ,  ou  Taclivile  proprenient  dite  : 
c'esi  la  seulement  ce  qu'il  y  a  de  constant ,  de  durable  en  nous , 
ou  ce  qui  est  tel  aux  yeux  de  la  conscience. 

C'esl  done  cette  faculty  umque,  la  volonld,  qui  constitue  ce 
que  Biran  appelle  le  mot  de  conscience ,  qu'il  distingue ,  je  ne 
sais  trop  pourquoi ,  du  moi  absolu  ,  ou  de  la  substance  consi- 
derte  comme  une  chose  encore  difTi^rente  de  sa  propiiele  essen- 
tielle;  ce  qai  fait  voir  qu'il  n  est  pas  bien  sur  de  son  fait. 

Mais  de  deux  choses  Tune  :  ou  ce  moi  absolu ,  c  est -a -dire  la 
substance  de  l  ame  distingu^de  ses  attribuls,  est  une  chim6re, 
ou  cest  une  rdalile. 

Si  cest  une  chim6re,  c*esl-a-dire  si  ce  n'est  rien,  lemoi 
de  conscience  est  lui-meme  le  moi  absolu ,  ol  Tailribut  esseuliel 
de  Time  en  constitue  lui-meme  la  substance.  Et  comme  il  est 
evident  que  l  iire  qui  veut ,  qui  agit ,  est  aussi  I'etre  qui  sent , 
qui  conceit,  qui  juge,  etc.,  il  sensuivra,  sans  restriction  pos- 
^le  alors,  qne  Tentendement  et  la  sensibilild  morale  ne  seronl 
que  din&ents  modes  de  la  volonte :  que  nos  sentiments ,  nos 
idees,  nos  souvenirs,  nos  jugements ,  ou  perceptions  de  rap- 
ports, iseront  des  aetes  volontaires.  Or  il  m*esl  impossible, 
TOM.  in.  18 
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d  une  part,  de  nc  pas  trouver  cela  tr^s-absurde,  et  coniraire  a 
ma  propre  experience;  d*une  autre  part,  de  concevoir  la  vo- 
lont^ ,  OM  TactWite  de  Yime ,  comme  une  propri^^  TraioieDt 
mentielle ,  capable  de  constiluer  une  substance. 

J'accorde  volontiers  que  sans  ractivii^  la  substance  pensante 
pourrait  cesser  d'exister  comme  telle  a  notre  ^gard ,  mais  non 
pas  qu'elle  cesserait  d'exister  absolument ,  ou  serait  an^ntie  et 
dans  la  forme  et  dans  le  fond,  ainsi  qu  il  arriTerait  si  elle  ne 
consislait  que  dans  la  senle  volont^.  II  me  parail  clair  que  la 
propriety  essentielle  et  constitutive  de  la  substance  qui  pense , 
eomme  de  toute  autre,  est  n^cessairement  passive,  quelle  que 
soit  d'aillenrs  cette  propriety ;  car,  avant  d'agir,  on  pour  agir,  il 
faut  ilre :  ce  qui  suppose  une  matuire  dttre ,  ou  propriA6 
passive. 

Le  mot  absolu  est-il  une  r^alit^ ;  con^oit-on  la  substance 
pensante  comme  une  chose  distincte  de  ses  propriety  et  facul- 
t£s?  II  en  r^sultera  que  Tactiviti^,  ou  la  volenti,  ne  consti- 
tuera  pas  la  substance  de  T^me ,  qu'elle  en  soit  ou  non  Tattribut 
essentiel ;  et  qu'ainsi ,  dans  la  supposition  m^me  qu'on  eAt  d^ 
montr^  que  la  volmii  est  immatirielle,  on  n'aurait  pas  d^mon- 
\i6  par  Ik  rimmat^rialit^  de  I'^me. 

II.  En  tout  cas,  est-il  vrai  que  nous  apercevions  paries 
yeux  de  la  conscience ,  ou  du  sens  intime ,  quelqu'un  de  ses 
attributs?  Non  certainement ;  nous  n'apercevons  pas  plus  lesXa- 
cult^s  de  l  ime ,  que  le  fond  de  sa  substance.  Nous  n'apercevons 
immddiatement  en  nous  que  des  ph^nom^nes. 

a  Nous  concevons  la  substance ,  dit  lui-m^me  Biran ,  p.  329, 
nous  ne  la  sentons  pas ,  nous  ne  Tapercevons  pas  intimement , 
tandis  que  nous  apercevons  en  nous  la  force.  »  Ge  qui  est  Trai, 
si  Ton  ne  vent  parlor  que  de  la  force  en  acte,  qui  n'est  qu'un 
pur  ph^nom&ne. 

Mars,  d'une  part,  la  force,  Teflbrt,  ou  I'acte  volontaire,  n'est 
pas  le  seul  pb^nom6nc  inl^rieur  dont  nous  ayons  conscience  ; 
oar  nous  apercevons  en  nous  le  sentiment  et  Tid^ ,  tout  aussi 
bien,  et  peut-^irc  beaucoup  mieux,  que  Tacte  pur  de  Tftme  : 
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et,  d*un  autre  c6i6,  nous  avonsla  conviction,  la  certitude,  que 
nous  ne  sommes  ni  un  sentiment,  ui  uneid^e,  ni  une  voli- 
tioo  ,  ni ,  en  un  mot,  un  ph^nom^ne  quelconque  ou  une  suite 
de  ph^nom^nes. 

Or,  d'apris  cela,  void  comment  je  raisonne  :  puisque  je  ne 
suis  pas  un  pb^nom^ne,  il  faut  bien  que  je  sois  ou  quelque 
propridt6  essentielle,  ou  une  substance,  si  I'une  diflere  de 
I  autre ,  et  consequemment  que  je  sois  quelque  chose  que  peut- 
Hre  je  cancai$ ,  mais  que  je  ne  sens  fas,  que  je  n'apei*^ois  pas 
mtimement  ou  immMatement  du  point  de  vue  psychologique , 
eomme  je  sens,  ou  aper^is  Teflbrt,  le  sentiment,  ou  tei  autre 
ph^nonidne. 

Gela  pos^,  si  I'activit^,  si  la  volenti,  qui,  sans  contredit, 
est  une  des  faculty,  un  des  attributs  de  Time,  est  cela  mime 
qui  eonstitue  le  mot,  ce  ne  sera  pas  du  moins  en  tant  que 
wmssentans,  que  nous  apercevons  intimement  cette  faculty,  qui 
peat  exister  avant  et  apr^s  le  ph^nom^ne  senli.  Nous  ne  pou- 
Toos  aToir  conscience  que  d'un  Tait  actuel,  jamais  de  ce  fait  en 
puissance,  antrement  dit ,  de  la  proprUti  dans  laquelle  il  exis- 
tait  virtuellement. 

II  est  vrai  que ,  d'aprte  divers  passages ,  comme  on  le  verra 
dans  an  instant ,  il  y  aurait  lieu  de  croire  que  Maine  de  Biran , 
toot  en  distinguant  la  substance  de  Time  de  sa  propriete  essen- 
tielle,  entend  par  nun  absolu,  non  la  substance,  mais  cette 
propriA^  fondamentale,  en  tant  qu'elle  existe  avant,  pendant 
et  apris  le  pb^nomftne;  et  par  moi  de  conscience  cette  pro- 
pri^td  en  acte,  c'est-ii-dire  le  ph^nom^ne  par  lequel  elle  se 
manifeste.  Mais  cela  ne  nous  avance  gu^re  dans  Tobjet  qui 
nous  occope;  car  il  y  a  la  m£me  distance  du  phenomene  li  la 
piopri^td  qa*il  suppose,  que  de  ce  ph^nomine  a  la  substance 
qoe  cette  propri^t^  eonstitue ,  si  c  est  une  propri^t^  essen- 
tielle :  ni  Tune  ni  Tautre  ne  sont  directement  aper^ues  par  le 
sens  intime. 

De  toute  maniire ,  il  est  certain  que  le  moi  riel ,  ce  moi  qui 
consiste  dans  I'identit^  et  la  permanence  de  Tetre  sous  ses 
ifiverses  modifications  ext^rieures ,  u'est  pas  autre  chose  que 
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la  substance  ellc-m^me^  soil  quelle  difli^re  de ses at(ribu(s  es- 
sentiels,  soil  que  ceux-ci  la  constituent. 

Mais  si  Ton  veul  meltre  une  distinction  cntre  la  substance  dc 
l  ame  et  ses  attribuls ,  il  Taudra  pareillement  en  ^tablir  unc 
entre  le  mot  rdel  et  ce  que  Biran  appelle  le  moi  de  conscience  , 
ou  bien  entre  le  mot  de  conscience  et  ce  quil  nomme  le  moi 
absolu  (qui  en  dilTi&re  comme  la  pi*opri^t^  du  pbenona^ne), 
et  dire  que  ce  dernier  (le  mot  absolu)  consiste  ou  dans  Ten- 
scmble  de  toutes  les  propri^t^s ,  tant  actives  que  passives ,  dc 
I'ime,  ou  dans  une  propriety  essentielle  dont  toutes  lesautres 
ne  seraient  que  dilT^rents  modes ,  ainsi  que  le  vent  Biran.  Mais 
une  telle  propridte  existe-t-elle  en  nous  et  parmi  celles  qui 
nous  sont  connues?  Dans  ce  cas  quelle  cst-elle?  Ici,  quoi  qu*il 
en  disc,  et  comme  je  Tai  Tait  voir,  la  conscience,  on  le  sens 
intime,  ne  nous  apprend  plus  rien  :  nous  sommes  oblige 
d'avoir  recours  k  la  conception,  au  raisonnement,  a  tous  les 
moyens  que  nous  avons  coutume  de  meltre  en  usage  pour  d^ 
couvrir  la  v^rit^  du  point  de  vue  ontologique.  Or,  bien  que 
ractivii^  soit  une  condition  de  Texercice  de  rentendement ;  bien 
que,  sans  cetlc activity ,  Tamene  pAt  avoir  conscience  d'aucun 
de  ses  ph^nom&nes ,  il  est  impossible  de  la  concevoir  comme 
une  proprield  essentielle,  de  laquelle  d^pendrait  Texistence 
memo  dc  toutes  les  autres  proprieties  de  Vime.  Quelle  que  soil 
celle  qui  presente  un  pareil  caractdre,  sil  en  est  une,  cetle 
propri^le  fondamentale ,  sur  laquelle  toutes  les  autres  s'ap- 
puient ,  doit  £lre  absolue ,  et  cons^quemmcnt  passive  ;  car  one 
activitd  absolue  implique  contradiction. 

Biran  semble  egalement  concevoir  l  ame  comme  passive  en 
elle-meme,  ou  dans  son  essence  intime.  Cela  ne  I'emptehe 
pas  de  Taire  consister  le  moi  uniquement  dans  la  volenti ,  qui , 
selon  lui ,  comprcnd  toutes  les  autres  propridtes  de  Fintelli- 
gcncc :  ce  que  personne ,  certes ,  ne  lui  accordera.  Toute  sa 
pcnsee  est,  en  cffel,  comprise  dans  ces  deux  mots:  t  An- 
dessus  do  la  spbore  d*activite  de  Yime  humaine  et  de  toutes 
les  faculles  d  entendemenl  et  de  raison  quelle  embrasse,  etc  » 
(p.  147) ;  ou  dans  la  synonymic  de  ceux-ci :  «  Jouir  de  son  bon 
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sens,  ou  dc  sa  raison ,  de  sa  Ubre  acUviti,  pouvoir  dire  et  se  rd- 
connatire  moi ,  voila  le  foud  de  Texistence  humaine.  » (p.  15 K 
Je  rapporterai  ici  plusieurs  aulres  passages,  que  nous  exa- 
mioerons  successivemeDt. 

III.  <  L'enteDdement  divin  seul  peut  entendre  la  subslance 
pensante  comme  snsceplible  de  l  infiuite  de  modifications  que 
comporle  sa  oalure.  L'bomme  ne  s'entend  pas  lui-memeh 
ce  tilre;  el  toute  la  profondeur  de  la  reflexion ,  toute  la  sagacity 
du  genie ,  oe  lui  reveleront  janoais  ce  qn'il  est  dans  Ic  fond  et 
le  passir  de  son  eire.  Mais  si  nous  ignorons  ce  que  nous 
sommes  comme  substances  passives ,  cbaque  personne  indi- 
viduelie  sail  du  moins  ce  qu*elle  est  comme  force  qui  agit  et 
opera  par  le  vouloir;  elle  s  assure  par  la  raison  qu'elle  n'est 
aalre  pour  elle-m^me  que  telle  force  ou  energie;  que  c'esl  la 
le  fond  de  son  £tre ,  comme  celui  de  sa  vie  de  conscience ,  ou 
de  son  moi ;  que  c*est  Ik  la  scule  chose  qui  demeure  iden- 
liqae ,  quand  tout  le  reste  passe ,  ou  est  dans  un  flux  perpe- 
tueir..;  etque  cest  en  veriu  de  cette  energie,  ou  de  ce  pou- 
voir d*agir,  que  Thomme  con^oit  Tidde  du  devoir....  »  (p.  53(). ) 

Je  crois  aussi  que  Thomme  ignore  ce  qu'il  est  dans  Ic  fond 
de  son  elre,  el  quil  ne  s  expUque  pas  k  l4lrci-4^  subslance , 
da  rooins  si  Ton  entend  par  substance^nne  ebose  diflerente 
de  la  propriety  essentielle  qui  en  constitqe  la  'Dalure  :  mais 
pea  imporle;  la  conscience  du  moi  ne  repose  point  sur  une 
telle  connaissance.  Tout  hommc  ale  sentiment  intimc ,  et,  par 
suite,  la  conviction,  la  certitude,  quil  exisle,  n'importe  k 
qoel  titif ;  et  il  a  le  sentiment  de  celle  existence  par  Ics  mo- 
difications m£mes  qu  il  eprouve,  surtout  quand  elles  sont  iude- 
pendantes  de  sa  volenti ;  car  c  est  alors  principalement  qu'il 
7porte  son  attention,  qu'il  en  a  conscience,  ou  idee,  par  la 
sorprise  qu'elles  lui  causent.  Toute  idee  nail  d'un  contraste: 
or,  par  la  succession  des  pIi<Snom^nes  qui  se  passcoten  nous, 
par  linstantaneitd,  ou  la  duree  plus  ou  moins  courtc  dc  ces 
pfa^omenes,  nous  avons  Tidde  d'une  durce  permanente,  qui 
est  la  ndtre,  on  que  nous  nous  attribuons :  par  la  varielc  et  la 
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multiplicity  des  ph^noin^Des  ou  modiflcatioos  qui  se  suecedcol 
dans  notre  ftme,  nous  avons  Tid^e  d'unit^  el  dldentit^, 
chacuD  ayant  d'ailleurs  le  sentiment  intime  qu'il  n'cst  pas  one 
succession  d'existences  difTerentes.  Ges  existences  soni  comma 
instantandes ,  distinctes  et  separ^es  les  unes  des  aotres;  la 
ndtre  est  durable  et  non  interrompue  :  leurs  natures  sont  tris- 
diverses;  la  ndtre  reste  la  m£me  au  fond  et  toojours  identique^ 
Yoilk  ce  que  tons  les  hommes ,  k  Taide  de  la  m^moire  et  de 
la  reminiscence,  jointes  k  la  conscience,  sentent,  an  moins 
conFus^ment,  presquekleur  insu,  sans  induction  ni  deduction 
logique :  Yoilk  ce  que  chacun  apercevra  clairement  et  distiue- 
tement,  en  y  r^fiycbissant  un  peu.  Mais  personne,  a  coop  sAr, 
ne  sent  ni  ne  comprend  que  ce  qui  est  modifi^  en  lui,  malgrd 
lui ,  c  est  sa  volont^. 

K  Si  nous  ignorons  ce  que  nous  sommes  comme  substances 
«  passives,  chaque  personne  individuelle  sait  do  moios  ce 
«  qu'elle  est  comme  force  qui  agit  par  le  vouloir.  v 

Entendons-nous  bien  :  si  la  force  est  ici ,  comme  il  le  parait , 
reflbrt  ou  Taction  volontaire,  qui  s'^putse  et  ne  dure  qa'uo 
instant,  qui  est  susceptible  de  diir^rents  degr^  dintensile, 
Thomme  n'est  point  une  force ;  il  n'est  pas  plus  une  action 
qu'il  n'est  une  sensation.  Si  la  force  est  prise  pour  YaeUmliy 
ou  le  pouvoir  d*agir,  J'bomme  sait  ce  qu'il  est  comme  force; 
mais  il  sait  pareillement  ce  qn*il  est  comme  sensilnUtd  et 
comme  entendement.  811  sait  ce  qu'il  est  comme  faculty  d'agir, 
ou  de  vouloir,  il  sait  aussi  ce  qu'il  est  comme  faculty  de  con- 
naitre,  ou  de  savoir,  que  personne ,  except^  I'aoteur,  necon* 
fondra  avec  la  volonl^.  II  n'est  personne  non  plus  ^  puisse 
croire,  avcc  lui,  que  chacun  s'assnre  par  {a  ration  qo'tl  ne$t 
autre,  pour  Iui-m6me,  que  telle  force  ou  Anergic ;  que  c'est 
en  vertu  de  cette  energie  qu'il  concoit  I'idde  du  devoir;  enfin 
que  ff  c'est  Ih  le  fond  de  son  £(re ,  que  c'est  Ik  la  seule  chose 
«  qui  demeure  identique,  quand  (out  le  reste  passe,  i 

D'un  c6{6,  les  volitions  de  Tame  ,  tout  aussi  bien  que  les  sen^ 
timents  et  les  idies ,  sont  dans  un  flux  perpetuel ;  tandis  que , 
d'un  autre,  la  sensibility ei  Yentendemetit  sont  tout  aossi  idea- 
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Uques  que  la  volmii,  et  conlribueat  comme  elle  2i  constituer  Ic 
mot  humain ,  le  fond  dc  Tclre  pensanl ,  qui  est  tout  k  la  Tois 
passirel  actif,  mais  qui  sent  toujours  en  vertu  de  la  meme  sen- 
sibility* comme  il  agit  toujours  en  vertu  de  la  m£me  volonle. 
L'homme  n'ignore  done  pas  plus  ce  qu  il  est  dans  le  passif  que 
dans  Tactif  de  son  £tre.  Nous  ne  connaissons  les  substances  que 
par  leurs  attribnls,  on,  si  Ton  veut,  nous  ne  connaissons  des 
sobslances  que  leurs  attributs,  et  ceux  de  Time  ne  nous  sont  ni 
mieux  ni  moins  bien  connus  les  uns  que  les  autres ;  enfiu  nous 
ne  connaissons  les  uns  et  les  autres  que  par  les  ph^nomenes  qui 
les  revilent.  D'allleurs ,  comment  pourrait-il  y  avoir,  on  com- 
ment saurions-nous  qu'il  y  a  quelque  chose  de  passif  dans 
Time ,  si ,  pour  nous ,  Taclivite  seule  conslituait  son  essence  ? 
Que  rhomme  ignore  ce  qu'il  est  dans  le  fond  de  son  £tre ,  jc 
raccorde  :  mais  il  ne  Taut  pas  dire  que  le  fond  de  son  £tre , 
anx  yeux  de  la  conscience,  c'est  ractivitd,  cest  la  volenti,  ii 
Texclasion  de  toute  autre  faculle,  et  bien  moins  encore,  que  c  est 
I'aciion,  reflbrt,  la  tendance  actuelle  de  Tftme  :  cela  n'est  vrai 
ni  poor  le  sens  intime,  ni  en  soi ;  car  il  en  r^ulterait  des  con« 
tnuiictioDS  manifestes. 

G*esC  parce  que  I'&me  agit  et  p^iit,  cest  parce  qu'elle  est  h 
la  fois  ou  tour  a  tour  active  et  passive,  que  le  mot  je  ou  moi 
a  deax  valours.  S'il  n'en  avait  qu'une,  si  Tactivitd  seule  coo- 
stitoait  le  moi  (m£me  en  meltant  k  part  l  ame  sensitive ,  qui 
recoil  des  impressions  sans  en  avoir  conscience ) ,  il  faudrait 
admettre  que  toules  nos  modiflcations  passives  sont  des  actions 
de  rime ,  ce  qui  serait  absurde.  Comment  d'ailleurs  expliquer 
le  passaflnsuivant ,  si  le  mot  je  ou  moi  signifie  ma  volonti  ? 

c  Quand  fagis  librement,  japerfois  (ma  volonte  aper^oit) 
lUdMiatement  que  suis  aclif  ou  libre.  De  meme,  quand  jd 
sais  passif  (quand  ma  volonle  ou  mon  activity  est  passive) ,  sous 
Id  iBode  d^iermin^  de  mon  existence ,  c'est-h-dire  quand  jV- 
frowe  00  que  je  mbis  des  aiTections  de  plaisir  ou  de  peine  qui 
commenceDt,  continuent,  sinterrompent  ou  se  succedent  en 
Moiy  de  toQte  mani&re,  sans  que  ma  volonti  on  moi  en  soit  la 

cause,  on  aurait  beau  m'assurer  que  je  suis  actif,  je  croirais 
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(ma  Yolont^  croirail)  tonjoars  h  la  voix  inlerieure  qui  me  eric  le 
contraire.  »  (p.  252.) 

PoursuivoDs  dos  citations  el  noire  examen. 

«  Toiites  les  observations  concourent  h  nous  d^monlrer 

une  identity  parfaile  de  nature ,  de  caracl^re  et  d'origine ,  entre 
le  sentiment  da  moi  et  celui  de  I'activit^,  ou  de  l*eflbrt  voula  et 
libreroent  ddlermin^ ,  d'oii  nous  sommes  autoris^  ii  conclure  : 
l""  Qu'avec  toutes  les  sensations  afTectives  varices ,  combing 
entre  dies  ou  se  succ^dant  de  toutes  mani^res ,  la  personnalUi 
pourrait  ne  pas  exister ;  »  —  et  c'esl ,  en  effel ,  ce  qui  arrive- 
rait,  si,  par  une  absence  totale  d'attention ,  ou  un  d^faut  com- 
plel  d'exercice  de  I'activit^,  nous  nen  avionspas  conscience. 

«  2*»  Qu*avec  I'activit^  scule,  en  I'absence  de  toutes  les 
causes  ^trang^res  de  sensations,  la  volonte  tenant  les  yeux 
ou  verts  dans  les  t^n&bres,  Touife  tendue  dans  le  silence  de  la 
nature ,  les  organes  de  la  vie  animate  dans  un  parfoit  repos , 
les  muscles  contractus  dans  une  complete  immobility  du  corps, 
Thomme  est  encore  tout  entier.  »  (p.  248.)  —  Cela  est  vrai ; 
mais  si  Taltention  ne  se  porte  pas  sur  les  causes  ext^rieures  des 
sensnti  A ,  elle  se  porte  sur  quelque  ph^nom^ne  int^eur,  soit 
alTection  de  Tame ,  soit  id^e  simple  ou  de  rapport.  On  peut,  sans 
doute,  regarder  sans  rien  voir,  el  regarder,  c'est  6ire  atteutif; 
mais  si  Ton  regarde ,  en  elTet,  dans  les  tdn^bres ,  Forgane  de 
la  vne  se  dirige  vers  un  point  dStermin^  de  I'espace,  et  Tesprit, 
sur  quelqne  idee  dont  il  est  frappe.  Certes,  je  n*at  pas  besoin 
de  mouvoir  mon  corps  pour  exercer  mon  aolivitd  intellectuelle  ; 
loin  de  la ,  plus  je  mMite,  plus  jc  demeure  immobile  :  mon 
corps  n'cst  agitd  que  quand  mon  esprit ,  sans  agir^  sans  le 
vonloir,  est  mu  par  les  id^es  qui  Tobs^dent.  Mais  si ,  d'une 
part,  raltention ,  ou  plus  generalemcnl  I'exercice  de  la  volenti, 
r^flechie  ou  spontande ,  est  une  condition  pour  acqudrir  des 
idees,  quoiqu'elle  ne  les  produise  pas,  et  meme  pour  avoir 
conscience  des  sensations ,  qu'elle  ne  produil  pas  non  plus ; 
d*une  autre  part ,  sans  une  idee  ,  sans  un  objel  quelconque , 
matdriel  ou  inlellcctuel ,  la  volontd,  ou  Taclivitd,  opdrerait  k 
vide ,  ou  ,  pour  mienx  dire ,  n'opererait  en  aucnne  fa^on  ,  el 
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l  ame  n'aurait  pas  le  sentiment  de  son  existence.  II  y  a  ainsi  une 
sorte  de  reciprocite  entre  Tactir  et  le  passif,  ou,  pour  parler  plus 
exaclcmenl ,  enlre  la  volont^  et  la  mobility ,  ct  cliacune  d'elles 
coniribue  pour  sa  part  et  a  Taction ,  et  au  mouvement  de 
r4me. 

II  n'est  done  pas  possible  que  le  mot  de  conscience ,  que  le 
nun  en  tant  qu'il  est  senti ,  consislc  dans  la  seule  tendance 
actuelle  de  Time ,  sans  aucune  modification  pr^alable ,  sans 
aucun  ph^nom^ne  interieur,  qui  I'excite  ou  qui  en  soit  Tobjet. 

lY.  c  Maintenant ,  dit  Tauteur,  si  nous  voulions  tenter  le 
passage  du  point  devuede  la  conscience,  oude  la  science  m£me, 
kcelui  dela  croyance;  c'est-k-dire.  conclure  dece  quele  sujet 
de  reiTort  est  pour  lui-ro^me,  a  ce  qu'il  est  en  soi  comme  force, 
00  cause  absolue ,  bors  de  Taction  ou  du  sentiment  acluel  de 
Teflbrt,  nous  dirions  que  la  force  qui  est  moi  nc  pent  diflercr  de 
I'absolu  de  cette  force ,  autrement  que  comme  different  les  deux 
points  de  vue  sons  lesquels  il  nous  est  donn^  de  la  concevcrh* ; 
et  ici  Dous  retrouvons  le  principe  ou  Tenlhymeme  de  Des- 
cartes ( 1 )  ramen^  a  sa  vi^ritable  expression  psycbologique  :  Je 
me  sens  ou  m'aperQois  cause  litre ,  done  je  suis  reellement  cause. 
Substituez  dans  cette  expression  la  substance  k  la  cause ,  et  vous 
naorez  qu  une  conclusion  logique,  parce  qu  il  n  y  a  pas  con- 
science ,  ou  sentiment  imm^iat  de  la  substance ,  comme  il  y  a 
conscience  de  force  ou  de  causality.  » 

II  est  certain  que  nous  ne  saurions  avoir  conscience  ni  de 
\k substance,  ni,  par  suite,  de  la  propri^tc  qui  la  conslitue,  ni 
meme  4'^ticane  autre,  d'aucune  propridU  comme  telle  ;  nous 
ne  pouvons  avoir  conscience  que  d*une  propri^td  en  acte, 
cest-^-dire  d'un  ph^nomene,  d'un  fait  actueU 

Ainsi,  d'une  part,  nous  n'avons  conscience  ni  de  la  substance 
pensante,  ou  de  Tftme  consid^r^  sous  ce  point  dc  vue,  ni  de 
lafacalld  de  penser;  mais  seulement  de  la  pensee  actuelle, 
ou  de  Taction  de  penser.  Et,  d'une  autre  part,  nous  n*avons 


(1)  Je  penss,  dtmeje  suls  (one  chose  qui  pensc). 
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coDscience  ni  de  la  substance  voulaDte ,  ou  de  Yime  en  tant 
quelle  veut,  ni  de  la  volenti,  ou  de  Tactivil^,  commepro- 
pri^l^  per manenle ;  mais  uniquement  de  Tacle  volontaire ,  de 
I'aclion  de  vouloir,  de  la  volenti  ou  de  Tactivite  en  acte. 

La  question  est  done  de  savoir  comment  nous  passons  du 
sentiment  actuel ,  ou  de  la  conscience  du  ph^nomine ,  k  la  con- 
naissance  ou  a  la  croyance  de  la  propri^t^  et  de  la  substance. 

Mais,  avant  tout  et  de  toute  maniire,  il  mesemble  que  la 
difTi^rence  qui  existe  entre  Facte  volontaire ,  Taciivit^  perma- 
nente,  et  le  sujet  auquel  elle  se  rapporte,  est  exactement  la 
mime  que  celle  qui  se  trouve  aussi  entre  la  pens^  actuelle , 
'  la  faculty  de  penser,  et  la  substance  qui  pense.  D'apr^s  qnoi, 
j'avoue  ne  rien  comprendre  au  raisonnement  qui  pr^de. 

Le  but  que  veut  alteindre  Maine  de  Biran  est  de  remplacer 
la  substame  en  gdn^ral,  qu*on  est  enclin  a  se  reprdsenter 
comme  dtendue,  par  la  force,  ou  la  cause,  qui  ne  saurait  6ite 
localise  dans  Tespace. 

Mais  qu'est-ce  que  cette  cause  absolue  donl  il  parle  ?  L*idde 
de  cause  est  toute  relative ,  essentiellement  relative  :  il  n'y  a 
pas  plus  de  cause  sans  efTet,  que  d'efTet  sans  cause;  I'id^ 
d'une  cause  absolue,  existant  inddpendamment  de  tout  eflet, 
est  done  une  idee  contradictoire.  Ge  qui  existe  avant  et  aprte 
le  pbenom^ne,  ce  n*est  pas  la  came,  c'est  \  agent,  la  mbstanee, 
avec  la  propriety  ou  faculty  en  vertu  de  laquelle  elle  agit  dans 
telle  circonstance  ddlermin^. 

Serait-ce  cette  propridt^  ou  faculty  elle-m^me,  consid^r^ 
par  lui  comme  essentielle  et  constitutive  de  la  substance ,  quil 
aurait  ddsignde  sous  le  nom  de  cause  ou  de  force  absolue?  Mais 
alors  son  enthym^me  n'aurait  pas  plus  de  valeur  que  celui  de 
Descartes,  et  ne  pourrait  conduire  k  rien.  En  eflet : 

D'une  part ,  l""  ph^namine  de  la  pensde ,  dont  nous  avons  la 
conscience ,  ou  le  sentiment  intime ;  faculU  de  penser,  el 
S""  substance  doude  de  cette  faculty ;  deux  choses  que  Ton  eau^ 
fait,  mais  que  la  conscience  n'apercoit  pas  imm^iatement. 

Et,  de  I'autre  part ,  l""  ph^nomene  de  TeiTort,  force  en  acte, 
action ,  ou  tendance  de  Tame ,  comme  on  voudra  I'appeler,  qui 
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seule  tombe  immediatemeol  sous  les  yeux  de  la  conscience ; 
2*  propri^t^  ou  facultd  en  vertu  de  laquelle  la  substance  agit, 
et  3"  agent ,  ou  substance  douee  de  cette  propridtc ;  deux  choses 
aossi  que  Ton  cancoity  mais  qu  on  n'apercoit  pas  iinm^diatement, 
dont  nous  n'avons  pas  le  sentiment  inlime. 

Toot  ne  serait-il  pas  ici  parfaitement  ^gal  de  part  et  d  autre? 

De  ce  que  je  pense ,  ou,  ce  qui  est  la meme  chose,  de  ce  que 
je  $uis  pensant,  il  est  certain  que  j>  suis^  ou  que  j'esiste,  du 
moios  en  lant  et  pendant  que  je  pense;  mais  il  ne  s'ensuit 
pas,  Di  que  je  cantinuerais  d*exister,  comme  substance  pen- 
sante,  si  je  cessais  de  penser,  ou  que  je  suis  un  etre  r^l  dou^ 
de  la  Taculte  de  penser ;  ni,  au  contraire,  que  je  cessetais  ne^ 
cessairement  d^exister  en  cessant  de  penser,  ou  que  la  Tacultd  dc 
penser  est  un  attribut  essenliel,  qui  lui-meme  conslitue  la 
substance  pensante. 

Et  de  m£me,  si  je  me  sens  cause,  ou,  en  d*autres  termes« 
si  je  sens  que  je  suis  cause,  ou  bien  encore,  suppose  que  jc 
ne  Die  fasse  pas  illusion ,  si  je  sais  que  je  suis  cause,  il  est  bien 
clair,  en  eflet,  que  je  suis  cause,  pendant  le  temps  que  j'agis. 
Mais  il  ne  s'ensuivrait  point,  et  Biran  n  a  pas  directement  tire 
cette  conclusion ,  ni  que  je  catitinuerm  deoAster  avec  le  pou- 
mt  d'agir,  ou  que  j'aurais  toujours  ce  pouvoir,  si  je  cessais 
fagir;  ni,  an  contraire,  que  je  cesserais  ndcessairementd'exister, 
eo  cessant  d*agir,  ou  en  perdant  ce  pouvoir,  cette  facultd  d*a- 
gir,  cette  activity ,  comme  si  elle  ^tait  un  attribut  essentiel , 
coDStitatif  de  Time. 

Je  snis  un  peu  surpris  qu'un  m^taphysicien  tel  que  Biran , 
poor  rendre  raison  do  passage  de  Tidee  d'une  acUm  volontaire 
doDt  nous  avons  la  conscience  et  la  certitude,  k  Tid^e  d'une 
actimtd  permanente,  k  laquelle  nous  croyons,  se  borne  k  dire 
que  la  force  (ou  Taction)  qui  est  moi,  ne  peat  difl(£rer  de  Tab- 
solu  de  cette  force  (ou  de  Tactivite),  autrement  que  comme 
(liferent  les  deux  points  de  vue  sous  lesquels  il  nous  est  donne 
de  la  coDceToir. 

Je  demande,  au  surplus >  si  cette  explication,  d'ailleurs  si 
vagoe  el  si  peu  satisTaisanle,  ne  pourrait  pas  s'appliquer,  et  h 
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plus  jusle  titre^  au  passage  de  I'id^c  de  pb^nomene  2i  celle  de 
substance,  ou  de  mot  rdel.  La  substance  de  Time  est  pour  moi- 
mdme  le  sujet,  quel  quil  soil,  de  toutes  les  modifications, 
tant  actives  que  passives,  dont  jai  conscience.  Ges  pb^no- 
m^nes ,  ou  ce  que  j*appellc  les  actions  et  les  modifications  pas- 
sives de  Time ,  sont  precis^ment  tout  cela  m^me  dont  j'ai  con- 
science et  que  je  rapporte  malgr^  moi,  sans  raisonnement,  sans 
reflexion,  sans  induction  ni  conclusion  logique,  ii  un  meme 
sujet,  k  une  meme  cbose,  qui  est  v^ritablement  moi.  Yoilk  les 
deux  points  de  vue  sous  lesquels  il  m'est  donn^  de  concevoir 
les  pb^nom^nesde  Vkme  et  sa  substance;  et,  a  mon  ^gard ,  ces 
deux  cboses  ne  difl^rent  pas  aqtrement  que  les  deux  points  de 
vue  sous  lesquels  je  les  con^is ,  ou  me  con^ois  moi-mSme. 
Biran ,  sous  le  charme  d'une  illusion  qui  ne  Ta  jamais  aban- 
donn^,  et  qui  lui  fait  penser  que  Tbomme  sail  que,  dans  le 
fond  de  son  ^tre,  il  n  est  qu'une  force,  une  action  pendant  le 
temps  qu'il  agit,  et  croit  quil  nest,  bors  de  relTort  acluel, 
qu*une  activity,  un  pouvoir  d'agir ;  Biran ,  dis-jc ,  ne  laisse  pas 
lui-meme,  quoi  qu'il  fasse,  de  concevoir  la  substance  de  T^me, 
ou  le  moi  humain,  le  sujet  identique  de  ses  modifications, 
comme  je  le  conQois,  comme  cbacun  le  couQoit,  et  cela  sans 
conclusion  logiquc. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit  decette  derniere conception,  il  parait 
qu'en  definitive  la  cause ,  ou  la  force  absolue  de  Maine  de  Biran, 
n'est  pas  autre  cbose  que  Y action,  la  force  en  acte,  la  cause 
proprement  dite ,  consid^ree,  par  abstraction,  independam- 
ment  des  effets  qu'elle  prodnit,  et  dont  il  a  fait  an  Aire  h  sa 
maniere ;  qu'en  un  mot ,  cette  cause  absolue  n'est  rien ,  qu*ane 
abstraction  r^alis^e. 

y.  Plusieurs  pbilosophes ,  tels  que  Hobbes ,  ont  pr^tendu 
que  toute  substance,,  que  tout  etre  r^el,  occupe  un  espace ,  et 
consdquemment  est  ^tendu. 

D'autres  souliennent ,  lout  au  contraire,  qu'au  delk,  au-des- 
sous,  non-seiilement  des  attributs  de  Tame,  mais  encore  des 
propriety  essenlielles  de  la  matiere ,  est  un  dtre  tres-r^l ,  qui 
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ne  tombe  poiot  sous  les  sens  ou  riroagination ,  et  c  est  ce  qu*ils 
appellent  substance. 

En  snpprimant  tout  a  fail  cet  £tre  hypothdtique ,  ou  m^taphy- 
siqoe,  qui  pourrait  bien,  en  cflet,  n'^tre  qu*une  chimke; 
c'est-a-dire ,  en  ne  distinguant  point  la  substance  de  sa  pro- 
piiiii  essentielle ,  il  n'y  aura  absolument  rien  de  commun  entre 
le  corps,  ou  Fetendue  impenetrable,  et  Tesprit,  ou  Tattribnt 
essenliel  qui  le  constitue :  dans  le  corps ,  rien  qui  ne  puisse 
tomber  sous  rimagination  et  les  sens;  dans  I'esprit,  rien  d'ima- 
ginable  ou  de  sensible. 

En  conservant,  au  contraire,  la  substance  consid^rde  comme 
nne  cbose  distincte  de  ses  atlrihuts,  on  pourra  toujours  de- 
mander  si  la  substance  corporelle,  'en  elle-roeme,  difl%re  ou 
Qon  de  la  substance  spirituelle. 

Spiooza ,  r^pondant  par  la  negative ,  dira  qu'il  n*y  a  qu'une 
sobstanee ;  que  Tesprit  et  le  corps ,  ou  la  pens^e  et  r^tendue 
impenetrable,  ne  sont  que  des  modiflcations  de  cette  substance 
Qoiqoe. 

Mais  Toici  Maine  de  Biran  qui  propose  de  substituer  k  la  no- 
tion de  substance  ainsi  con^ue,  celle  de  force,  ou  de  cause: 
en  sorte  qu'il  nous  faudra  bien  comprendre  qu'il  n'y  a  partout 
qu'une  mime  force ,  dont  les  pbenomenes  de  Tintelligence  et 
ceox  de  la  mati^re  ne  sont  que  des  modifications  actuelles,  pro- 
diiites  par  cette  force  elle-meme ,  qui  est  tout  k  la  fois  la  chose 
modifiee  et  la  cause  qui  modifie. 

Qa'est-ce  qu'une  force  en  acte  ,  ou  plus  generalcment , 
quest-ce  quune  cause?  D*apres  I'idee  que  nous  en  avons, 
one  cause ,  en  tant  qu*elle  existe  acluellement  comme  telle , 
ou  qu'elle  est  ellGcace,  est  Taction  d'une  substance  sur  une 
autre ,  soil  de  Tame  sur  le  corps ,  soit  du  corps  sur  Y&me  ou 
sur  un  autre  corps.  Or  supposons,  par  exemple,  qn'un  corps 
en  mouvement  agisse  par  le  choc  sur  un  corps  immobile ; 
comme  cette  action ,  ou  cette  cause ,  ne  sera  ui  le  premier 
corps,  ni  le  deuxiftme,  elle  n'aura  done  rien  de  materiel.  Main- 
tenant,  faiies  de  cette  cause  productrice,  un  simple  pouvoir 
<Vagir,  une  activite  pure ,  qui  puisse  exister  en  idee ,  ou  etre 
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considdrde  par  abslracUon,  avant  et  apris,  coimne  pendant  le 
phenom^oe;  puis  rdaliscz,  personniflez  celte  force,  cette  acti* 
vitd,  cette  cause  absolue,  vous  aurez  nn  iive  purement  inielli- 
gible  (ou  ininteiligiibie),  et  non  imaginable;  qui  ne sera  point 
^tendn ,  et  que  vous  ne  pourrez  localiser  dans  I'espace.  Reste  k 
savoir  si  cet  iive  sera  bien  r^l  on  si  vous  n'aorez  en  lui  qu'un 
iite  de  raison. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  tel  est ,  ce  me  semble ,  I'dtre  que  Binin 
veut  snbstituer  k  la  substance,  et  donner  pour  sujet,  ponr 
soutien  k  tons  les  attributs  du  corps,  aussi  bien  qu'k  ceax  de 
I'esprit. 

Et ,  comme  s'il  fallait  absolument  que  la  substance  des  corps 
et  celle  de  I'ftme  fussent  de  la  m&tne  nature,  c'est-k-dire,  on 
toules  deux  matdrielles,  ou  toutes  deux  immatdrielles,  il  ap- 
plique sans  autre  raison  ,  ou  plutdt  il  substitue ,  a  la  substance 
eorporclle,  Tactivitd,  la  force,  la  cause  absolue,  que  la  coii- 
sdetwe ,  du  moins  indirectement ,  lui  fait  reconnaitre ,  k  ce  qu'il 
croit ,  comme  un  des  attributs  de  Vtme ,  et  dans  laquelle  il  &it 
consister  Vinne  elle-m£me;  tout  en  reconnaissant  (admirez  la 
contradiction)  qu'elle  pourrait  bien  dtre  quelque  chose  de  plus 
que  cette  m^me  force ,  ou  que  ce  qu'elle  paralt  dtreaux.yeux 
de  la  conscience. 

Si  I'&me  n'a  pas  d'autres  titres  k  rimmatdrialitd  que  ceux 
qu'elle  pent  fonder  sur  les  raisonnements  et  les  conceptions 
deBiran,  je  crains  fort  qu'elle  ne  soit  pdrissable.  Je  crains, 
dans  tons  les  cas ,  que  le  spiritualisme  absolu  de  ce  pbilosophe 
ne  soit ,  en  r^ultat,  qu'un  pur  matdrialisme,  et  un  spinozisme 

§  3. 

De  I'orlflM  40  l*ld««  de  earn. 

L  II  me  reste  k  examiner  un  fait  primitif  sur  lequel  repose 
toute  la  doctrine  du  cdl^bre  mdlaphysicien ,  savoir,  que  dam 
le  sentiment  de  f  effort  volontaire  nous  est  domSe  la  premiire 
id^e  de  cause  effidente. 
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Je  suivrai  Tauteor  pas  ^  pas>  en  citant  toujours  le  texte, 
dans  la  crainte  de  m'dgarer,  et  je  me  bornerai ,  do  reste ,  h 
iaire  qoelqoes  observations  ou  remarques  sur  cbacane  de  ses 
assertions,  en  commenfanl  par  one  reflexion  g^^rale  et  pr^ 
liminaire. 

En  m'approcbant  du  feu ,  j'dproave  la  sensation  connae  sous 
le  nom  de  cbaleur,  et  je  puis  de  celte  mani^re  la  provoqner 
ToloDtairement ,  ou  I'^prouver,  sous  certaines  conditions , 
tOQtes  les  fois  que  je  le  veux.  Je  puis  dire  ainsi  que  je  suis  la 
cause  de  la  manireslation  de  ce  pbdnomine  2i  mon  dgard : 
mais  je  ne  dirai  pas  que  je  suis  cause  ,  ou  que  ma  volenti^  est 
cause  de  sa  production,  que  j'en  suis  la  cause  productrice,  ou 
effidente ;  parce  que  je  ne  Tai  pas  cre6  ou  engendr^.  Gette 
cause ,  je  I'attribuerai  i  Taction  du  feu  sur  mon  corps  ou  sur 
mes  sens,  2i  lei  point  qu'il  me  semblera  m^me  que  cette  sensa- 
tion en  sort  toute  faite  comme  sil  Tengendrait,  et  qu'il  ya 
dans  le  fen  quelque  chose  de  semblable  a  cette  sensation. 

Si  je  viens  2i  me  mordre  la  langue ,  j'^prouve  une  sensation 
d'one  autre  esp&ce,  que  je  puis  ^galement  provoquer  k  volenti. 
Mais  ici  je  distinguerai  plus  diflicilement  (qu'on  me  passe  ce 
terme)  la  cause  provocatrice  de  cette  sensation,  cest-2i-dire  la 
ddtermination  de  ma  volenti,  k  la  suite  de  laquelle  elle  se 
manireste,  de  sa  cause  efficiente,  ou  productrice;  parce  que 
cette  demi^  cause,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  plus  en  mai  que 
celle  de  la  sensation-chaleur,  n*est  pourtant  pas  hors  de  mon 
itre  consid^r^  dans  son.  entier ;  car  cette  cause  est  Taction  de 
mes  dents  surma  langue,  et,  deplus,  cette  action  est  elle- 
mtoie  provQqu^,  ou  d^termin^e  par  ma  volenti*:  c'estpour- 
quoi  je  Tappelle  action  volontaire. 

Maintenant,  si  je  confondais  la  determination  de  la  volont^, 
qai  est  un  acte  purement  intellectuel ,  avec  Taction  volontaire, 
qui  est  corporelle ;  si  je  confondais  la  cause  provocatrice  de  la 
sensation ,  avec  sa  cause  productrice ,  efliciente ;  et  le  mot  pro- 
piement  dit ,  ou  T^tre  spirituel ,  qui  veut  et  qui  pense ,  avec 
r^lre  consid^r^  dans  son  ensemble,  et  qui  comprend  Time 
el  le  corps ,  je  ponrrais  croire ,  ou  dire  improprement ,  que 
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mot -m£me,  jesuisla  cause  effidente  de  la  sensation  que 
pronve  en  me  mordant  la  langue. 

Or  je  Grains  que  le  fait ,  ou  le  principe  dont  \[  s'agil ,  n*ait 
pas  d'autre  fondement  qu'une  pareille  Equivoque.  Examinoi»» 
le  bien. 

€  Le  sujel  pensant  est  k  ses  propres  yeux  une  force  active, 
une  ^oergie  qui  produit  FeiTort  ou  efTectue  d'elle-m6me  sa 
tendance.  » (p.  329.) 

c  Le  premier  sentiment  de  reflbrt  libre  comprend  deux 
Elements  ou  deux  termes  indivisibles,  quoique  distincts  run 
de  Tautre,  dans  le  meme  fait  de  conscience,  savoir,  la  deter- 
mination ,  ou  Facte  mime  de  la  volenti  eflicace ,  et  la  sensa- 
tion muscuiaire  qui  accompagne  ou  ^it  cet  acte  dans  an 
instant  inappreciable  de  la  duree. 

c  Si  le  vouloir  n  accompagnait  pas  ou  ne  pr^cMait  pas  la 
sensation  muscuiaire ,  cette  sensation  serait  passive  comme 
toute  autre;  elle  n'emporterait  done  avec  elle  aucune  idde 
de  la  cause  ou  forc^  productive  (1). 

<(  D*un  autre  c6i6,  sans  la  sensation -^/jTdf ,  la  cause  nc  sau- 
rait  6ire  apercue  ou  n'existerait  pas  comme  telle  pour  la 
conscience. 

«  Le  sentiment  de  Teflbrt  fait  done  tout  le  lien  des  termes 
de  ce  rapport  primitif ,  oil  la  cause  et  Teflet  sont  donnes  dis- 
tincts comme  Elements  ndcessaires  d*un  seul  et  mftme  fait  de 
conscience.  »  (p.  245.) 

«  Le  vouloir  consider^  dans  l  ame,  hors  de  son  eflet,  se 
r^sout  dans  la  notion  de  force  absolue ,  notion  d'un  genre  tout 
different  et  qui  ne  saurait  etre  primitive.  i>  (p.  372.) 

«  Le  moi  n'existe  pour  lui-m^me  que  dans  TefTort  voulu; 
et  TelTort  voulu  actuel  ne  sc  manifeste  k  titre  de  fait  que  par 
son  eflet  imm^diat  dc  conscience ,  la  motion  on  la  sensation 
muscuiaire  aper^ue  ainsi  dans  la  connexion  intime  avec  sa 
cause,  comprise  sous  la  m^me  uniie  de  conscience.  Otez  la 
cause,  et  la  modification  sera  senile,  mais  non  plus  percne 


(1)  Produetrice. 
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comme  eflet;  6tez  reflet,  et  la  cause  ,  ne  se  manifestant  plus 
a  la  conscience,  sera  comme  si  elle  n  existait  pas.  »  (p.  374. ) 

«  Toule  force  productive  est  essentiellement  simultan^e  avec 
Teflet  ou  le  phenomine  en  qui  et  par  qui  elle  se  manifesto.  La 
anise  absolue,  objective,  est,  k  la  verity,  avant,  comme  pendant 
et  apr^s  son  effet  transitoire.  Mais  la  cause  de  conscience ,  on 
subjective,  moi,  ne  commence  a  exister  pour  elle-m^me  que 
pendant  son  eflet  immanent.  La  dur^e  de  Teflbrt  actuel,  con- 
stitutif  de  T^tat  de  veille,  mesnre  seule  la  duree  du  moi.  » 
(p.  377.) 

Je  supposerai,  comme  je  Tai  fait  jusqu'ici ,  que  la  tendance 
de  Vime  pour  produire  le  mouvement  n'est  d^termin^  par 
anean  des  ph^nomines  internes  qui  sent  ind^pendants  de 
la  volont^,  et  qu*elle  a  son  point  de  depart  dans  la  volenti 
mime. 

Mais,  d'abord,  je  demanderai  que  Von  distingue  la  ten- 
dance, instantanee  ou  continue;  c'est-a-dire  Taction  ou  Tef- 
fort  de  r^me ,  si  Ton  pent  s  exprimer  ainsi ,  de  Taction  et  de 
refTort  materiel ,  tel  que  je  vais  le  definir.  Ensuite ,  je  ferai  ob- 
sener  que  la  tendance  de  Tame,  ou  la  determination  de  la  vo- 
loDte,  ne  parait  dire  directcment  la  cause  efficiente  ni  de  Tef- 
fort  volontaire ,  ni  du  mouvement  local  des  difTi^rentes  parties 
do  corps,  ni,  surtont,  de  la  sensation  rousculaire. 

Une  cause,  en  gdndral,  consiste  dans  Taction  d'une  sub- 
stance sor  une  autre  substance  ,  et  Biran  lui-m£me  demande, 
p.  397 ,  f  comment  il  pourrait  y  avoir  causality  efScienle  pro- 
doctive,  quand  il  n'y  a  pas  d'action  ou  d*influence  exercde 
done  substance  a  Tautre.  » 

On  donne  gdndralement  le  nom  de  force  h  la  cause  efli- 
cieote,  quelle  qu'elle  soit,  des  mouvements  que  subit  la  ma. 
tiire.  Ainsi  la  volenti ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  la  volition , 
faction ,  ia  tendance  actuelle  de  Time  en  tant  qu'elle  op^re 
qodque  mouvement,  quelque  modificalion  dnns  le  corps,  est 
non-seuleroenl  une  cause,  mais  une  force. 

Toatefois,  quoiqn'il  puisse  y  avoir  cause  elficiente,  il  n\v  a 
pas,Siproprement  parler,  de  /brr^  sans  r^sislanco.  Aussi  donne- 
TOM.  ni. 
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t-on  plus  particuli^rcmeut  el  pins  justoment  le  nom  de  foi-cc 
a  l  impulsioD  mdcanique. 

De  loute  mani^re,  reffort  est  ane  force  m^niqae  continae , 
une  action  prolong^e  de  la  matiere  sur  la  matiire.  Telle  est  la 
force  on  raclion  d  un  ressort  tendu  ou  da  poids  qui  p^e  sur  la 
terre. 

Quand  Tagenl  est  mis  en  monvement  ou  en  jeu  par  la  ?o- 
lonte ,  cest-k-dire  quand  Tagent  est  un  corps  anim^ ,  on  dond 
de  volenti ,  il  y  a  ce  que  Ton  nomme  effort  volontaire. 

Mais  il  n*y  a  point  d'ellbrt  possible  entre  la  volont^  et  la  ma* 
ti^re,  parce  que  la  matiire,  quoiqu'elle  n'ob^issc  pas  toujours 
a  la  volenti,  ne  lui  r^'ste  jamais ,  ii  proprement  parler.  D*oii 
il  suit  que  ce  n'est  pas  la  volont^,  du  moins  la  volenti  toute 
seule,  roals  la  volont^  avec  la  matiere,  ou  ,  mieux  encore,  la 
maliire  mise  en  jeu  par  la  volonid ,  qui  est  la  cause  oHicienfe 
deFefibrt  volontaire.  Si  la  matiiredtait  elle-m^me  doude  de 
volonte,  comme  elle  est  dou^  de  pesanteur,  elle  n'en  agirait 
pas  moins  pour  produire  l  elTort,  en  verln  de  son  imp^n^rabi-  ' 
lit^  et  d  un  mouvement  soit  actuel,  soit  virtuel;  il  arriverait 
seulement  qu'au  lieu  de  recevoir  d'une  cause  dtrang^re^  elle 
se  donnerait  elle-meme  ce  mouvement  eflectif  on  cette  ten- 
dance au  mouvement. 

Quant  k  la  sensation  muscuiaire ,  elle  n'a  certainement  pas 
pour  cause  efficiente  la  volenti  :  sa  veritable  cause  est  la  re- 
sistance de  Tobstacle  centre  lequel  la  volenti  agit  par  ^inte^ 
m^diaire  du  corps  qu*elle  anime. 

Eniin,  Ton  pourrait  au  moins  douter  que  la  volenti  produise 
directement  aucuu  mouvement  local.  Gar  nous  n'apercevons 
pas  inlimement  ce  mouvement  local,  comme  nous  apercevons, 
par  la  sensation  muscuiaire  ,  Teflbrt ,  avec  lequel  il  ne  faut  pas 
le  confondre.  L'elTort  n'existe  point  sans  la  sensation  muscu- 
iaire, qui  lui  est  proporlionnelle  :  le  mouvement  local,  an 
contraire ,  bien  qu'il  ne  puisse  s  eiTectuer  que  par  suite  d*un 
elTort,  d'une  action  r^iproque  des  muscles  les  uns  sur  les  au* 
tres,  est  toujours  en  raison  inverse  et  de  TefTort  et  de  la  sen- 
sation ,  quant  k  la  facilite  avec  laquelle  il  s  execute ;  comme  on 
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pcut  s'eD  coDvaiDcre  par  le  mouvement  des  doigts  et  par  cclui 
des  yeux  :  en  sorte  que,  si  TelTort  et  la  sensation  muscnlaires 
^ient  pour  nous  tont  k  fait  insensibles,  le  mouvement  s'exd- 
caterait  comme  par  une  harmonie  prdetablie  enlre  les  ddsirs  de 
Tftroe  et  les  mouvemenis  du  corps.  D'ou  il  faut  conclure  que 
ce  n'est  jamais  le  mouvement  lui-meme  que  nous  seutons ,  et 
que,  par  consequent,  il  n'est  pas  possible  du  moins  que  nous 
ayons  le  sentiment  intime ,  ou  la  conscience  d'aucun  rapport  de 
caasalil^  enlre  la  volont^  et  les  mouvements  volontaires. 

Ce  rapport  existe-t-il  en  eflet?  La  volontd  est-elle  la  cause 
imm^iale  du  mouvement  local ,  et  ce  mouvement  pourrait-il 
t'efTectuer  sans  un  eflbrt  quelconque,  c'est-k-dire  sans  une 
action  pr^lable  de  la  mali^re  siir  la  matiere?  Noo,  sans  doute ; 
car  mon  corps  peseratt  moins  d'une  once,  qu'il  me  serait  im- 
possible de  le  mouvoir  tout  d'une  piece,  par  exempic  de  le 
loulever,  ^tant  debout  ou  couchd  sur  le  dos,  sans  plier  mes 
merobres ;  et  pour  les  plier,  il  Taut  qu'ils  puissent  eux-m^mes 
lappuyer  et  agir  les  uns  sur  les  autres  :  sans  cela,  point  A  ct- 
fort,  ni,  par  suite,  point  de  mouvement  local  possible.  La  voli- 
tioD ,  ou  la  tendance  actuelle  de  Time  pour  produire  le  mouve- 
meut ,  eorome  Vexpitnence  nous  apprend  qu'elle  peut  toujours 
le  faire,  ne  produil  done  directemetit  qu'une  excitation  ou 
quelque  autre  modification  dans  les  muscles,  de  laquelle  rd- 
suite  Teflbrt,  et  d'ordinaire,  mais  plus  indirectement,  le  mou- 
vement du  corps  ou  de  quelqu'une  de  ses  parties. 

Quelle  que  soit  cette  modification  produite  par  la  volonte,  elle 
n'est  pas  elle-mimesentie.  Le  mouvement,  comme  nous  ve- 
HODS  de  le  voir,  n'est  pas  aper^n  davantage  par  la  conscience  ; 
et  I'eflbrt  ne  le  serait  pas  non  plus ,  sans  la  sensation  muscu- 
Ure. 

Examinons  de  plus  pres  ce  qui  se  passe  reellement  dans 
Teffort  volontaire. 

II.  Je  suppose  que,  retenu  par  un  obstacle  invincible,  je 
bm  effort  soit  pour  mouvoir  ou  etendre  mon  bras .  soit  pour 
mverser  m  vainere  Tobstaele  qui  s'y  opftose.  II  y  aura  ici , 


l""  unc  excitation  ,  nnc  inodiGcation  queiconquc  produile  par  la 
voloQte  dans  Ics  muscles,  ou,  plus  generalement  dans  mon 
propre  corps ;  2"*  une  action  r^ciproque  continue  entre  mon 
corps  anim^  par  ma  voloni^  et  I'obstacle  exterieur,  ce  qui  con- 
slituera  I'eflbrt ;  S""  une  sensation  musculaire.  Or  : 

l""  La  modification  produile  par  la  volont^,  TAt-elle  un  mou- 
vement  eflectif  imm^iat ,  ne  sera  point  sentie,  je  n'en  aurai 
point  conscience.  L*expdrience  exterieure  pourra  seule  m  ap- 
prendre  que  la  volont^  est  cause;  d'autant  plus  que  je  ne  pour- 
rai  le  savoir,  sans,  an  prealable,  avoir  les  idees  de  mouvement 
et  de  mali^re  ,  et ,  par  suite,  Tidde  de  cause  exterieure  a  ma 
pensee,  ^trangere  a  ma  volonte.  (Remarquons  en  passant,  pour 
ne  pasToublier,  que  le  seul  eflet  que  je  vetiille  produire ,  c  est , 
par  exemple,  le  mouvement  de  mon  bras,  mais  que  cet  eflel, 
dans  le  cas  dont  il  s  agit ,  je  ne  le  produis  pas,  et  que  m^me , 
sil  ny  avait  pas  impossibility,  ou  du  moins  dirficulte  de  le 
produire,  il  n'y  aurait  point  d*eflbrt ;  tandis  que,  d'un  autre 
cdte ,  le  seul  elTel  dont  j  aie  conscience  ,  c'est  la  sensation  qui 
r^sulte  de  cet  efTort,  mais  que  cet  effet  est  produit  en  moi  mal- 
gr^  moi ,  ou  du  moins  independamment  de  ma  volenti. )  Quoi 
quil  en  soit,  le  jeu  de  chaquc  muscle  en  particulier  a  pour 
cause  efficiente,  directe  ou  indirecte  ,  la  tendance  actuelle  de 
lame,  ou  la  volonte  en  acte ;  et  pour. cause  conditionnelle, 
la  conlractilile  ou  I'irritabilile  musculaire.  Yoila  ce  que  Tex- 
perience  m'apprend  ,  mais  ce  que  je  ne  sens  pas  intimement  et 
imm^diatcment. 

L'elTort,  dont  la  cause  condilionnelle  est  la  resistance  de 
mon  corps  propre  et  de  I'obstacle  centre  lequel  il  agit ,  a  pour 
cause  eflicienle  un  mouvement  virluel,  ou  une  tendance  au 
mouvement  produile  par  la  volontd,  et  non  la  volonte  eile- 
meme,  qui  n'est  pas  susceptible  de  mouvement,  qui  n'estpas 
elle-meme  le  mouvement,  quoiqu'elle  le  produise,  et  qui 
d'ailleurs  ne  fait  aucun  efTort  en  agissant  sur  la  matiere  :  car, 
encore  une  fois ,  enlre  un  corps  et  la  volontd ,  il  n'y  a  pas 
d'elTort  possible,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  resistance  rdci- 
proque  enlre  Tun  et  Tautre.  Lorsque  Tame  est  avertie,  |>ar  unc 
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sensation  p^nible ,  que  ie  corps  est  fatigue  et  que  sa  force  s'e- 
puise^  elle  cessc  d'agir  ou  de  vouloir,  comme  elle  cesse  de 
penser  quand  le  cerveau  se  trouve  dans  un  cas  seinblable ;  mais 
la  volont^  elle-meme  ne  se  lasse  ni  ne  s^puise  jamais,  par 
cela  meme  qu'elle  ne  fait  aucun  effort.  Si  i'on  pouvait  dire  que 
le  wiot  est  cause  efliciente  de  refTorl,  ce  serait  sous  celie  con- 
dition que  I  on  enlendrail  par  ce  mot  tnoi ,  non  le  moi  intcl- 
lecloel,  mais,  sije  puis  m'exprimer  ainsi,  le  moi  brut  el  ani- 
mal ,  je  veux  dire  I'homme  en  son  entier,  ou  consid^re  comme 
UD  iire  materiel ,  dou^  tout  h  la  fois  et  de  mobilite  el  de  vo- 
lout^.  En  tout  cas,  nous  n'avons  point,  a  proprement  parler, 
conscience  de  Teffort  lui-m£me,  qui  n  est  qu'une  action  de  la 
matiere  sur  la  mati^re,  et  qui,  par  consequent ,  est  etranger  an 
mat  intellectuel. 

S""  Quant  h  la  sensation  musculaire ,  qui  n*est  ni  Tefforl 
musculaire  lui-m^me,  ni  le  sentiment  intime  de  cet  effort, 
pas  plus  que  la  sensation  du  son  n'est  ni  le  mouvement  vibra-^ 
toire  de  l  air,  ni  le  sentiment  intime,  ou  la  conscience  de 
ce  mouvement ,  que  nous  n'avons  pas  non  plus ;  elle  a  pour 
cause  efliciente  Teffort,  ou,  pourmieux  dire,  la  reaction  de 
1'obstacle  sur  mon  corps  propre ,  ou  des  parties  de  celui-ci  les 
fines  sur  les  autres ,  et ,  par  suite ,  sur  ma  sensibility ,  ou  sur 
mon  ime  consid^r^e  comme  sensible  et  passive  :  elle  a  pour 
cause  conditionnelle  cette  sensibilite  elle-meme. 

Or,  la  sensation  musculaire  ayant ,  comme  toute  autre ,  sa 
cause  conditionnelle  dans  I'dme ,  si  elle  y  avail  aussi  sa  cause 
efficiente ,  ainsi  qu'il  arriverail  dans  Thypolhese  ou  ceile  cause 
serait,  comme  on  le  pretend,  la  volonte  cflicace,  ou  la  deter- 
miaation  de  la  volont^,  chacun  pourrait  a  son  grd  produire 
celte  sensation ,  sans  avoir  besoin  de  se  mettre  en  rapport  avec 
^  mati&re ,  et  c  est  ce  qui  n'cst  point :  il  ne  ^eut  que  la  provo- 
jw^r,  par  une  action  volontaire  et  corporclle. 

n  n*exisle  done  aucun  rapport  de  causalitd  entre  la  volont^ 
^  acte ,  ou  la  volition ,  la  tendance  de  Yime ,  el  la  sensation 
"musculaire.  Et  quand  ee  rapport  exislerait,  nous  n'en  aurions 
point  le  sentiment  intime ,  parcc  que  le  lien  des  tormes  de  ce 
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rapport  sc  irouverait  rompu  par  deux  fails  inlermddiaires,  dont 
il  est  impossible  que  nous  ayons  conscience »  le  mouvemeni , 
ou  l  excitation  des  muscles,  et  leur  action  rdciproque,  veritable 
cause  de  cette  sensation.  Gons^quemment ,  si  Ton  croil  avoir 
le  sentiment  ou  la  conscience  d  un  tel  rapport ,  on  se  fait  dvi* 
demment  illusion. 

Cette  illusion  peut  dtre  fondee :  1**  sur  ce  que  nous  avons 
la  conscience ,  ou  le  sentiment  immddiat  de  nos  volitions , 
comme  nous  avons ,  ou  pouvons  avoir  celui  de  tout  ce  qui  se 
passe  dans  notre  esprit ,  dans  notre  ime ;  i'^  sur  ee  que  Vex* 
firience  nous  apprend  que  la  volenti  peut  produire  dans  la 
mati^re  un  mouvement  ou  une  tendance  au  mouvement ,  el 
que  la  matiire,  ainsi  mise  en  jeu  par  la  volenti,  produU, 
sous  certaines  conditions  physiques,  relTort,  ou  Taction  pro- 
long^e  de  la  mati^re  sur  la  mati^re;  3"*  sur  ce  que  l  eiTort 
musculaire  (comme  en  g^n^ral  toute  contraction,  mdme 
involontaire)  est  ordinairement  accompagn^  d'une  sensation ; 
4''  sur  ce  que  nous  pouvons  k  volonte  non  yrodmre,  mais 
provoquer  cette  sensation. 

Qu'y  a-t-il  en  tout  ceci  qui  nous  appartienne ,  ou  qui  soil 
en  nous?  deux  choses  seulement,  savoir:  1"^  une  sensation 
musculaire,  dont  la  cause  efliciente  est  hors  de  nous;  et  2^  le 
sentiment  intime  d*une  tendance  de  I'ame^  d  une  volition. 

Mais  nous  n'avons  le  sentiment  intime,  ou  la  conscience, 
ni  dc  Taction  de  la  volenti ,  ou  de  T&me ,  sur  le  corps ;  ni , 
a  plus  forte  raison ,  des  parties  du  corps  les  unes  sur  les 
autres  ou  sur  des  corps  etrangers ;  ni  enfin ,  d  aucun  rapport 
de  causalite  entre  la  volonte  d'une  part,  et  le  mouvement, 
Teflbrt  et  la  sensation  musculaire  de  Tautre. 

II  parait  done  Evident,  comme  je  viens  de  le  dire,  qu'on  se 
fait  illusion  en  croyant  avoir  le  sentiment  intime,  ou  la  con- 
science ,  d  un  rapport  de  causality  entre  la  volenti  pure  et  la 
sensation  musculaire ;  et  que  Ton  ne  s  abuse  pas  rooins ,  et 
a  plus  forte  raison ,  en  se  persuadant  que  ce  sentiment  est  on 
fait  primitif  qui  devance  toute  experience,  tout  raisonnement, 
et  toute  idee  de  cause. 
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Uo  Tail  cxtrciuemcnl  importanl ,  qu  il  Taliait  remarquer,  ou 
recoDoaitre,  ce  que  n  a  point  fail  Maine  de  Biran,  cest  que 
b  sensation  musculaire ,  ou  plutdt  VimpossibilitS  ou  la  difficulU 
teffecluer  nos  mouvements  volontaires ,  de  laquelle  eiie  derive , 
noas  donne  d'abord ,  en  attirant  noire  allention  sur  ce  fait 
Traiment  primilif,  Tidee  de  resistance ,  ou  celle  de  mati^re , 
qui  n'en  diiTere  point ,  et ,  par  suite ,  eelie  de  cause  ^irang^re  k 
uoire  pensee.  Cetie  resistance  est  la  premiere  origine  de  toutes 
uos  connaissances.  D'abord,  elle  apprend  a  i^homme  encore 
enfant ,  ou  lui  (ait  remarquer,  par  cela  m^me  qu*elle  s  oppose 
ases  mouvements  volontaires,  et  qu'il  en  resuiie  pour  lui  une 
b6Dsation  quelconque,  qvCil  veuty  qui/  sent,  qui/  est  matMel, 
et  qu  ti  se  meut  ou  tend  &  se  mouvoir;  et,  comme  k  Tid^  de 
luouvoment  s'attaclie  invinciblement  celle  d'^tendue ,  ou  d'es- 
pace,  elio  lui  suggerera  tout  a  la  fois  les  idees  d'espacey  de 
mwfement ,  de  cause  extineure ,  ou  de  corps ,  A^effet  intMeur, 
00  de  sensation.  G'est  cette  resistance  qui  lui  fait  connattre 
son  mot  animal ,  qui  lui  apprend  ce  qu'il  est  dans  son  ensemble, 
eo  altendant  que  la  reflexion  et  Teipdrience  Teclairent  sur  ce 
qu'il  est  comme  etre  intellectuel  et  comme  volenti  pure ,  ou 
ciuse  capable  de  produire  certaines  modiGcations  dans  son 
propre  corps,  ou  dans  la  partie  maierielle  de  son  iire  total. 

lU.  De  toule  mauiire ,  il  est  certain  que  nous  ne  pouvons 
connailre  le  moi,  dans  qaelque  sens  que  I  on  prenne  ce  terme, 
qu  apres  avoir  ^te  en  relation  avec  les  corps ,  ave«  la  mali&re. 
Mais»  celle  relation  cessant,  ne  pouvons -nous  point  avoir 
lidde  acluelle  du  mot?  GeUe  conception  ne  peut-elle  plus 
alort  ciisler;  et  ne  peut-elle  se  renouveler  qu  avec  la  sen- 
saiioii  museulaire,  ou  quelque  autre  sensation  analogue?  Est- 
il  mi  que  la  duree  de  refTort  actuci ,  constitutif  de  I't^tat  de 
TeiUe ,  mesure  seule  la  duree  du  mot  de  conscience  ?  Ceci  nous 
^duii  k  examiner  la  question  de  savoir  si  la  reflexion ,  ou 
ItHila  autre  optoilion  de  Tesprit,  est  un  effort,  est  une  force 
qui  se  manifesle  actueliement :  car  cest  la,  sans  doute,  ce 
que  Ton  enteod  plus  parliculieremenl  ici  par  \  effort  actuel 
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canstUutif  de  Vital  de  veille ,  I'efibrl  musculaire  ne  pouvant  pas 
constituer,  seul,  cet  etal  de  rhorame  eveille.  Ecoiitons  Tauteur. 

«  Le  meroe  acte  reflexif  par  lequel  ie  sujet  se  connail  et  se 
(lit  moi,  ie  maoifesle  k  lui-m^me  comme  force  agissaole,  ou 
cause  qui  commence  Taction  ou  le  mouvemenl  sans  y  £trc 
determine  ni  conlraint  par  aucune  cause  autre  que  le  mot  lut* 
meme ,  qui  s  identifie  de  la  mauiere  la  plus  complete  et  la  plus 
inlime  avec  celte  force  motrice  (m  jutis)  qui  lui  appartient. 

c  Gertaincment  la  cause  ou  la  force  productive  interne ,  que 
j'appelle  ma  volonte,  a  une  sphere  d'aclivit^  plus  ^tendueque 
les  mouvements  de  mon  corps ,  puisqu'elle  embrasse  en  m6me 
temps  plusieurs  operations  de  I'esprit.  Mais  Tesp^ce,  le  dooh 
bre,  les  caracleres  des  efTets  ne  changent  rien  a  la  nature  de  la 
cause.  L'effort  primitif  n  est  pas  plus  materiel  dans  les  premiers 
mouvements  volontaires  du  corps  que  dans  Texercice  de  racti* 
vile  intellectuelle  et  morale  developpee ;  et  nous  entendrons 
mal  cette  activile,  comme  les  notions  dont  elle  est  Ic  type, 
tant  que  nous  ne  Taurons  pas  ramenee  a  son  principe ,  ou  au 
mode  d'exercice  le  plus  simple  sous  lequel  elle  puisse  se 
manifesterk  la  conscience.  »  (p.  244.) 

Je  ne  puis  douler  que  rattenlion ,  la  reflexion  et  les  autres 
phenomones  aclifs  ou  operations  de  Tesprit ,  ne  soient  des  ma- 
nieres  de  vouloir,  des  acles  volontaires ,  lout  aussi  bien  et  plus 
directement  que  ceux  dont  r^sultent  les  mouvements  du  corps  ; 
et  que  ces  deux  series  de  phenomenes  (qui  peuvent  exister  en- 
semble ou  «^par^ment ,  et  toutes  deux  etre  ou  non  accompa- 
gnees  de  conscience)  ne  dependent  d'un  meme  agent;  que, 
par  consequent,  si  eel  agent  est  immal^riel  en  tant  quil  est 
attentif,  qu  il  reflecbit ,  qu'il  se  modiGe  ainsi  lui-m£me,  il 
doit  Tetre  dgalement  en  tant  qu  il  produit  ou  veut  produire  dans 
la  mati^re  une  modification  quelconqne.  Ce  n  est  pas  la  ce  que 
je  mets  en  question.  Je  demande  sculement  si  dans  telle  opera- 
tion intellectuelle  que  ce  soit,  il  y  a  quelque  chose  qui  res- 
semble  a  ce  que  I  on  nomme  elTort;  auquel  cas  je  conviendrai 
sans  peine  que  la  duree  da  moi  de  conscience  pent  se  mesurer 
par  celle  de  reffort,  de  quelque  nature  qu  il  soit. 
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Poar  flier  les  idees  ct  etablir  ud  parallelisme  plus  parfait 
enlre  rallention  ,  par  excmple ,  et  VefTort  musculaire ,  admet- 
tons,  pour  un  instant,  que  cette  operation  de  Tesprit  ne  soil 
autre  chose  qu* une  excitation  produile ,  par  la  volonle,  dans  le 
cerveau  ,  dans  le  sysleme  nerveux  et  les  organes  des  sens  extd- 
rieurs,  de  laquelle  resulte  une  action  rdciproque  entre  les  par- 
ticules  de  la  substance  cdrdbrale ,  ou  de  celle  des  nerfs ,  etc. , 
de  mdroe  qu*elle  produit  une  contraction  dans  les  muscles ,  de 
laquelle  resulte  leur  action  r^ciproque,  et,  par  suite,  relTort 
proprement  dit.  Nous  comprendrons  alors  (comme  il  me  semble 
que  eela  est  en  efTet )  que  quand  nous  dcoutons  ou  regardons 
allentivement,  que  nous  rdlldchissons  profonddmcnt ,  nos  or- 
ganes et  particuiierement  le  cerveau  doivent  avoir  une  sorte  de 
tension ,  et  que  de  \h  doit  resultcr  une  sensation  analogue  a  la 
sensation  musculiire,  quoique  beaucoup  plusfaible,  ou,  pour 
mieox  dire,  plus  delicate.  II  y  aura  done  dans  chaque  opera- 
tion inteilectuelle  nn  veritable  efTort ,  pnisqu'il  y  aura  action 
continue  de  la  matiire  sur  la  maliere ;  et  cet  effort  sera  volon- 
taire,  puisquici,  comme  dans  FelTort  musculaire,  la  matiere 
sera  mise  en  jeu  par  la  volonte. 

Nous  pourrons  dire  ainsi  que  la  volenti  en  acte,  ou  la  deter- 
mination de  la  volonte,  la  tendance  actuelle  de  Tame ,  est  une 
(oru ,  tant  a  Tegard  des  operations  de  Tesprit  que  des  mouve- 
ments  du  corps,  en  ce  sensqu'elle  produit,  dans  Fun  et  Tautre 
cas,  une  modiGcation ,  un  mouvement  dans  la  matiire. 

Mais ,  dans  cette  hypoth^se  meme ,  nous  ne  pourrions  pas 
dire  que  la  tendance  de  T^me ,  ou  la  determination  de  la  vo- 
kmid,  est  un  effort:  elle  entre  tout  an  plus  comme  element 
dans  la  cause  elBciente  de  Teflbrt,  laquelle  est  le  mouvement 
virioel  de  la  matiere,  ou  sa  tendance  au  mouvement  produile 
par  la  volontd;  tandisque  l  eflbrt  lui-meme,  refTort  volontaire, 
est  Taction  prolongee  de  la  matiere  sur  la  matiere ,  ainsi  animde 
pvee  mouvement  volontaire. 

A  plus  forte  raison  ,  si  nous  rejetons  i  hypolhese ,  comme 
fanrait  Tait,  sans  doute,  Maine  de  Biran ,  ne  pourrons-nous  pas 
dire  que  la  determination  de  la  volontd  est  un  eiTort  en  tant 
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qu'elle  produit  quelque  modiOcation  dans  la  subslance  pen- 
sante,  qui ,  dans  ce  cas,  esl  lout  k  la  fois  Tagent  el  le  patieDi 
de  ses  propres  actcs.  Comment ,  en  eflet ,  concevoir  un  eflbrl . 
roSme  une  simple  force ,  dans  Taction  d'une  substance  imma- 
terieile  sur  elle-meme?  Comment  concevoir  m^me  une  pareille 
action,  et  qu*est-ce  qui  pourrait  nous  autoriser  k  soutenir  que 
cetie  action  est  un  elTori,  lout  comme  celle  des  muscles  les  una 
sur  les  autres,  tandis  qu  il  n  y  a  pas  mSme  d'effort  dans  raclioo 
de  la  volont^  sur  les  muscles? 

D  apres  cela,  je  demande  s*il  n'y  a  pas  abus  de  langage,  si 
Ton  ne  se  Tail  pas  illusion  et  si  Ton  s'enlend  bien ,  quand  on 
dit  que  <  la  durce  de  relTort  actuel,  constitutir  de  T^tat  de 
«  veille,  mesure  seule  la  dur^  du  moi,  et  que  reflbn  primitif 
H  n  est  pas  plus  materiel  dans  les  mouvements  du  corps  que 
«  dans  Texercice  de  I'activite  intellectuelle.  » 

Qu'enlend-on  par  i  immateriality  d'une  action,  d'un  eflbrl? 

Cerles ,  si  Ton  faisait  consister  Y effort  primitif  dans  raclioD 
de  r&me  soil  sur  elle-meme ,  soit  sur  le  corps ,  Vime  fut-elie 
mat^rielle ,  TefTort  serail ,  dans  tous  les  cas ,  immat^riel ;  car 
il  est  certain  que  Taction  de  Tame,  ou  m^me  celle  d  un  corps 
sur  un  autre ,  n*est  pas  elle-meme  un  corps.  Mais  on  ne  prou- 
verait  point  par  la  que  Tame  est  lout  a  la  fois  une  pure  force 
et  cependant  un  dire  rid, 

II  ne  faut  pas  croire  non  plus  qu'une  chose  soit  immatdridle 
de  cela  seul  que  nous  n'y  allachons  aucune  id^  de  resistance, 
d'etendue,  d'extdrioriti^ ;  et  il  n'est  pas  vrai  que  Tactivit^  seule 
ne  se  localise  en  aucune  maniere  :  tous  les  sentiments  de 
l  ime,  ou  du  moins  la  plupart,  et  quelques-unes  de  nos  sensa- 
tions mdmes  sont  dans  ce  cas.  Si  dejk  je  ne  savais,  si  je  n*avais 
appris  d'ailleurs  qu'il  y  a  des  objets  materiels  hors  de  moi  eC 
que  j'ai  un  corps;  si  j*ignorais  les  causes  de  mes  sensalions, 
comme  j'ignore  la  nature  de  T&me ;  si  je  n  etais  imbu  de  oe 
prejuge,  vrai  ou  faux,  que  les  sensations  de  chaleur  eld'odeur 
sont  produiles  par  des  emanations  materielles  qui  loucbent  mes 
sens,  ou  mes  organes,  je  ne  pourrais  certainemeni  pas  loca- 
User  ces  sensations ,  d'aulant  qu'clles  ne  me  suggirent  aucuoe 
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id^  de  r^slaoce  el  d'^tendue.  D  un  autre  cdii,  la  voloDle 
in^me  ne  se  localise-t-elle  pas,  en  qiiclque  sorto,  lorsqu'eiie 
agii  sur  tel  ou  tel  membre  en  particulier,  pour  le  meUre  en 
mouvement?  Peut-on  en  dire  aulant  de  la  joie  ou  de  la  Iris- 
tesse? 

Quand  on  prend  la  force,  ou  la  cause ^  pour  Y action  d  une 
substance  sur  une  autre,  ou  sur  elle-m^me,  il  est  facile  de 
prouver  que  toiite  force,  que  toute  cause,  est  imroal^rielle ,  ou , 
pour  mieux  dire,  non  materielle,  car  elle  nest  qu  un  Strode 
raison ,  sans  qualit^s  positives,  ou  du  moins  qu'un  pur  ph^no- 
mene.  Mais  quand  on  donne  le  nom  de  cause ,  comme  il  arrive 
soQvent,  a  Vagent  lui-meme,  la  question  change;  elleconsiste 
a  savoir  s'il  y  a  des  actions  dont  les  agents  soient  immat^riels , 
ce  qui  est  plus  difficile  k  demontrer. 

Peut-etre  verra-t-on,  dans  un  instant,  cette  question  inte- 
ressante  un  peu  mieux  prdcisee  qu  elle  ne  l  a  ^le  jusqu'a  pr^ 
sent.  En  tout  cas,  nous  la  verrons  r^lue  d'une  maniere  fort 
extraordinaire.  Mais  il  est  indispensable  de  montrer  d'abord 
sur  quoi  est  fondde,  suivant  I'auteur,  la  croyance  ou  nous 
sommes  que  tout  pb^nomene  a  nicessairement  une  cause  eOi- 
dente. 

IV.  c  Demande-t-on  comment,  de  la  conscience  d*un effort 
voulu,  cause  individuelle  de  motion,  nous  faisons  Tid^e  ou  la 
notion  universelle  de  causalite  n^cessaire?  II  faudra  savoir 
d'abord  comment,  de  la  conscience  du  moi  actuel  existant  pour 
loi-mSme,  nous  faisons  la  notion  d'ime  substance,  ou  etre 
en  soi ,  qui  est ,  ou  dure  avant,  pendant  et  apres  la  conscience. 
Ces  deux  questions,  qui  paraissent  d'abord  dilTerentes,  re- 
tiennent  pourtant  k  la  memo.  Mais  je  ne  veux  ni  ne  puis  au- 
jourdbui  entrer  plus  avant  dans  ces  profondeurs,  »  (p.  590.) 
—  Cela  est  vraiment  i^cbeux  et  nous  ne  saurions  trop  le  re- 
gretter ;  car  c  ^tait  Ik  pr^dsement  la  question  qui  nous  intd* 

resttit. 

<  Avec  le  lait  primitif  de  conscience ,  bien  constate  dans  sa 
MQroe  et  reduit  k  ses  v^ritables  et  seuls  ^l^ments,  est  donn^ 
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la  relation  premiere,  fondameotale  et  bien  inraillible  de  causa- 
\\i6.  Cede  eausalitd  esl  individnelle ,  subjective  et  parfaitement 
une.  Elle  a  d^ja  dans  sa  source  un  caract^re  de  n^cessit^  in- 
terieure  ou  relative.  »  (p.  392.) 

J  ai  prouvd  qu'il  n*existe  aucun  rapport  de  causalitd  entre 
Tacte  de  la  volont^  et  la  sensation  musculaire ,  ni  m^me  entre 
cet  acle  et  le  mouvcment  local.  A  plus  forte  raison,  ce  rap- 
port de  causality,  qui  est  purement  illusoire,  ne  saurait-il 
avoir  aucun  caract6re  de  necessite ;  et  s* il  en  a  un  apparent , 
je  ne  Taper^ois  pas ;  taudis  que  je  sens ,  ou  que  j  apergois  im- 
m^diatement  en  moi ,  certaines  modiflcations  qui  semblent  s'o- 
p^rer  comme  d'elles-mfiraes ,  ou  sans  cause,  bien  que  dans  le 
fait  elles  en  aient  une. 

«  Chaque  effet  de  locomotion  du  corps  propre  ^tant  insepa- 
rable pour  le  moi  du  sentiment  ou  de  Taperception  interne  de 
la  cause,  qui  est  le  moi  m6me,  nul  mouvement  extdrieur, 
nulle  modiGcation  passive  ne  pourra  commencer  sans  £tre  im- 
m^diatement  attribuee  a  une  cause  couQue  d  Vinstar  du  moi.  » 

En  sorte  que  nous  attribuons,  que  nous  ne  pouvons  point 
ne  pas  atlribuer  la  sensation-odenr,  par  exemple,  h  Tacliou 
volontaire  d'un  elre  anime,  sinon  intelligent.  II  est  biea  vrai 
que,  quand  nous  voyons  un  corps  commencer  de  se  mouvoir, 
sans  en  aperc^voir  la  cause ,  nous  sommes  lenles  de  le  regarder 
comme  un  etre  vivanl ;  mais  ce  n'est  la  qu'un  faux  pr^jug^ , 
que  Texp^rience  ou  la  reflexion  d^truisent  bientdt ,  une  appa- 
rence  grossi^re,  qu'un  homme  raisonnable  ne  prendra  pas 
pour  un  fail  reel  ou  dans  Icquel  il  y  aurait  quelque  realite. 

«  La  certitude  qu'un  mouvement  ext^ricur,  ou  une  modifi- 
cation passive  de  noire  sensibilite,  un  ^venemenl  fortuit  quel- 
conque,  que  nous  ne  produisons  pas  par  le  vouloir,  n'a  pu 
commencer  sans  une  cause ,  cetle  certitude,  dis-je,  est  ausst 


infaillible  ,  aussi  ndcessaire  que  celle  de  noire  propre  causality  /  ' 
dont  elle  est  dinvie,  »  (p.  393.) 

Ainsi  cetle  v^rild,  que  tout  phinomtne  a  me  cause,  ne  serait 
pas  un  fait  que  l  exp^rience  nous  aurait  fail  connallre  en  detail 
et  que  notre  esprit  aurait  generalise;  ce  serait  une  \6ni6 
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ii/cessaire  foiidtie  sur  une  illusion  ct  ud  faux  prejug^,  c'est-k* 
dire  sur  deux  erreurs  de  notre  esprit. 
Maintenant  dcoutons  bien. 

c  La  molion  senlie  et  intdrieurcinent  aper^ue  comme  libre 
ne  peut  avoir  d*autre  cause  que  Teflbrt  voulu  ou  le  moi  qui  la 
fait  conimencer;  par  suite,  toule  modification  passive,  tout 
er^nement  qui  commence  (borsdu  moi)  a  une  cause  (non-mot) 
qui  le  fait  commencer ;  toule  cause  efficiente  dans  lordre  intel- 
lectuel  et  moral  consiste  dans  la  volonU  d'un  agent  libre ; 
toute  cause  efficiente  dans  Tordre  physique  m^me  est  une 
force  imtnatMelle,  de  nature  essentiellement  difTerente  de  son 
eflet  et  ne  pouvant  se  reprdsenler  comme  lui,  ni  par  suite  6tre 
expliqude ,  c'est-k-dire  etre  rdsolue  en  idees  sensibles ,  etc.  >» 
(p.  398.) 

4  Deia  personne  moi,  cause  libre,  creatrice  des  modifica^ 
itm ,  Tentendement  s  el^ve  par  la  chaine  des  causes  secondes, 
coDfues  d^apris  ce  type  interne,  jusqu'a  Dieu ,  cause  creatrice 
des  existences,  cause  des  causes.  Moi  et  Dieu,  tels  sont  les 
deox  pAIes  de  la  science,  les  deux  foyers  de  la  courbe  ind^ 
fioie  dans  laquelle  Tinteliigence  kumaine  est  destinde  a  cir- 
culer  ^ternellement ,  sans  crainte  d*abcrration  tant  qu*elle  ne 
s  eloignera  pas  de  ces  deux  poles. 

<  C'est  ainsi  que  j'entends  et  que  je  crois  ponvoir  soulenir 
b  derivation  psychologiquc  du  priucipe  universel  et  n^cessaire 
de catisalit^ ,  a  partir  de  I  eflorl  voulu,  ou  du  fait  de  conscience 
qoi  en  est  Tunique  source.  Cost  de  la  meme  mani^re,  ou  dans 
le  m^mc  sens ,  qu'en  affirmant  que  tout  mouvement  ou  pli^ 
Domine  a  une  cause  qui  le  fait  commencer,  j'embrasse  dans 
moD  assertion  la  totalite  indefinie  des  evdncments,  qui  ont 
leor  source  dans  Taction  ou  l  influence  vraiment  efficace  de 
.  brees  iovites  immatirielles ,  si  I  on  ne  pent  croire  qu'elles 
RioieDt  tautes  intelligentes  et  libres,  comme  une  sortc  d  instinct 
^  d'antbropomorpbisme  tend  k  le  persuader  k  Thomme  encore 
enfant. 

«  Cette  immatirialiti  des  forces  productives  de  ph^nom^nes 
inelconques,  justifiie  par  la  rmon,  concourt  encore  k  l^gi- 
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timer  leur  derivation  du  fait  primitif  de  la  conscience  du  mm. 

€  Nous  pouvons  voir  aussi  par  Ik  quel  est  le  fondemeni 
r^el  de  notre  conviction  de  l  invariabilit^  et  de  la  Constance  de 
ceque  les  physiciens  appellent  les  iois  de  la  nature;  carles 
lois  ne  sont  au  fond  que  les  r^sultats  les  plus  g^n^raux  de 
Taction  de  ces  forces  n^cessairement  congues  k  Tinstar  du 
moi  comme  immaUtielles  etparlant  immuables.  »  (p.  399.) 

On  voit  assez  clairement  par  ces  passages,  s*il  y  a  quelque 
chose  de  clair  dans  tout  cela ,  que  ce  n'est  pas  seulement  la 
cause  proprement  dite,  Yaction  d'une  substance  sur  one 
autre,  qui  est  immat^rielle  (ce  qui  du  reste  ne  signifie  rien), 
noais  encore  I'agent ,  la  substance  elle-mdme ,  tant  celle  des 
corps  que  celle  de  I'esprit:  car  que  serait-ce  qu'une  action 
(telle  que  le  choc  par  exemple)  con^ue  comme  immatMelU 
(si  Ton  prend  ce  mot  dans  un  sens  positif),  comme  intelligente 
et  immuable;  conQue  k  Tinstar  de  la  personne  moi,  cause  (ou 
agent)  libre,  etc.?  c  Tout  ce  qui  n'est  pas  directement  cette 
force  immat^rielle  dans  les  corps,  n'est  que  ph^nomdnal, 
apparences  ou  qualit^s  sensibles  (p.  210):  tout  ce  qui  est 
autre  que  cette  force  dans  Thomme,  appartient  a  1  animal 
sentant.  »  (p.  394.) 

D«  la  HMillire.  CobcImiIob. 

La  doctrine  dont  nous  venons  de  donner  un  aper^u ,  ou  la 
preuve  m&me  qui  lui  serl  de  base,  me  semble  reposer  sur  trois 
points  sans  consislance. 

Le  premier,  comme  cela  est  assez  Evident  par  tout  ce  qui 
prdc^de,  est  rambiguit^  du  mot  force,  auquel  on  donne  des 
signiflcatious  tr6s-dilTerentes,  savoir:  1^  la  cause  propremeat  ^ 
dite,  ou  Yaction  dune  substance  sur  une  autre,  et  reflbrt 
acluel,  ou  cette  action  plus  ou  moins  prolong^;  2*  Yidde 
ginirale  et  abslraile  de  cette  cause,  de  cette  action,  r&lis^, 
ou  consider^e  comme  un  ^trc  r^el  par  I'entendement ;  3""  la 
propriety  ou  facultc  de  i'agent  que  suppose  cette  action ,  oo 
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celle  cause  (laquelle  propriete  n'est  qu'une  espice  dont  Tao 
Uvitd  est  le  genre);  4*  Tagent  lui-m^me,  la  substance  qui 
agit;  et  (comme  on  le  vcrra  tout  ^  I'heure)  je  ne  sais 
quel  pouvoir  moyen  entre  la  faculti  el  I'acte.  La  mime  ambi- 
goit^  se  fait  remarqucr  dans  le  mot  cause,  qui  de  plus  est  pris, 
d'une  part ,  pour  VacHon ,  qui  produit  des  cflets ,  des  modipco' 
tiofif  dans  des  substances  pr^existantes,  et,  d'une  autre,  pour 
b  crAUion  proprement  dite ,  qui  donne  Vexistence  ii  celles  qui 
n  Aaient  pas. 

Le  deuxiime  point  est  le  pencbant  plus  ou  moins  prononcd 
qui  DOtts  porte  ^  juger  de  ce  qui  se  passe  hors  de  nous,  par 
ceqni  se  passe  en  nous,  et  a  prater  aux  corps,  dans  ceriaines 
drconstaDces,  nos  sentiments  et  nos  facult^s. 

Le  troisiime  est  la  notion  Tausse  que  Tauteur  s  est  Taiie  de  la 
mati^. 

Jetona  an  coup  d'oeil  sur  ces  deux  derniers  points. 

L  II  parait  d'abord  que  Maine  de  Biran ,  comme  beaucoap 
d'autres  philosophes ,  suppose  dans  les  corps  en  mouvement 
Qoe  esp^  d*Ame ,  une  force  immat^rielle  interne  ,  sans  la- 
quelle  ils  ne  pourraient  se  roouvoir. 

Lorsqu'un  corps  se  meut  dans  un  milieu  resistant ,  tel  que 
lean,  ou  sur  la  surface  de  la  terre,  h  laquelle  il  est  aitacbd 
par  sa  pesantear,  rexp^rience  nous  apprend ,  et  nous  concevons 
nns  peine,  qu'il  ne  pourrait  continuer  de  se  mouvoir,  si  la 
force,  00  la  cause,  quelle  qu'elle  soit,  qui  Ta  Tait  passer  du 
repos  an  aiooTement,  ne  continuait  elle-m^me  d'agir  sur  lui, 
pour  lui  rendre,  k  cbaqne Instant,  le  mouvement  qu'il  a  perdu, 
eo  pour  neutraliser  la  force  contraire  qui  tend  k  le  faire  rentrer 
dans  r^lat  de  repos. 

Nous  sommes  nous-m£mes  dans  ce  cas,  mais  avec  cetle 
liflKrence  que  nous  avons  en  nous  la  cause  de  tous  nos  mou- 
^ents ,  au  lien  qu'un  corps  brut ,  ou  purement  materiel ,  a 
tonjours  bors  de  lui,  c'est-a-dire  dans  Taction  d'une  sub- 
stance ^trangire,  la  cause  du  mouvement  qui  seflectue  ainsi 
malgr^  les  obstacles  qni  le  g£nent. 
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Mais  Texp^rienee  uous  appreod  aussi  que ,  quand  on  pousse 
UD  corps  avec  unc  force  plus  considerable  que  celle  qui  lui  re- 
siste,  ce  corps  conserve ,  au  moius  quelques  instants ,  le  mou- 
vemenl  qui  lui  a  6i6  communique.  Si  ce  mouvement  se  ralenlit 
progressivement  et  (inil  par  s  ^teindre  tout  h  fait ,  cela  provient 
^videmmenl  de  la  resistance  de  Fair,  ainsi  que  du  frottement  ct 
des  asperilds  des  surfaces ,  qui  d^lruiscnt  insensiblement  sa 
Vitesse:  d'oii  Ton  a  conclu,  avec  raison,  qu  un  corps  mis  en 
mouvement  dans  le  vide,  s'il  n'etait  pas  assujetti  ^  Taction  de 
la  pesanteur,  continuerail  de  se  mouvoir  uniform^ment  et  en 
ligne  droite,  jusqu'h  ce  quil  rencontrit  quelque  obstacle,  et 
cela  en  vertu  de  sa  seule  inertie ,  qui  le  rend  incapable  de  rien 
changer  k  I'^tat,  soit  de  mouvement,  soit  de  repos,  dansle- 
quel  il  se  trouve. 

Malgre  cette  observation ,  jugeant  de  tons  les  mouvements 
sans  distinction  par  les  ndtres,  on  est  generalement  imii  k 
croire  qu'aucun  mouvement  continu  n'est  possible  sans  Tappli- 
cation  d'une  force  quelconque ;  et ,  comme  nous  vovons  sou- 
vent  des  corps  traverser  Tespace  sans  apercevoir  aucune  cause 
sensible  de  leur  mouvement,  on  incline  k  penser  qu'ils  ont, 
en  quelque  sorte ,  des  ames  comme  les  notres.  Ce  prejuge, 
particulierement  propre  a  I'homme  dans  son  enfance,  et  surtout 
dans  Tenfance  des  societds,  s'alTaiblit  k  mesure  que  le  flambeau 
de  rexp^rience  et  celui  de  la  raison  r^clairent  davantage :  ce 
qui  prouve  bien  que  ce  prejuge,  fonde  sur  Tignorance  et  Tirr^- 
flexion,  est  tres-faux.  Les  philosophes  seuls,  du  moins  ceui 
d'une  certaine  ecole ,  cbez  qui  les  prejuges  font  loi ,  el  qui  pre- 
firent  juger  du  moude  ext^rieur  d'apr^s  ce  qu  ils  eprouvent 
interieurement  et  sur  des  apparences  trompeuses ,  que  sur  des 
faits  constants  et  des  experiences  compardes,  persistent  k  sou- 
tenir  ou  k  penser  qu'il  y  a  dans  chaque  corps ,  ou  dans  chaque 
atome ,  unc  force  immaterielle  qui  est  le  principe  de  tons  ses 
mouvements ,  force  qu'ils  se  repr^sentent  comme  un  eflbrt  vo* 
loutaire  que  fait  le  mobile  sur  lui-meme  pour  se  mouvoir  sans 
interruption ,  et  qu  il  exerccraii  en  m6xne  temps  contre  Tob- 
stacle  qui  sopposerail  a  son  passage.  Telle  est  1  opinion  de 
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Biran  qui  ne  distingue  pas ,  en  efTet ,  cette  force  imaginaire , 
consid^r^  comme  principe  du  noouvenoent  d'inertie,  de  la  force 
mecaniqae ,  ou  d'impuision ,  qui  elle-m^me ,  au  contraire ,  a 
pour  principe  le  monvement. 

€  Toute  la  s^rie  des  composes  mat^riels,  dit-il  (p.  191), 
aboutit  k  la  notion  de  force  simple ;  tout  mouvement  local  se 
r^ot  dans  la  tendance,  refTort  ou  le  nisus,  qui  ne  se  repr6- 
scnte  pas  au  dehors. 

c  Aucune  langue  n'a  de  mot  pour  ex  primer  cejenesais  quoi 
{effort,  tendance  J  mm)  qui  reste  absolumeot  cachd,  maisque 
teas  les  esprils  con^ivent  n^cessairement  comme  ajout^  k  la 
repr^ntation  ph^nom^nale.  »  —  Excepte  moi  pourlant;  car 
f  ai  proav^  k  la  rigueur  ,  et  par  Ik  s'dcroulent  une  foule  de  sys- 
temes ,  qne  cet  efTort ,  ce  nisus »  ce  je  ne  sais  quoi ,  n'est  qu'unc 
chiro^re. 

€  Pour  le  d^igner,  ii  a  falln  recourir  k  des  expressions  de» 
toum^s  de  lenr  sens  propre  et  primitif ;  aussi  dans  lenrance 
des  sciences  natureiles,  pour  exprimer  ce  je  ne  sais  quoi,  qui 
s'applique  aux  corps  pour  les  mouvoir,  les  pousser,  etc. ,  on  a 
employ^  le  signe  de  certaines  afTections  de  Vime,  suivant  en 
cela  une  marche  inverse  des  premiers  inventeurs  des  langues , 
et  Doas  trouvons  Ik  une  preuve  de  plus  que  toute  notion  de 
force ,  ou  de  cause  productive ,  appliqudc  dans  son  sens  naturcl 
hors  des  conventions  artificielles  et  des  points  de  vue  syst^ma- 
tiques  de  la  science,  prend  sa  source  dans  Tintimitd  mdroe  de 
notre  £tre  agissant  et  pensant,  et  n'a ,  par  suite ,  aucun  rapport 
de  ressemblance  avec  T^tendue,  la  figure,  le  mouvement,  ni 
rien  qui  puisse  se  representor  aux  sens  ou  h  I'imagination.  » 
(p.  24.) 

Ce  passage  me  parall  pen  concluant.  II  est  certain  d'ailleurs 
que ,  d*une  part ,  nous  protons  aux  corps  nos  sentiments  m^mes 
et  DOS  faculty ;  c'est  ainsi  qu'on  soutient,  mais  h  tort,  selon 
moi,  que  tout  corps  a  de  la  repugnance  a  changer  d'etat,  ou 
qu*il  persivire  dans  Tdlat ,  soit  de  rcpos,  soit  de  mouvement , 
oil  il  se  trowe.  Le  mot  inerlie ,  qui  signifle  k  peu  pres  la 
roeme  chose  que  paresse,  mais  dont  on  a ,  depuis  longtemps, 
TOM.  ni.  20 
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changd  la  valeur,  fait  voir  que  dans  I'origine  on  croyail  aussi 
qae  tout  corps  avait  une  inclination  naturelie  pour  le  repos ,  ce 
qui  est  contraire  k  rexp^rience.  II  est  constant,  d*un  autre 
c6\6 ,  que  la  plupart  des  expressions  par  lesquelles  on  designe 
les  facultds  et  les  phdnomines  de  T&me,  soul  emprunt^es  de  la 
niati^re ,  comme  si  Ton  avait  conf  u  d'abord  ces  facoltds  el  ces 
pb^nom&nes  k  Tinstar  de  certaines  propri^t^s  et  modifications , 
ou  plienom^nes  physiques :  tels  sont ,  par  esemple ,  les  mots 
fenser,  attention ,  rdflexio^i ,  Amotion ,  id^e.  Mais  qu'est-ce  que 
lout  cela  prouve?  absolument  rien,  si  ce  n'est  peut-^tre  que 
Thomme  a  commence  par  avoir  des  pr^jug^  et  de  Tignorance , 
et  que  les  erreurs  ou  les  chimeres  ont  tenu  longtemps  la  place 
de  la  v^ritd ,  centre  laquelle  elles  combattent  encore  avec  la 
plume  de  quelques  pbilosophes.  Penser,  par  exemple,  signifie 
peser ;  or ,  suppose  que  nous  concevions  Taction  de  penser  a 
I'instar  de  Taction  de  pescr,  ou  Taction  de  peser  k  Tinstar  de 
Taction  de  penser,  en  conclurez-vous  que  penser  et  peser  ne 
sont,  au  fond  ou  en  principe,  qu'unc  memo  cbose? 

«  Un  6ire,  ajouteBiran  (p.555),  qui  n'aurait jamais  faitd'eflbrt, 
n  aurait  aucune  id^e  de  force,  ni  par  suite  de  cause  edicjente.  » 

Quand  cela  serait ,  il  ne  s'ensuivrait  point ,  et  je  ne  pense 
pas ,  qu'il  y  ait  dans  les  forces  exierieures ,  dans  la  resistance 
des  corps,  dans  TefTort  du  poids  qui  tend  la  corde,  dans  celui 
d'un  ressort ,  ou  d'un  corps  ^lastique  comprimd,  rien  qui  res- 
semble  ni  k  la  volition  de  I'^me,  ni  h  la  sensation  musculaire. 
Celui  qui  n'aurait  jamais  fait  d'efTort,  n'aurait  aucune  id^d'ac- 
tion  volonlaire ,  cela  se  peut ,  et  dans  ce  cas  la  pesanteur  du 
poids  qui  peso  sur  sa  t£te ,  la  force  d*un  corps  qui  le  pousse  en 
avant  ou  qui  Tarr^te  dans  son  mouvcment ,  ne  seraient  point 
concues  h  Tinstar  du  mot,  et  ces  conceptions  n'en  seraient 
peut-etre  que  plus  vraies.  N'aurait-il  r^ellement,  dans  ce  cas, 
aucune  idee  de  pesanteur,  de  force  motrice,  ni  de  resistance? 
Nous  n'en  pourrions  pas  inferer  du  moins  qu'il  n'aurait  aucune 
idee  de  cause  efiiciente;  car,  si  toule  force  (en  acte)  est  unc 
cause,  toute  cause  n'est  pas  une  force ,  n  est  pas  un  effort ,  sur- 
tout  un  effort  volonlaire  et  libro. 
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Les  notions  diverges  que  les  liommes  se  son!  Tormdcs  de  la 
force,  du  fnouvement  etde  Yinertie,  soul  en  g^n^ral  Ires-fausses. 
C'est  ce  que  je  crois  avoir  suflisammeDt  d^monlrd  dans  mes 
Prindpes  de  Pkysi^e  el  ailleurs,  en  faisant  voir  combien  d'ab- 
sordes  systemes  son(  fondes  sur  ces  notions.  Je  renvoie  an 
chapitre  ou  j'ai  traits  de  la  Force  (1)  ceux  qui  croiront,  avec 
Biran ,  que  c  la  science  des  forces  comprend  tout  ce  qui  est , 
Umteeqiupeut  Mrecon^i  par  Tespril  humain.  »  (p.  360.) 

II  s  agit  de  savoir  k  present  cn  quoi  consiste  la  matiere. 

II.  Tout  corps  est  un  assemblage,  un  agregat  de  points  matd- 
riels,  ou  r^istants,  appeles  molecules  elemenlaires  ou  atomes. 
Ces  points  matdriels  sont  unis  entre  eux  par  une  force  incon- 
nue,  qui  pousse,  en  queique  sortc,  ces  moi^ules  les  unes  vers 
les  aotres ,  avec  plus  ou  moins  d*^nergie ,  suivant  leur  nature. 
Elles  se  comportent  comme  si  elles  s  atliraieot  mutucllcment , 
Si  distance ,  suivant  certaines  lois.  D'apres  celte  donnee ,  et  en 
sopposant  ces  molecules  diversement  figurees  el  de  dilTerentes 
grosseurs,  les  physiciens  expliquent  toutes  les  propri^tds  g^ne- 
lales  des  corps,  telles  que  la  porosile  et  la  densil^ ,  la  solidile 
el  la  liquidite,  la  duret^  et  la  mollesse,  la  ductility,  la  flexibi- 
liie,  r^lasticit^,.et  le  resle. 

Quant  k  ce  que  Ton  appelle  les  qualites  sccondes,  les  qua- 
lites  sensibles,  telles  que  la  lumiere,  le  son,  la  chaleur,  on  sail 
qaelles  ae  sont  autre  chose  que  des  sensations  produites  par 
les  corps,  surtout  par  les  fluides  a^riformcs  et  les  imponde- 
nbles ,  sur  nos  sens. 

Ainsi  •  en  derniere  analyse,  comme  Maine  de  Biran  lui-m^me 
le  pense,  il  n'y  a  dans  le  monde  physique,  ou  materiel,  que 
des  points  impendtrables  ou  resislants ,  unis  entre  eux ,  dans 
les  corps  ponderables ,  par  une  cerlaine  force ,  dont  il  ne  dil 
rien. 

Maisce  m^taphysiden ,  qui  ne  s'inquiele  gu^re  de  Texplica- 
tioD  des  pb^nomenes,  nie  d'abord,  avec  Leibnilz,  que  ces 

(t)  Uy.  viUy  MSU^sique  de  la  maiiire. 
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points  soient  ^Icndus  ct  cons^qucmmcnl  figures;  oa  dn  mains 
pr^(end-il  que  les  molecules  Tigur^s  telles  que  nous  les  imagr- 
noRS ,  sont  elles-m^mcs  composers  de  pcnnts  sans  ^teudue,  e( 
que  par  consequent  i)  n*y  a  point  d'atomes,  ou  de  particules 
indivisibles. 

Qu'est-ee  que  rimp^^trabilitdf  Cost  une  force  de  rdsistanec 
en  verin  de  laqnelle  deux  points  matdriels  ne  peuvent  eoinci- 
dcr,  ou  occupcr  dans  le  meme  instant  un  m^me  point  de  Tes- 
pace ,  d*oii  ils  s  excluent  ainst  rdeiproquenient.  Or,  si  cetle 
force  se  rcSdnisait  ^  son  centre  d'action  ,  a  un  point  mathdmati- 
que,  qa'est-ce  qui  pourrail  emp^ber  deux  points  rdsistairts, 
et  tous  les  points  d'un  m^me  corps  de  se  confondre  dans  un 
seul el  meme  point? Ce  ne  serait  pas,  a  coup  sAr,  Timpdndtra- 
bilitd.  Celte  propriety  ne  se  con^oit  donc'pas  sans  Tdtendae, 
qu'elie  implique  ndcessairement  comme  nne  condition  de  son 
existence :  outre  que,  s'il  n*y  a  point  de  yide,  comme  on  le  pr^ 
tend ,  r^tendue  des  corps  ne  pent  elle-m£me  avoir  sa  raison  que 
dans  celle  des  atomes. 

Selon  Maine  de  Biran ,  ce  n'est  point  Ump^tftrabilitd  qui 
suppose  i'etcndue,  c'cst  Tetendue  qui  suppose  i'impendtra- 
bilitd ,  sans  laquellc ,  pense-t-il ,  elle  ne  pourrail  pas  exister. 
II  la  considire  comme  une  propriety  accidentelle ,  que  la 
matii^re  pourrail  perdre  sans  pour  ccia  cesser  d*exister  comme 
force ,  comme  resistance ;  tandis  qu'au  conlraire ,  ii  est 
evident  que  retendnc ,  sans  dire  une  propri^tS  des  corps ,  est , 
ainsi  que  la  duree,  une  condition  necessairede  leur  existence, 
ce  qui  revient  b  dire  que  chaque  corps ,  que  chaque  point 
materiel,  occupe  necessairement  une  place  dans  Tcspace, 
comme  dans  le  temps.  Enfin ,  il  s* imagine ,  qu'apr^s  avoir 
cnleve  d'un  corps  toutes  ses  qualites  sensibles  et  toutes  ses 
proprietes  accidentelles,  y  compris  Ydtendue,  il  resterail  qael- 
que  cbose  d'immateriel,  qui  ne  tombepas  sous  les  sens,  etqae 
ce  quelque  chose  est  Timpenetrabilite,  la  resistance,  on, 
comme  il  Tappelle  aussi,  la  force  non'tnoi;  bien  qu'il  soil 
evident  ct  generalement  reconnu  que  cest  en  vcrtu  de  leur 
impenetrabilite  que  les  corps  agissent  sur  nos  organes  el 
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devieDDCDl  senslbles  pour  nous;  que  les  solidcs,  par  exemple, 
prodaiseot,  dans  certaines  circonstances ,  la  sensation  mus- 
culaire ;  que  I'air,  en  frappant  le  tympan ,  engendre  la  seiisa- 
thn  du  SOD ;  que  Tether,  ou  le  fluide  lumineux ,  en  touchant 
la  reline,  fait  naitre  la  sensation  de  la  clart^,  et  ainsi  du  reste. 
Lesatomes  de  la  maliire,  en  agissant  ainsi  s^pardment,  ne 
Doos  sugg&rent  d'ailleurs  aucune  idee  ni  d'^tendue  ni  de  resis- 
tance ,  parce  que  nous  ne  saurions  apercevoir  leurs  limiles,  et 
qn'ils  ne  s'opposent  point  la  nos  mouvemenls  volontaircs : 
mais  il  n'en  r^ulte  pas  que  ces  points  ne  soient  ni  materieb 
ni  elendns.  En  tout  cas ,  ce  n'est  pas  en  vertu  de  ee  qu'on 
Domme  la  force  wm-'tnoiy  que  les  elements  mal^riels  s'unissent 
pour  fomier  les  corps,  et  ce  n'est  pas  non  plus  en  vertu  de 
cette  mdme  force  que  les  ^l^ments,  supposes  sans  dtendue, 
se  tiennentles  uns  hors  des  autres,  pour  former  de  Tdtendue; 
d'aulant  qu'il  y  aurait  contradiction  qu'ils  fussent  en  dehors  les 
uos  des  autres,  sans  iire  distants  les  uns  des  autres. 

La  grande  diffiirence  qui  existe  enlre  Falome ,  ou  Tdlement 
roal^riel,  et  T^me  immaierielle,  c'est  que  celle-ci,  cn  vertu 
de  sa  volont^,  et  sans  se  mouvoir  elle-memc,  donne  le  niou- 
fement  k  Tatome,  et  ne  lui  risiste  pas  (ce  qui  du  reste  est 
reciproqoe ) ;  tandis  que  I'atome ,  en  vertu  de  son  impenetra- 
bility, r^isteii  un  autre  atome,  et  ne  le  meut  pas  sans  etre 
lui-mime  en  mouvement.  C'est  ccia  memo  qui  agit  sur  nos 
sens  ei  louche  nos  organes  que  nous  appelons  materiel. 

Je  crois  avoir  montr^  combien  est  faible  et  peu  satisraisaoie 
cette  nouvelle  doctrine  spirilualiste,  principalement  en  ce  qu'elle 
prAend  d^ontrer,  par  TelTort  musculaire,  la  spirituality  de 
Time  et  eelle  des  corps,  ou  Timmatdriality  de  la  maliire. 
(Test  maintenant  au  lecteur  b  voir  s'il  veut  accepter  la  conclu- 
sioa  suivante ,  commune  k  cette  doctrine  et  k  celle  de  Leibnitz. 

f  Si  nous  ignorons  ce  que  nous  sommes  comme  substances 
pasdves ;  si  notre  &me  ,  considdrye  sous  ce  point  dc  vue ,  nous 
est  aossi  complelement  inconuue  que  loute  autre  substance 
funivers;  chaque  personne  individuelle  sait  du  moins,. 
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certissima  seierUia  et  clamarUe  consderUia ,  ce  qu'elle  est  eomme 
force  qui  agit  el  op^re  par  le  vouloir ;  elle  s'assure  par  la  raison 
qu'elle n'est  autre  pour  elle-m^me  que  telle  force  ou  ^nergie.... 
Enfin,  que  ce  que  le  sujet  pensant  est  ainsi  pour  lui-m^me, 
au  regard  de  sa  conscience ,  il  l  est  absolumeut  ou  en  soi  adx 
TEux  DE  Died  ,  qui  ne  peut  le  yoir  autre  qu'il  n'est ,  ni  le  juger 
passif,  lorsqu  il  est  ou  se  reconnait  actif  et  libre.  Le  point  fixe 
ainsi  donnd ,  la  pens^  peut  prendre  son  essor  et  Toler  rapide- 
ment  d'un  pole  k  Tantre,  on  remonter,  ayec  la  lenteur  de  la 
reflexion ,  suivant  les  anneaux  de  cette  immense  chaine  des 
£tres,  dont  le  systeme  des  monades  ofTre  une  si  grande  el 
si  magnifique  representation.  Pen  importe  maintenant  de 
coromencer  par  Tune  on  Vaulre  cxtr^mit^  de  la  chaine ,  de 
prendre  la  force  dans  le  sujet  ou  dans  Tobjet,  dans  le  monde 
des  representations  on  dans  celui  des  ^tres.  La  fobce  est  la 

MfiME  PARTOUT  ET  IfE  DlFFtlRE   QUE  PAR  LES  DEGR£S.    C'CSt  I2l,  et 

la  seulement  que  peut  s*appliquer  une  aftirmation  absolne, 
qu  on  est  surpris  de  trouver  dans  le  livre  du  sage  Locke, 
lorsque ,  parlant  de  la  substance  d'apr^s  Descartes,  il  abonde, 
sans  le  vouloir,  dans  le  sens  de  Spinoza ,  en  affirmant  que 
la  substance  doit  elre  la  meme  partout  ( 1 ) ,  d'ou  Ton  pourrait 
induire  qu*il  n'y  en  a  qu'une  sous  diverses  modifications.  Ici 
se  pr^sente  la  r^ponse  directe  a  une  question  que  Descartes 
se  propose  a  hii-m^me.  Otez  les  qualitds  sensibles  sous 
lesquelles  se  repr^sente  Tobjet  etendu ,  mobile ,  figure ,  colore , 

etc. ,  que  reslera-t-il?        Le  principe  de  Leibnitz  fournil 

seul  une  rdponse  directe  et  vraie,  soil  qu'on  Tapplique  a 
I'objet  dans  le  sens  de  Descartes ,  soit  qu'on  la  rapporte  au 
sujet  de  la  pensde ,  s^pare  ou  se  sdparant  lui-meme ,  par 
Tacte  de  reflexion,  de  toutc  modification  accidentelle ,  de 
tout  ce  qui  n'est  pas  moi.  Dans  ce  rapport  au  sujet ,  la  ten- 
dance U^ME  VIRTUELLE,  OU  LA  FORCE  NON  EXERC#.E,    UOU  detCr- 

( 1 )  Locke  n'a  rien  affirme  de  semblable ;  et  s'ii  Tavait  faAi ,  ii  aurait 
voulu  dire  par  1^  que  la  substance  distinguee  de  ses  attributs  est  partout  la 
m^mo  chiraerc. 
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min^  (encrgie,  pouvoir  moyen  enlre  la  simple  faculte  et 
Tacle)  EST  cb  qui  constitub  le  propre  fond  de  notre  £tre,  ce 

QUI  RESTB  QUAND  TOUT  CHANGE  OU  PASSE.  Ici  SOIlt  leS  limitCS  (IC 

Taoalfse  reflexive;  un  pas  de  plus,  c'est  labsolu,  I'iire 
uniyersei,  Dieu  ou  run  de  ses  adributs.  Quant  a  Tobjet, 
Tanalyse  du  compost  donne  un  r^suUat  tout  pareil.  Otez  toutes 
LBS  ouaut£s  sons  lesquelles  le  rn^me  tout  concret  sc  repre* 
senle  successivement  ou  ^  la  fois  k  divers  sens  internes; 
reste  encore  la  fore  non-moi,  en  vertu  de  laquelle  I'objet 
r^sle  k  Teflort  voulu.  le  iimite ,  le  ddtermine,  et  r^git  centre 
notre  force  propre,  en  tant  que  celle-ci  agil  pour  le  sur- 
mooter.  Soit  que  cette  resistance  se  manireste  directement 
dans  I'aperception  imm^iate  de  TelTort  que  le  moi  exercc 
bors  de  loi,  soit  que  Tesprit  la  con^oive,  ou  Tinduise  seulement 
do  sentiment  de  la  force  propre,  active,  qui  en  est  le  type; 
cette  force  attribute  a  la  mati£:re  ou  aux  ^tres  simples  en 
tant  que  con^ue  primitivement  h  Tinstar  du  moi,  et  par  une 
sorte  d'induction  naturelle  qui  touche  k  I'instinct,  emportera 
atec  elle  perception,  volont^,  et  tous  les  altributs  propres 
de  sod  module ;  mais  en  reduisakt  par  analyse ,  la  resistance 
A  CB  quelle  est  ,  ON  ARRIVE  n^cessaircment  a  une  notion  simple  , 
dblincte  et  adequate  de  force  absolue,  ou  d'dnergie,  qui  n'a 
PLUS  rien  de  sensible  ou  de  d^lermind ;  c  est  Tetre  simple , 
la  monade  de  Leibnitz  con^ ue  a  la  maniire  dont  peut  l'^tre 
50TRE  AME  ellc-m^me,  quand  on  la  d^pouille  de  I'aperception, 
ou  de  la  conscience.  A  ce  degrd  d'abstraclion ,  ct  dans  le 
point  de  vne  absolu  sous  lequel  la  matierc  est  entendue  par 
Tesprit ,  toutes  les  qualitcs  sensibles  ont  successivemenl  dis- 
para:  couleurs,  savours,  sons,  et  l'£tendue  uMe,  qui  ne 
sanrait  £tre  confue  comme  altribut  essenliel,  constitutif  de 
robjet.  Dans  ce  point  de  vue,  en  cffet,  Telendue  n'est  que 
b  conlinaite  des  points  rdsistants ,  un  mode  de  coordination 
d'onit^  discretes,  de  forces  qui  agissent  ou  resistent  en- 
semble, et  chacune  k  part.  Ges  unites  sont  les  seuls  £tues 

»tlL8  ;  TOUT  LE  RESTE  EST  PH^OM^NIQUE  ,  ET  DEPEND  DE  LA  FORCE 
ICROS  SENS  ET  DB  NOTRE  ORGANISATION  ACTUELLE.  CliangCZ  CCltO 
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organisation ,  el  voas  pourrez  concevoir  des  elres  inlelligenls 
qui  per^oivent  nalureliemcnt  ee  que  noas  ne  parvenons  k  en- 
tendre qua  force  d  abstraction  et  d'analyse....  Amsi  disparaIt 

CGTTE  GRANDE  LIGNE  DE  DEMARCATION  £tABL1£  PAR  DeSCARTES  ENTRE 
LES  SUBSTANCES  MATERIELLES  ET  IMMAT^RIET.LES   La  in^tapfaj- 

sique  r^form^  n'admettra  plus  seulement  deux  grandes  classes 
d'etres,  entiirement  sdpar^es  Tune  de  Tautre,  et  excluant 
tout  intermddiaire;  mais  une  seule  et  m^me  chaine  embrasse 
et  lie  tons  les  etres  de  la  oration.  La  force »  la  vie,  la  per- 
ception, sont  partout  rdparlies  entre  tons  les^degres  de  la 
chaine.  La  loi  de  continuity  ne  soufTre  point  d  interruption 
nide  saut  dans  le  passage  d'un  degr^  a  Taulre,  et  remplit* 
sans  lacune,  sans  possibility  vide,  rinlervalle  immense  qai 
s^pare  la  derni&re  monade  de  la  force  intelligente  supreme 
i  ot  toutymane.  » (p.  530.) 


ESSAIS 

PHILOSOPHIQUES. 


LIVRE  SEPTliME. 

tVZTS  BV  P&ioiBSHT. 


La  question  de  rimmortalitd  de  Tame  est ,  sans  contredit , 
de  la  plos  haute  importance,  et  d'un  extreme  intdrel  pour 
rhoaiaDit^.  Nous  devons  done,  s'il  n'est  pas  absolument  im- 
possible de  la  r^soudre,  faire  lous  nos  eiTorts  pour  y  parvenir. 
Si  elle  ^tait  insoluble ,  ce  serait  perdre  son  temps  et  sa  peine 
que  de  s'en  occuper ;  mais  comment  le  savoir?  Bien  que  jus- 
qo'ici  on  uVil  pas  pu  r^pondre  k  tontes  les  diflicult^s  qu'amene 
avec  soi  chaque  sysl&me  sur  la  nature  et  la  destinde  de  Tame 
hamaine,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  d^sesp^rer  de  I'avenir. 
Voilk  ce  que  diront  surtout  les  spiritualistes  de  nos  jours ,  qui 
ont  beaueottp  de  foi ,  non-seuiement  dans  Tavenir,  roais  aussi 
dans  le  pr^nt  et,  pour  ainsi  dire,  dans  le  passd ;  en  ce  qu*ils 
esp^nt  d^uvrir  la  yitiii  parmi  les  reveries,  les  hypotheses 
plus  ou  moins  vagues  des  andens  philosophes  ou  de  ceux  du 
moyen  &ge.  Je  ne  leur  en  fais  point  un  reproche ;  car  il  est 
Datnrel  de  penser  que  Tesprit  humain ,  marchant  dans  une  voie 
deprogrte,  pent  (aire  aujourd'hui  des  ddcouvertes  dans  une 
region  autrefois  peu  connue,  et  voir  plus  clairement,  plus  dis- 
linctement ,  ce  quon  n'avait  fait  qu'apercevoir  confusdment : 
je  sais  fort  bien  que  ce  qui,  dans  un  temps,  ^lait  regardd 
comme  une  erreur,  une  ideecreuse,  une  extravagance,  a  par- 
Ms  ^t^  reeannu  plus  tard ,  ou  du  moins ,  pris ,  a  tort  ou  a 
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raison ,  pour  une  vdritd  profonde ;  comme ,  rdciproquemeol ,  ce 
qui  avail  fait  radmiralion  des  contemporaios,  a,  plus  sou veot 
encore ,  excite  le  mcpris  ou  la  ris^e  de  leurs  successeurs.  De 
(out  cela  je  conclus  seulemcot,  qu'il  n'est  facile  ni  de  trouver 
la  verite ,  ni  de  la  reconnailre  pour  telle  quand  on  I'a  rencon- 
tr^e,  ni  de  la  faire  adopter  par  les  autres  quand  on  Ta  reconnue 
soi-m£me. 

I.  Pendant  longtemps  on  a  cherch^  a  s'expliquer  les  pheno- 
m^nes  de  rintelligence  d'apris  deux  hypotheses  essentiellement 
difTerentes,  et,  en  quelque  sorte,  dianidtralementoppos^es.  Ges 
deux  hypotheses,  qui  constituaient  le  materialisme  el  le  spiri- 
tualisme  proprement  dits ,  consistaient  :  Tune ,  k  n'admettre 
dans  tout  Funivers  qu'une  matiere  denude  de  toute  aclivite 
propre ,  mais  que  Torganisation  rendait  capable  de  sentir  et  de 
penser;  Tautre,  k  attribuer  les  phdnom^nes  de  Tentendement 
et  de  la  volontd  k  une  substance  distincte  du  corps  et  paremenl 
immatdrielle. 

Depuis ,  ces  deux  manieres  de  voir  ont  6ii  diversement  nio- 
diGees ;  de  telle  fa^on  que  la  diflerence  qui  exislait  cntre  le 
spiritualisme  et  le  materialisme  a  beaucoup  diminud,  et  que 
les  objections  qu'on  pouvait  opposer  k  chacune  des  deux  doc- 
trines se  sont  considdrablement  aflaiblies. 

Toutefois  il  en  existe  toujours  une  tr^s-puissante  de  chaque 
cold ,  et  que  rien  peut-elre  ne  saurait  delruire. 

Les  spiritualistes  objectent  k  leurs  adversaires,  que  les  phd- 
nomenes  de  rintelligence  sont  absolument  incomprdhensibles, 
si  on  les  allribuc  a  un  sujet  composd ,  tel  que  le  cerveau ,  ou 
tel  qu'un  fluide  sublil;  et  les  matdrialisles  disent,  que  rintel- 
ligence ,  quant  k  ses  acles,  a  ses  manifestations,  k  son  ddve- 
loppement ,  k  ses  differents  degrds  d  acliviic  et  de  perfection , 
ddpend  dvidemment ,  comme  une  foulc  d'experiences  le  prou- 
vcnt,  de  Torganisation  plus  ou  moins  parfaite  du  corps,  qui 
elle-memc  pent  dtre  moditiee ,  en  bien  ou  en  mal ,  transitoire- 
ment  ou  defmitivement,  par  des  accidents  graves  et  d'aulres 
circonstances  extcrieures  :  en  sorte  que ,  meme  en  admctlant 
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qa'an  iire  simple  puisse  seul  percevoir  les  rapports  qui  sc 
tronvent  eotre  les  choses^  et  avoir  conscience  de  ce  qui  se 
passe  en  lui ,  I'intelligence ,  sinon  quant  k  son  existence  fonda- 
meolale  et  absolae ,  du  moins  quant  k  son  existence  relative 
et  ph^Qom^nale,  depend  entiirement  du  corps ;  et  qu'apres  la 
mort  de  celui-ci,  cessant  toutes  fonclions,  elle  sera  comme  si 
elle  n'^tait  pas. 

Ainsi,  en  supposant  m^me  qu'il  ne  se  trouve  plus  aucane 
difliireoce  capitate  enire  la  doctrine  des  matdrialistes  et  celle 
des  spiritualistes ,  il  faudra  toujours  distinguer  les  mortalistes 
des  immortaltstes  y  je  veux  dire  ceux  qui  pr^tendent  que  l  exer- 
cice  de  la  faculty  de  penser  devient  impossible ,  et  que  la  per- 
sonnalil^,  le  mot,  sdvanouit  k  la  dissolution  du  corps,  de  ceux 
qui  soutiennenl  (avec  plus  de  raison)  Topinion  contraire. 

Le  doctcur  Krause  paratt  siive  principalement  propose  de 
soutenir  la  (hise  inverse  de  celle  qui  met  Tame  sous  la  ddpen- 
dance  de  I'organisme,  et  de  r^soudre  la  grande  question  de 
Imdeslractibilit^  du  mot  humain.  Mais  si ,  en  effet ,  tel  a  ^le 
son  but,  bien  loin  de  I'avoir  atteint,  il  sen  est  tout  b  fait 
totrt^  :  d'une  part ,  en  n^gligeant  des  fails  constates  par  des 
observations  concluantes,  qui  I'auraient  peut-^tre  arrite  des 
les  premiers  pas ,  s*il  les  avait  pris  en  consideration ,  comme  il 
I'aurait  dA;  el ,  d'ane  autre  part,  en  donnant  dans  une  espece  de 
panth^isme  qui ,  en  derni^re  analyse ,  n*assure  Timmortalitd 
qu*k  UD  principe  universel ,  indivisible,  qu'k  un  etre  unique, 
source  de  toutes  les  existences  particulieres  et  individuelles. 

La  doctrine  de  Krause ,  si  je  I'ai  bien  comprise ,  n'est  au 
fond  qoe  rhypoth&se  de  Spinoza ,  avec  une  absurdite  de  plus, 
le  dynamisme.  Au  reste ,  je  n'ai  pu  en  juger  que  d  apres  un 
ouvrage  public  k  Paris  par  un  des  disciples  de  ce  profes- 
seur,  ODvrage  que  je  ne  possede  meme  point,  mais  dont 
i'ai  pris  quelqnes  extraits  qui  me  guidcront  dans  cette  ana- 
lyse (1). 

(1)  Depuis  que  j*ai  ecrit  cet  article  ( dont  plus  de  la  moitie  a  ete  publiee  dans 
ines  Tablettes  phUwtophiques),  a  paru  un  grand  ouvrage,  fort  bien  fait, 
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11.  La  difficulle  insurmontable  de  concevoir,  d'expliquer  les 
rapports  inlimes,  les  iofluences,  les  actions  r^proqaes  de 
rame  et  du  corps,  a  de  tout  temps,  mais  sans  raison  selon 
moi ,  favoris^  le  matdrialisme.  Parmi  les  philosophes  da  parti 
contraire ,  plusieurs ,  et  Krause  entre  autres ,  se  sentant ,  poor 
aiosi  dire ,  vaincus  par  celle  diflicultd ,  oot  cherch^  le  moyen 
de  pouvoir,  en  sauvant  la  spirituality  et  rimmortalit^  de  l&me , 
faire  disparaitre  toute  distinction  fondamentale  entre  I'esprit  et 
la  maiiere.  lis  ont  en  consequence  rejet^  le  vide  et  les  atomes , 
comme  une  hypoth^se  incompalible  avec  les  rapports  mutuels 
qui  lient  intimement  I'esprit  et  le  corps  organist. 

Mais  cela  ^tait-il  bien  n^cessaire  ?  Gonnaissons-nons  toutes 
les  propridt^s  des  atonies?  et  d*ailleurs,  de  ce  que  nous  ne 
comprenons  pas  Taction  r^ciproque  de  deux  substances  b^td- 
rogi^nes,  s'ensuit-il  qu'elle  soit  impossible,  comme  si  elle  im- 
pliquait  contradiction  ? 

Nous  pauvons  concevoir  ou  nous  representor  les  atomes  de 
deux  mani^res,  savoir  :  ou  comme  des  points  impdneirables , 
qui  diflSrent  entre  eux  par  le  volume  et  la  figure ,  mais  qui 
n'ottt  pas  d'autres  qualites  que  celles-lk ;  ou  comme  des  centres 
d'action  qui,  independamment  de  ces  proprietds  physiques, 
auraient  la  racultd  de  s'altirer  ^  distance,  d  agir  d'une  maniere 
quelconque  les  uns  sur  les  autres  sans  se  toucher. 

La  premiere  conception,  qui  est  la  seule  que  notre  auteur 
d&igne  sous  le  nom  d  atomisme ,  est  absolument  inconciliable 
avec  rimmatdrialild  de  Tame ;  car,  dvidemment ,  une  substance 

qui  se  termine  par  un  long  chapitre  oil  recrivain  consciencieux  donne  uiid 
analyse detaillee  et  tr^s-profonde  dela  phiiosophie  de  Krause.  Gette  analyse, 
faite  sur  des  textes  originaux ,  diff^re  en  plusieurs  points  essentiels  de  la 
mienne,  el  cependanl  Touvrage  dont  il  s'agit  a  ete  redige  par  un  des  el^res 
et  sous  les  yeux  de  notre  auteur  (qui  professe  avec  distincUon  la  pbilosophie 
etle  droit).  D'ou  il  £aut  peut^tre  conclure  que  celui-ci  avait  combine  avec  la 
doctrine  de  Krause,  outre  plusieurs  idees  de  Schelling,  quelques-unes  des 
siennes.  Mais  tout  cela  ne  m'importe  guere ;  car  ce  n'etait  pas  posiUvement 
la  pliilosophie  de  Krause  que  je  voulais  examiner,  mais  une  doctrine  professde 
publiquement,  d'abord  dans  I'Universite  de  Paris,  sur  Tinvitationde  M.  Cousin, 
ensuite  dans  celle  de  Bruxelles.  Reste  k  savoir  si  moi-m§me  j'ai  bien  inter* 
prete  mon  auteur,  ot  je  n'eu  reponds  pas. 
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ne  peot  agir  sar  une  autre  en  vertu  de  son  impAiitrabiliU , 
qa'autant  qa'elles  sont  rdciproquemeot  imp^ndtrables  :  done 
Yime  serait  matdrielle.  Or  comment  alors  la  sensibility  et  Tin- 
lelligence  pourraient-elles  se  concevoir,  comment  pouiraient* 
elles  r^ulter  d'ane  combinaison  de  pareils  atomes?  Gette  by- 
potb^  ne  soatiendrait  pas  Texamen ,  et  en  cela  du  moins 
raateor  a  parraitement  raison.  Ou  bien  il  faudrait  admettre, 
contrairement  k  l  expdrience ,  que  Tesprit  et  le  corps  n'agissent 
reellement  pas  Tun  sur  I'autre. 

Mais  si  les atomes ,  ind^endamment  de  ce  qnils  sont  ^teb- 
das ,  figures  et  r^sistants ,  ou  imp^ndirables ,  jouissent  d'une 
ccrtaine  activity  propre ,  en  yertu  de  laquelle  ils  s'attirent  de 
loin  on  tendent  k  se  porter  les  uos  vers  les  autres  par  une  aili- 
nil^  rdciproque ;  et  si  nous  considerons,  avec  un  cdlebre  m6- 
decin ,  cette  propriety  comme  n^tant  autre  chose  que  la  sen- 
sibiiit^  h  son  moindre,  ou  k  son  plus  faible  degrd,  nous 
pourrons  concevoir,  jusqu*k  certain  point,  comment,  si  I'&me 
est  iromat^rielle,  elle  pent  £ire  en  relation  avec  le  corps  ;  et , 
si  elle  est  compost  d'atomes,  si  c'est  le  cerveau  lui-m£me 
qui  pense  et  qui  sent,  comment  cette  propriety  des  atomes , 
plus  oa  moins  ddvelopp^  par  I'organisation ,  peut  se  manifo* 
ter  sous  les  formes  de  simple  irritability ,  de  sensibilite  animate, 
d*instinct,  d'inteiiigence  et  de  volonld ,  dans  les  Stres  vivants, 
depuis  la  plante  jnsqu*a  rhomme. 

En  adoptant  cette  derniere  hypothise ,  qui  est  celle  de  Ca- 
banis,  il  Taudrait,  il  est  vrai,  renoncer  au  dogme  de  I'immor- 
tality,  de  Tindestmctibility  du  moi  humain,  et  m^mek  Texpli^ 
cation  de  plusieurs  op^ralions  dc  I'esprit  qui  ne  se  con^oivent 
pas  sans  la  simplicity  de  la  substance  pensante.  Mais  on  pourrait 
sapposer  que  le  cerveau,  ayant  ainsi  des  qualites  communes  h 
I'esprit  et  k  la  matiere  (si  toutefois  cela  n'a  rien  de  contradic- 
toire) ,  au  lieu  de  constituer  lui-mdme  la  substance  qui  pense, 
ne  fikt  qu'un  inlermydiaire  entre  Tesprit  et  le  corps. 

L'hypolhese  de  Gabanis,  ainsi  modifl^e ,  quelque  peu  satis- 
faisante  et  vraisemblable  qu'elle  soil  toujours,  remplaccrait 
avantageiisement  celle  deKrause,  qui  Test  encore  moins,  et 
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n*enlraioerait  pas,  comme  elle,  la  n^ssit^  dandantir  la 
niatiere. 

Leibnitz  ne  voyait  dans  toute  la  nature ,  depuis  Tdldment 
corporel  jusqu  a  Dieu ,  que  des  monades  sans  dtendue,  capabies 
d' action  ,  el  donees ,  les  unes  de  perceptions  tout  a  Tail  obscures 
el  confuses ,  les  autres  de  perceptions  plus  ou  moins  daires , 
plus  ou  moins  distinctes.  Mais  notre  auteur  ne  veut  pas  plus 
des  monades  leibnitziennes  que  des  atonies  dpicuriens,  el 
quant  a  ceux  de  Cabanis ,  il  n'en  fait  point  mention.  Sous  cer- 
tains rapports,  la  monadologie  tient,  en  quelque  sorte,  le 
milieu  entre  la  doctrine  atomistique  de  Cabanis  el  Thypothese 
de  Krause ,  ou  le  syst^me  dynamique ,  qui  consiste  k  ne  consi- 
d^rer  les  corps  et  leurs  ^l^ments  que  comme  des  apparences , 
sans  rdalitd ,  ou  de  simples  phenomines  resultant  de  raction 
permanente  de  certaines /brces ,  dans  lesquelles  ces  ph^nomtoes 
existaienl  en  puissance,  de  toute  eternity,  comme  les  idees 
dans  les  Tacult^s  de  I'esprit. 

Krause  n'ost  pas  Tinventeur  de  celte  doctrine;  mais  il  Ta- 
dopta,  en  y  joignant  les  idees  de  Schelling  sur  la  nature.  «  Kant 
tenta  le  premier  de  construire  la  mati6re  a  I'aide  de  deux  forces 
gpposees  II  estainsi  le  veritable  fondateur  de  la  doctrine  dy- 
namique de  la  nature....  Cependant  Kant  lui-m£me  ne  la  pas 

port^e  k  un  liaut  degre  de  perfection  Mais  la  route  qu'il  a  ou- 

yerie  a  6i6  constamment  poursuivie  et  etendue  de  plus  en  plus. 

«  Une  transformation  superieure  de  cette  doctrine  dynamique 
allait  s  operer,  lorsque  Schelling  eleva  toute  la  philosophic  k  un 
point  de  vue  absolu ,  en  considerant  tout  Tunivers  comme  la 

manifestation  d  un  seul  et  meme  etre  Et  le  plus  grand  r^ 

sultat  de  ses  recherches  etait  que  la  vie ,  ^tant  ce  qui  est  com- 
mun  h  tons  les  individus  vivants,  ne  devait  apparlenir  en  propre 
k  aucun  etre  individuel ;  qn'elle  devait  £tre  rdpandue  par  toute 
la  creation ,  s'individualisant  dans  chaque  etre  particulier;  et  que 
le  principe  positif  de  la  vie  devait  etre  cherche  dans  une  dme 
gindrale  du  monde.  r>  (t.  i.  p.  87  el  suiv. ) 


III.  Selon  Krause,  il  n*y  a  que  trois  elrcs  r^eU:  Dieu,  TEs- 
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prit ,  et  TAme  du  monde ,  ou  la  Nature ,  qui  n'en  est  qu*une  ma- 
Difestation.  (Est-ce  Ik  T^lre  unique  de  Scbelling?) 

Ces  trois  £tres  ne  difl%rent  point  Tun  de  I'autre  par  leurs  at- 
tributs  essenixelsy  et  cbacun  d'eux  est  inflni ,  comme  Tespace, 
qu*il  occupe  tout  enlier. 

Oa  je  me  trompe  fort,  ou  de  Ik  m^me  il  suit :  prcmierenient, 
que  c*est  tout  k  fait  sans  raison ,  m^me  conlre  toule  raison , 
que  DOtre  pbilosopbe  attribue  k  cbacun  de  ces  £tres  des  ca* 
ractires  particuliers  qui  le  distinguent  des  deux  autres ;  car  on 
DC  saurait  comprendre ,  me  sembJe-t-il ,  comment  il  pourrait 
y  avoir  une  distinction  r^elle  entre  plusieurs  etres  qui  ne  difle- 
reraient  point  par  leurs  attributs  essentiels  et  occuperaient  dans 
le  m^me  temps  le  mSme  et  identique  espace;  et  en  second  lieu, 
que ,  Tun  de  ces  etres  ^tant  admis,  il  scrait  impossible  de  d^ 
iDODtrer  Texistence  des  autres,  puisque  cbacun  d  eux  est  pre- 
mier principe,  ou  cause  premiere  et  ^ternelle.  D'oii  je  conclus 
que  ces  ^tres  ne  peuvent  £tre  consider^s  s^par^ment  que  par 
abstraction ,  et  qu'en  realite  ils  n'en  font  qu'un.  II  importe  peu 
quon  I'appelle  Dieu,  esprit,  nature,  ou  de  tout  autre  nom. 
Mais  il  me  parait  clair  que,  si  Ton  ^carte  de  ce  syst^me  tri- 
nitaire  tout  ce  qui  n'est  que  de  fantaisie ,  ou  comme  acces- 
soire  indiffl^rent  ou  superflu ,  il  se  rediiira  a  un  pantb^isme 
pur. 

c  La  nature,  dit  Tauteur,  est  un  etre  parent  de  Tesprit,  et 

tous  deux  sont  constitu^s  d  une  maniere  analogue   » 

(t.  n.  p.  280.) 

Comment  cela  se  peut-il,  si  les  corps,  dont  la  nature  est 
Tassemblage,  nesont  que  Ae^phimmines,  resultant  d'une  com- 
binaison  de  forces? 

c  La  nature  el  Tesprit  sont  les  deux  etres  fondamentaux  en 

Dieu        Mais  ces  deux  ^tres ,  tout  dislincts  qu'ils  sont  de  Dieu 

comme  £ltre  absolument  infini  et  infiniment  absolu  ,  possedent 
cependant,  k  cause  de  leur  identity  d'essence  avec  Dieu,  tous 
les  attributs  fondamentaux  de  Dieu ,  quoique  modifies  par  Tes- 
sence  predominante  qui  les  caractdrise.  »  ( p.  182. ) 

•  L'esprit  et  la  nature ,  quoique  Stresdistinels,  sontcepen- 
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dant ,  par  I'anite  de  Dieu ,  dlcrnellement  unis ;  ils  sonl  Tun 
dans  I'autre  en  se  p^n^trant.  Gelle  union  de  Tesprit  et  de  la 
nature  forme  en  Dieu  un  £lre  d'bannonie,  dont  Tbunianil^  est 
nne  des  manireslations  principales.  »  (p.  283.) 

II  serait  dilBcile  d*apercevoir  ici  la  n^cessitd  de  Texistence  de 
Dieu ;  et  Ton  se  demande  ce  que  peut  £tre  en  lui^m^me,  et 
quels  rapports  pourrait  avoir  avec  rhomme ,  avec  la  nature , 
eet  £tre  absolu ,  qui  n'a  pas  m^me  dispose  les  cboses  une  fois 
pour  toules.  La  nature  est  en  lui,  mais  vivante,  mais  toute 
faite  et  de  toute  dternit^.  Pourquoi  done  le  conienu  ne  poor- 
rait-il  pas  exister  sans  Ic  contenant?  Gomnient  m^rne  y  a-t-il 
ici  un  contenant  et  un  .contenu  ?  Cest  ce  qui  ne  se  con^'t 
gu^re.  Comment  aussi  Tbumanitd  est-elle  une  manirestation  de 
Tesprit  et  de  la  nature,  si  la  nature  n'est  elle-mdme,  comme 
il  le  parait,  qu'une  manifestation  de  Yime  du  monde?  Nons 
revicndrons  dans  un  instant  sur  cette  question.  Mais  qu'est-ct 
que  Thumanitd  dans  le  systdme  de  Krause?  Serait-ce  aussi; 
comme  Tesprit  et  comme  Time  du  monde ,  un  etre  unique  in* 
dividualls^  dans  Tbomme  ?  Gela  me  semblerait  bien  Strange. 

L  esprit,  en  tant  qu'^tre  rdel  et  distinct  de  la  nature,  ou  de 
r&me  du  monde,  parait  aussi  fort  peu  ndcessaire;  car,  puisque 
ees  deux  etrcs  sont  constitu^s  d  une  mani&re  analogue »  il  suf- 
flsait ,  pour  rendre  Fesprit  inutile ,  d'accordcr  un  peu  plus 
d'esprith  la  nature,  qui  d^jh  n'en  manque  pas,  puisqu'on  en 
fait  un  e(re  intelligent,  c  Les  considerations  que  nons  fournit 
Tobservation  de  la  nature  nous  forcent ,  dit  Tauleur,  de  lui  at- 
tribuer  une  intelligence  qui ,  tout  en  se  prdsentant  dans  un  ca- 
ractdre  diffirent  de  celui  qui  manifesto  la  vie  de  Tesprit ,  ne  se 
monire  pas  moins  clairement  dans  des  resultats  analogues.  » 
(t.  I.  p.  93.) 

IV.  T&chons  maintenant,  et  cela  n'est  pas  facile,  de  donner, 
ou  plut6t  de  nous  former  une  id^e  de  Yime  individuelle  de 
rhomme,  des  animaux  et  des  plantes,  d*apr^s  lesyst^me  de 
Krausc  el  de  Schelling. 

c  Par  la  m^me  raison,  dit  notre  auteur,  quo  nous  avons 
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atfribo^  une  &me  k  la  nature  entiere ,  commc  cause  ddiermi- 
natrice  de  sa  vie  influie ,  nous  en  donnons  une  k  cbaque  indi- 
viduality vivante.  »  (p.  100.) 

Ainsi  Tame  bumaine ,  par  exemple ,  est  au  corps  bumain , 
ce  que  r&me  du  monde  est  k  la  nature,  qui  est  un  &lre  vivant 
et  anim^. 

Cela  parait  clair  et  assez  raisonnable  au  premier  coup  d'oeil. 
Mais  qn'est-ce  que  Vime  du  monde?  G'est  un  ^re  inlini, 
contino ,  dont  Tessence  consiste  dans  certaines  forces ,  at- 
tractive»  rdpulsive,  de  rotation,  cbimique,  et  organique,  ou 
\itale. 

Les  corps  ne  sont  que  des  produits,  des  manifestations 
de  ces  forces ;  ne  sont  que  ces  forces  elles-memes  en  exer- 
cice:  si  bien  que  la  nature  corporelle  et  I'^me  du  monde  ne 
sont  an  fond  qu'un  seul  et  meme  £lre,  quoique  Ton  puisse, 
yar  abstraction,  considdrer  celle-ci  comme  ayant  6i6  avant 
les  corps ,  avant  la  nature ,  qui  est  Yime  du  monde  en  fonc- 
tion ,  et  qui  n'existerait  plus ,  ou  ne  serait  plus  perceptible  k 
DOS  sens,  si  Yime  du  monde  cessait,  non  pas  d'exister,  mais 
seulement  d*agir. 

Or,  de  m^me  que  la  nature  est  une  manifestation  de  1  ame 
do  monde ,  ou  Yiane  du  monde  elie-m^me  en  tant  qu'elle  se 
manifeste  par  son  action,  le  corps  bumain  est  une  manifes* 
talioD  de  Yime  bumaine.  Mais  puisque ,  sans  contredit ,  le 
corps  bumain  fait  partie  de  la  nature,  il  s'ensuit,  quoique 
I'auteur  embarrass^  ne  le  dise  pas  positivement ,  que  Yime 
bumaine  fait  partie  de  Yime  du  monde;  d'autant  plus  que 
celle-ci,  doute  de  forces  vitales,  ou  organiques,  est  infinie, 
qo'elle  embrasse  tout,  et  qu*i]  serait  absurde  de  supposer  des 
imes  dans  une  ame.  D*ailleurs,  on  admet  aussi  un  esprit 
umversel ,  qui ,  ne  jonant  aucun  rdle  apparent  et  necessaire 
dans  la  nature  inorganique,  ne  peut  pas  £tre  distinct  de  I'es- 
prit  de  I'bomme;  car  alors  ce  serait  un  dtre  sans  emploi  et 
tout  b  fait  cbim^rique.  Or,  s'H  n'y  a  qu'un  esprit,  il  ne  peut  y 
avoir  qu'une  &me,  d*autanl  que  ces  deux  dtres,  dgalement 
nfinis,  sont  Tan  dans  Tautre  en  se  penetrant. 

TOM.  ni.  21 
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Vime  du  monde  est  une,  et  sans  doo(e  iodivisibie  en  r^lit^ : 
inais  nous  pouvons,  par  la  pens^e,  nous  devons  m6me,  dapres 
ce  qui  pr^c^de,  la  diviser  d*abord  en  deux  parts,  dont  Tane 
p^niire,  anime,  ou,  pour  mieox  dire,  produit  et  sonlient  hors 
dun^ant,  par  une  creation  continu^e,  cest-k*dire,  par  une 
action  non  interrompue ,  tous  les  corps  inorgaoiques  et  les 
^l^ments  des  corps  organises.  L' autre  part  doit  itre  con^ue 
comme  divis^e  en  une  infinite  de  parties,  dont  chacune  se 
Tonne  un  corps  particulier,  qu'elle  organise  eUe*nitoe,  ei 
dans  lequel  elle  s  individualise. 

Tous  les  £tres  vivants,  depuis  Thomme  jusqu'a  la  planle 
inclusivement ,  ont  done  one  &me,  principe  positif  delatie, 
Are  r6e\ ,  dont  les  corps  visibles  ne  sent  que  des  manifesta** 
tions,  des  formes,  des  apparences  ext^eures,  qui  ne  peuveni 
pas  exister  sans  Vime ;  an  lieu  que  V&me  ponrrait  trds-bieo 
subsister^  on  du  moins  se  concevoir,  sans  ces  formes,  qui  m 


s'y  trouveraient  alors  qu'en  puissance,  et  ne  seraieni 
perceptibles  k  nos  sens ;  de  mime  que  les  vibrations  de  I'air 
n'existent  qu'en  puissance  dans  Vair  qui  ne  tibre  pas  actuel- 
lement,  et  qui  alors  est  insensible  pour  Touie.  Or,  comme  il 
n'y  a  point  de  difference  fondamentale,  ni  de  distinction  r^lle 
entre  les  vibrations  actuelles  de  Tair  et  Fair  actuellemeni  en 
vibration,  la  nature  ne  din%re  pas  non  plus,  ao  fond,  de 
r^me  du  monde ,  ni  le  corps  bumain ,  par  exemple ,  de  T^me 
bumaioe.  Ainsi ,  il  n'y  a  pas  dans  un  ^tre  vivant  deux  cboses 
relies ,  deux  substances ,  une  ime  et  un  corps ;  il  n'y  en  a 
qu'une,  Yime  visible,  ou  le  corps  vivant. 

«  II  y  a  done  une  ime  individuelle  qui  s'informe  d'une  ma- 
niire  particuli^re  dans  les  forces  et  les  elements  de  la  nature , 
et  cette  forme  individuelle  visible  est  le  corps.  Celoi*ci  est 
Texistence  de  Tame  mime  dans  son  expression  individueUe^ 
et ,  par  cette  raison ,  nous  ne  pouvons  pas  admettre  une  dis^ 
tinction  entre  cette  &me  naturelle  et  le  corps,  dans  laquelle 
on  consid^rerait  celui-ci  comme  un  iire  encore  diifdrent  de 
r^me,  comme  une  masse  organique  de  mati^re;  le  corps  ^tant 
form^  par  T^mc,  il  est  Vdme  visible:  de  m£me  nous  ne  pouvons 
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pas  consid^rer  Ykme  abstraction  Taite  du  corps  (1);  Vime  est 
le  corps  mant  (2) ;  et ,  comme  le  corps  est  ^vidcmment  form^ 
dans  f  outes  ses  parlies  d*apr^s  des  rapports  de  nombre  et  des 
formes  g^om^lriques ,  il  faul  que  YAme  porte  ces  types  pnmt- 
tivement  en  elle ,  ainsi  qu'elle  est  le  corps  type ,  ou  prototype , 
ou  idtel.  Qaanlau  corps  visible,  il  n*est  qu  une  forme  et  ma- 
nirestation  particuli^re  de  ces  rapports  de  Tftme,  uoe  combi- 
naison  individaelle  qui  pent  &ire  d^truite  sans  que  le  principe 
m£me  qni  la  constitue  soil  an^anli.  » 

<  Le  corps  n'est  pas  une  masse  de  maiiire  organist ,  il  y 
ann  principe  en  lui  qui  organise  lui-meme,  c'est-k-dire  qui 
lie  tootes  les  fonctions  dans  un  enchatnement  r^ciproque  de 
buts  et  de  moyens.  Le  corps  est  un  ensemble  de  forces  qui, 
dans  lenr  continmtS  et  permanence  par  Fespace ,  prdsente  Tas- 
pect  de  la  matiire ,  qui  n'est  qu  un  mode  d'etre  des  forces 
ptees.  i 

ff  Le  corps  remplit  des  fonctions  analogues  k  celles  de  Tes- 
prit,  quoiqu'elles  agissent  difTdremroent  en  s'exer^nt  pure- 
ment  sor  le  domaine  naturel.  » (t.  i ,  p.  198  et  suiv. ) 

Mais  laissons  Ik  le  corps  et  ses  fonctions ,  et  revenons  k 
Time  individuelle pour  la  consid^rer  en  elle-mSme,  ou  comme 
nous  pourrions  la  concevoir  si  le  corps  ^lait  detruit. 

II  eziste,  en  apparence  du  moins,  de  tres-grandes  dilTd- 
fences  d'une  i^me  k  Tantre,  et  Y&me  humaine  en  g^n^ral  est 
fort  sup^rieure  k  celle  des  plantes.  Mais  ou  est  la  raison  de 
eette  difference  7  On  ne  peut  la  chercber  ni  dans  Torganisa- 
tion,  poisque  cest  T&me  elle-m^me  qui  organise;  ni  dans 
r4me  elle*mtoe,  k  ce  qu'il  semble  du  moins,  puisquc  cc  prin- 
cipe vital,  dans  la  plante  comme  dans  Ihomme,  n*est  tou- 
jours  que  Yime  du  monde  en  tant  qu'elle  s'cst  individualisde 


(1)  n  parait  qu'il  faut  entendre  fci  par  le  corps  ^  non  le  corps  reel  ou 
visible,  mais le  corps  ideal ,  ou  virtuel,  le  corps  considere  comme  existant 
dans  r4me  en  puissance :  sans  ceia  il  y  aurait  contradiction  avcc  ce  qui  pre- 
cMe  et  avec  ce  qui  suit 

(t)  116016  observation  qneci-deasns. 
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dans  ces  £'tre9  particuliers,  qui  sont  son  ouvrage,  ei  que  Yon 
ne  con^oit  pas  commenl  elle  pourrait  dilTerer  d'elle-m^me  dans 
les  diflerenls  corps  oil  elle  s'individualise,  sans  doute  parle 
rait m£me  quelle s*y  manireste. 

Mais,  de  toute  mani^re,  si  Ton  veut  que  T^me  unirerselle 
soil  r^ellement  divisible,  quelles  absurditds  ne  r^ultera*t-il 
pas  d*une  pareille  supposilion ,  d^jk  si  absurde  par  elle-m£ine  I 
Et  si  cette  ime  du  monde  n'est  divisible  que  par  abstraction , 
ce  qu'en  elTet  Tauteur  paralt  admetlre ,  comment  concevoir  son 
individualisation  dans  les  £tres  divers ,  et  comment  Iftme  indi- 
viduelle  pourra-t-elle  survivre  au  corps  ? 

Quoique  r&me  humaine,  par  exemple,  et  le  corps  huroain 
vivant,  ou  anim^,  ne  soient  qu'une  m^me  chose  dans  le 
syst^me  de  Krause,  on  pent  bien  concevoir  Tftme  comme 
ayant  pr^xisl^  au  corps  organist,  qui  n'en  est  qu  une  mani- 
feslalion,  et,  par  consequent,  comme  pouvant  lui  sunrivre^ 
c'est-k*dire,  comme  pouvant  survivre  k  ses  propres  actions, 
ou  k  I'exercice  de  ses  forces ,  de  son  activit^  :  mais  il  paratt 
clair  qu'apr&s  la  mort ,  Vime  cessant  d'etre  individualist ,  ou 
d*agir  comme  &me  individuelle  ,  comme  principe  vital ,  comme 
force  organisatrice ,  la  personnalit^ ,  le  mot  animal,  sinon  ie 
moi  spirituel ,  doit  s  ^vanouir. 

Remarquez  bien  que  le  corps,  qui  ne  pent  pas  plus  exisler 
sans  &me  mort  que  vivant ,  ne  continue  de  subsister  comme 
roatiire ,  que  parce  que  Vkme  individuelle  est  remplac^  par 
r&me  g^n^rale  du  monde  ,  qui ,  sans  organiser  comme  elle,  se 
borne  a  soutenir  ce  corps  bors  du  neant ,  par  I'ezercice  ordi- 
naire de  ses  forces,  dont  la  manifestation,  le  r^sultat,  ou  le 
produit ,  n'est  ici  qu'un  cadavre  en  putrefaction. 

V.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  de  I  ame  bumaine,  on  pent 
le  dire  de  Tesprit  humain ,  qui  en  est  distinct  mais  inseparable, 
et  qui  est  soumis  aux  m^mes  lois. 

Tandis  que  Time  (sans  qu  elle  s  en  doute  et  sans  que  Tesprit 
en  ait  conscience)  se  forme  un  corps ,  une  matiire  dans  la- 
quelle  elle  s  cnveloppe  en  quelque  fa^on ,  et  qui  en  devient  la 
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substance!  resprit ,  ii  sou  insu,  ce  qui  n  est  pas  moins  extraor- 
dinaire, en  raitautant  de  son  cdt^.  Le  corps  spirituel,  ou  la 
mati^re  de  Tesprit,  rdsnlte  de  I'eusemble  de  loutes  ses  iddes, 
de  tou8  ses  sentiments ,  qui  ne  sont  que  des  manirestations  de 
ses  iacultes ;  conimc  la  substance  de  Time ,  ou  le  corps  pro- 
prement  dit,  r^ulte  d'un  assemblage  d'elemcnts  mat^riels,  qui 
ne  sont  que  des  manifestations  dcs  forces  de  T&me.  C'est 
comme  si  Ton  soutenait  que  la  substance  A' une  cloche  r^sulte  de 
I'ensemble  de  toutes  ses  vibrations ,  qui  ne  sont ,  en  eflet ,  que 
des  manifestations  de  son  dlasticit^,  et  que,  par  consequent, 
I'lflasticitd  de  la  cloche  a  pu  exister  avanl  elle ,  avant  sa  sub- 
stance. 

ff  Le  monde  spirituel ,  c*est-h-dire  les  pens^s  et  les  senti- 
ments, passes,  presents  et  k  venir,  qui  constituent  la  sub- 
stance ,  la  mati&re  spirituelle ,  est  regi  par  des  lois  fondamentales 
analogues  ^  celles  qui  dominent  le  monde  naturel  ext^rieur, 
et  qui  sont  les  lois  connues  de  Tattractiou  et  de  I'aflinite.  Ainsi, 
eeque  I'attraction  et  I'aflinite  sont  dans  la  nature,  Tassociation 

des  id^es  Test  dans  Tesprit  De  meme  que  Taimant  attire  le 

fer,  de  m^me  une  pensde  attire  une  autre  pens^e  avec  laquelle 
elle  est  en  afBnitd  (1 ).  »  (t.  h,  p.  70.) 

L'aateur  ne  dit  pas  pourqnoi  la  substance  de  Tesprit  n'est 
pas  Yi«ble,  tactile,  comme  celle  de  T&me,  et  il  serait  dilQcile 
dele  deviner,  les  elements  de  Tune  n'^lant,  comme  ceux  de 
I'aatre,  que  de  purs  phdnamities  mis  par  I  attraction. 

U  ne  dit  pas  non  plus  si  les  plantes  ont  un  esprit  comme 
dies  ont  une  &me.  Mais  il  aflirme  posilivement  que  Tesprit  et  la 
nature  sont  Tun  dans  Tautre,  en  se  penetrant,  el  n'existent 
point  Tun  sans  I'autre  :  d'ou  il  suit  que  Tesprit  est  partout ; 
soit  qu'il  s'individualise,  comme  Tame  du  monde,  dans  tous 
lei  ttres  vivants,  soit  qu'il  ne  le  fasse  que  dans  Tbomme.  Pour 
nioi,  je  pense,  et  crois  avoir  suflisammenl  prouvd,  que  cet 
esprit  universel  n'^tait  qu'une  superfetation ,  un  etre  complc- 
tement  inutile,  et  consdquemment  chimerique. 

(t)  Voir,  pour  plusdedutaUs,  le  chap,  du  D^namisine,  ( I^iv.  vm.) 
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Qaoi  qu'il  en  soil ,  si  ce  soot  les  id^  ct  les  sentiments  qui 
forment  la  substance  de  Tesprit,  el  les  elements  materiels»  eelle 
de  YStme ,  comment  Tame  du  monde  et  I'esprit  universel,  sup- 
pose que  cesoient  deux  choses  distinctes,  sont-ils  des  £tres 
r^lsl  cela  n'est-il  pas  contradictoire? 

YI.  Au  fond ,  et  en  derniere  analyse ,  le  syst^me  de  Krause, 
ou  du  moins  celui  de  son  disciple ,  parait,  ou  pourrait  se  r^duire 

\k  ceci : 

U  n'y  a  qn'un  seul  elre  r^el.  1\  est  un,  mais  inflni  en  Vendue. 
Get  etre  qui,  par  lui-mdme»  ou  en  lui-meme,  n'est  pas  une 
substance ,  est  Tame  du  monde ,  principe  de  toutes  les  cboses , 
de  toutes  les  existences  individuelles ,  qui  ne  sont  que  de  purs 
pMnom^s ,  et  non  des  elres  reels. 

L'ame  du  monde ,  en  action ,  en  travail ,  constitue  ce  que 
nous  appelons  la  nature,  qui  est  un  £tre  materiel  et  intelligent, 
en  ce  que  I'&me  du  monde,  par  son  action,  par  Texercice  de 
ses  forces  et  de  ses  facult^s ,  produit  certains  fhinomines  que 
vulgairement  on  nomme  mati&re  et  esprit ,  ou  substance  corpo- 
relle  et  substance  spirituelle. 

Si  Tame  du  monde  n  agissait  en  aucune  fa^on,  si  les  forces, 
les  propri^tds  ou  faculty  dont  elle  est  doude  ne  se  manifes- 
taient  pas  sous  quelque  forme  ph^nom^nale ,  il  n'y  aurait  done 
ni  mati^re  spirituelle ,  ni  matidre  corporelle ,  cons^uemment 
point  de  nature. 

Mais  ces  propri^tds  se  manifestant,  ou  ces  facult^s  et  ces 
forces  ^tant  en  exercice ,  il  en  r^sulte,  comroe  de  raison,  deux 
sortes  de  phSnomdnes,  qui  constituent  eux-m£mes  les  ^l^ments 
de  Tesprit  et  ceux  de  la  mati^re. 

Les  premiers,  connus  sous  le  nom  d'id^es  et  de  sentiments , 
en  satlirant  les  uns  les  autres  ,  donnent  naissance  a  un phino^ 
mdne  plus  complexe,  qui  est  la  substance  de  I'esprit. 

Les  autres,  qui  sont  les  dl^ments  des  corps,  forment,  de 
leur  cotd,  en  s'aKirant  aussi  muluellement ,  un  ph^amine  com- 
posd,  que  nous  appelons  mati(^re  ou  substance  des  corps. 

Et  comme  notre  pliilosophe  a  le  bonheur  de  comprendre 
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oomment  qb  ph^nom^ne  peot  agir  sur  un  autre  ph^nom^ne , 
et  quelle  que  soil  d'ailleurs  la dilTerence  de  leur  nature,  sa  doc* 
trioe  explique  sufBsamment  pour  lui  raction  r^ciproque  de  Tes* 
prit  et  du  corps. 

En  r^aUt^ ,  du  moius  d'aprte  notre  mani^e  de  voir,  un  pli4- 
DOiD^ue  n'est  qu'une  modiGcation  dans  la  substance ,  un  chan- 
gement,  ou  une  suite  de  changements  non  interrompue,  qu'elle 
sobit  actoellement :  ii  s'ensuit  qu'il  n'y  a  point  de  ph^nom^ne 
sans  substance,  et,  2i  plus  Torte  raison,  qu'une  substance  ne 
pent  pas  elle-m^me  r^ulter,  ou  Ute  un  assemblage  de  ph^no- 
mknes  qui  s'atUrent.  On  ne  con^it  pas  d'ailleurs  que  des  phd- 
nomines ,  des  modiflcations  de  substance ,  qui  ne  sent  rien  de 
reel,  puissent  s'attirer  r^ciproquement. 

Un  corps  n'esi  done  pas  un  pur  pb^nom^ne  sans  substratum, 
et  ne  peut  pas  £tre  composd  d'autres  pbenom6nes  unis  par  I'al- 
inctioD. 

Ud  corps  particttlier,  d'aprte  les  prindpes  m£mes  de  Tauteur, 
est  VAme  du  monde  agissant,  et  par  suite  se  nianifestant ,  dans 
un  espace  d^temiin^.  Un  corps,  dans  cette  hypolh^se,  est 
done,  comnie  cbacun  de  ses  dldments,  une  portion  de  Vitne  du 
monde  en  action  dans  Tespace  qu'il  occupe,  et  cons^quemment 
QD  £tre  ou,  ce  qui  est  la  m^nie  cbose,  selon  nous,  une 
nb^ance. 

Vime  du  monde  (substance  universelle),  quoique  fonnant 
QQ  tout  continu ,  est  done  compos^e  de  parlies ,  dont  un  grand 
Dombre,  mat^rialis^es  par  son  action,  sent  visibles,  rdsistantes, 
et  transportables  d'un  lieu  dans  un  autre. 

Gela  ^ant ,  et  suivant  toujours  les  principes  de  Krause ,  nous 
pourrions  du  moins  admettre  avec  une  apparence  de  raison,  que 
ces  parties  de  T&me  du  monde  ou  materialist  ou  spiritualist 
par  I'ezercice  de  ses  forces  ou  de  ses  TacuU^s ,  s'attirent  en 
effet  ou  le  peuvent  faire  comme  ^tres  r^els,  et  concevoir  jus- 
qu'k  certain  point  Taction  r^ciproque  de  Tesprit  et  de  la  ma- 
tiere,  puisque  les  ^l^ments  de  cbacune  de  ces  substances  ne 
seraient,  en  r&ili(^,  que  les  parties  d'un  memo  £tre,  agissant 
diversement,  et  par  lli  se  manifestant  sous  des  formes  diverses. 
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Ce  que  nous  ne  compreoons  pas  du  tout ,  c'est  la  rormation  de 
COS  ^l^ments  eux-memes. 

Quoiqu'il  en  soit,  puisqueTon  admet  des  ^l^ments  matericls 
et  des  elements  spiriluels ,  qui ,  par  Vatlraction ,  sont  capables 
de  former  des  substances,  et  que  ces  ^Idmenls,  comme  je  Tai 
prouY^ ,  ne  pourraient  etre  que  des  parlies  de  I  ftme  du  monde, 
il  B'ensuit  que  T^me  du  monde,  una  en  prineipe,  ne  serail  toujours 
en  r^sullat  qu'une  substance  form^  de  partieules  distincles , 
actives,  vivantes,  intellJgentes  si  Ton  veut,  separdes  ou  rdunies, 
mais  ayant  cbacune  une  existence  k  part. 

De  quelque  mani^re  que  Ton  envisage  ou  que  Ton  expiique 
la  doctrine  de  Krause,  elle  parait,  sinon  evidemment  absurde, 
du  moins  hdrissde  de  difficult^;  et,  de  toute  faQon,  il  me 
semble  qu'elle  est  inconciliable  avec  Tindestructibilitd  du  mot. 

Au  reste ,  il  se  pourrait  ou  que  je  me  fusse  trompd  dans  mes 
interpretations ,  ou  que  le  lecteur  ne  partage^t  pas  roon  aenti* 
ment  et  qu*il  filkt  tout  k  fait  de  I'avis  de  Tauteur  aprto  avoir  In 
son  ouvrage,  qui  meriterait,  sans  doute,  d'etre  plus  approfondi, 
et  dont  il  serait  difficile  de  juger  d'aprt^s  les  seuls  extraits  que 
j'en  ai  rapportds.  Je  ne  pousserai  done  pas  plus  loin  mes  criti- 
ques ,  qui  pourraient  porter  k  faux ;  et  je  terminerai  ici  cet  ar- 
ticle, qui  suifira  du  moins  pour  donncr  une  idde  du  spiritua-^ 
lisme  de  Krause ,  et  exciter  la  curiosity  de  mes  lecteurs. 
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I.  On  a  sonvent  dcmandd  :  l""  si  la  mati^re,  ou  les  corps, 
pour  mieax  dire,  existent  reellement  hors  de  nous ;  2""  si  la 
maii^re  a  6i6  criee  ou  si  elle  existe  de  toule  dlernit^ ;  el  3*  si 
les  corps,  supposd  quils  existent,  sent  conrormes  aux  iddes 
que  nous  en  avons. 

Hemsterbuis  ne  s*est  point  occupy  de  la  premiere  question , 
et  il  a  bien  fait. 

II  r^pond  k  la  deuxi^me  de  la  mani6re  suivante.  D'abord , 
comme  ia  matiere  n'est  pas  decomposable  jusqu'k  extinclion 
d'essence,  qu'elle  ne  pourrait  cesser  d'etre  comme  matidre, 
sans  cesser  d'exister  absolument ,  sans  elre  aneantie ,  il  en 
ooDclut  qu'elle  est  ^ternelle  de  sa  nature. 

<  Mais,  dit-il,  ce  qui  est  ^ternel  par  sa  nature  peut  avoir 
eu  un  commencement ;  et  il  n'est  pas  impossible  que  la  ma- 
tiire,  en  tant  que  matiere,  ^ternelle  par  sa  nature,  ait  eu 
on  commencement.  Je  dis  plus  :  non-seulement  cela  n'est  pas 
impossible ,  mais  je  prouverai  qu'elle  a  dA  avoir  un  commen- 
cement de  toute  n^cessit^. 

«  Ce  qui  existe  par  soi-mSine,  el  dont  Tessence  est  d'exis- 
ter, existe  n^cessairement,  et  n^cessairemcnt  d'une  fa^on  d^ 
termin^e.  Existant  ndcessairement,  il  serait  contradictoire  qu'il 
Dexistit  pas,  ou  qu'il  existat  d'une  fa^on  autrement  deter- 
mine. 

*  Or  supposons  pour  un  moment  que  les  derniires  parlicules 

(1)  Piiilosopbe  hoUandais,  mort  k  la  lin  du  xviue  siecle.  11  a  ccrit  en  frau- 
C*is.  Voyez  CEuvres  phUast^hiques ,  2  volumes  in-8«.  I^aris  iS09. 
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de  la  mali&i*e  soieot  des  cubes,  il  n  impliquerait  aucune  cod- 
Iradiclion  que  ce  fussent  des  spb^roides ,  des  octaMres ,  etc. ; 
et  par  consequent,  la  mati^re  n'existe  pas  n^cessairement  d'une 
fa^on  determinee  :  il  n'est  pas  conlradictoire ,  quau  lieu  de 
celte  particule ,  il  n*eiist&t  que  de  I'^tendue  :  par  cons^uent , 
la  mali^re  n'exisle  pas  n^cessairenient ,  et  I'existence  n'entre 
pas  proprement  dans  son  essence ;  ainsi  elle  n'existe  pas  par 
soi-ro^me,  mais  par  un  autre.  » (t.  i,  p.  159.) 

Le  principe  d'Hemsterhuis  est  done  celui-ci :  Tout  £tre  dont 
la  forme  n' est  pas  ndcessairement  determine,  ou  que  nous  con- 
cevons  comme  pouvanl  avoir  nne  autre  forme,  d'aulres  pro- 
pridlds  que  celles  dont  il  est  actuellement  rev^u ,  a  ea  ud 
commencement,  a  necessairement  et^  cre^,  non-seulement 
quant  k  son  existence  relative,  h  ses  propri^t^s  accideotelles , 
mais  encore  quant  k  sa  substance  meme,  bien  qu'elle  soit 
ite^*nelle  de  sa  nature ,  ce  qui  parait  vouloir  dire  :  biea  qu'elle 
ne  puisse  Stre  an^antie  par  aucune  force  natnrelle. 

II  admet  aussi  en  principe  cette  hypotbise  de  D^mocrite  ei 
des  pbysiciens  modernes ,  que  la  matiere  est  divis^  en  atomes 
diverseroent  figur^. 

Adoplons-la  comme  lui ,  et  (sans  nous  arreter  k  cette  coDsi- 
d^ration,  qu*une  preuve  fondee  sur  une  bypothese  n'a  point  de 
valeur  absolue)  demandons-nous  dans  quel  sens  il  faut  en- 
tendre que  ces  atomes  pourraient  £tre  census  sous  une  autre 
forme  que  celle  qu  ils  ont.  Cette  question  n*est  peut-etre  pas 
sans  difficult^. 

Dans  les  corps,  la  figure  extdrieure  n'est  quune  maniire 
d'etre  purement  accidentelle,  qui  peut  varier  k  Tinfini,  el  dont 
le  cbangement,  toujours  possible,  non-seulement  n'entratne 
point  la  corruption  du  sujet ,  mais  n'allere  en  ancune  fa^on  son 
essence  relative.  Dans  les  atomes ,  au  contraire ,  suppose  qu'ils 
existent  tcis  que  nous  les  concevons ,  la  figure  conslitue  seule 
leurs  dilTerences  caraclerisliques  ct  leur  nature  m&me  :  elle  ne 
pourrait  cbanger  sans  que  Vessence  de  ces  atomes  fAt  entiere- 
ment  alterec ,  el  cette  propriele  essenliellc  est  immuable  comme 
rimpdnetrabilile  elle-meme. 
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D  n'est  done  pas  possible  de  comprendre  eommenl  un 
atome  pourrait  cbanger  de  forme ,  el  bien  moins  encore ,  com- 
meDt  tel  atome  qui  acluellement  a,  par  exemple,  une  forme 
ronde,  ou  spb^rique,  pourrait  avoir  actucllement  une  forme 
pyranddale ;  si  ce  D*est  en  supposani  ce  qui  est  en  question , 
e  est-k-dire ,  si  ce  n'est  sous  cette  condition  que  cet  atome 
n'est  pas  spbdrique  de  sa  nature ,  qu'il  a  6i6  crie ,  qu*ii  n'existe 
pas  de  toute  dternit^  et  par  lui-m^me ,  ce  qui  veut  dire ,  non 
par  aQimi ;  el  que  Dieu ,  qui  lui  a  donn^  librement  cette  forme 
rondo ,  aurait  pu  lui  en  donner  une  pyramidale ,  on  plutdt , 
aorail  pu ,  k  la  place  de  cet  atome,  en  cr^r  un  autre. 

Et  en  tout  cas ,  de  ce  que  j'aurais  la  possibilite  de  faire  une 
pareille  supposition,  de  ce  que  je  concevrais  qu'un  atome  spbd- 
rique  pourrait  Stre  on  cubique  ou  pyramidal ,  comme  je  con^ois 
que  la  mati^re  pourrait  n'^tre  pas  impenetrable,  ou  ne  pas 
exisler,  devrais-je  conclure,  avec  ce  philosophe,  que  la  ma- 
tiere  n*a  pas  une  forme  ^  une  essence  d^termin^e,  et  qu'ainsi 
elle  n*existe  pas  par  eHe-m^me,  qu*elle  a  et^  crdee,  ou  tir^ 
du  neanl  ? 

Outre  que  je  ne  comprends  pas  trop  comment  il  ne  serait 
pas  contradictoire  qu'un  carr^  ftkl  un  cercle ,  ou  un  cube  une 
sphere;  si,  comme  il  le  dit  ailleurs,  «  le  premier  attribut  es- 
seotiel  d'une  chose,  c'est  d'etre ,  »  ou  d  exister,  ce  qui  est  tr^ 
mi;  et  si  une  chose  dont Tessence  est  d  exister,  existe  n^ces- 
sadremenl,  comme  il  le  dit  ici  (ce  qui,  du  reste,  est  sujet  a 
Equivoque),  comment  un  corps  n* existe- t-il  pas  n^cessaire- 
meol,  ou  s'il  existe  ndcessairement,  comment  ne  serait- il 
point  contradictoire  qu1l  n*exist&t  pas?  Nous  ignorons  ce  que 
e'esi  que  la  matiire  :  peut-^tre  n'y  a-t-il,  en  eflet,  que  de 
ritendue,  comme  le  voulait  Descartes,  ou  peut-etre  n'y  a*t-il 
qoe des  points  sans  Vendue.  Mais,  quoiqu'il  ne  fAt  pas  contra* 
dictoire  que  rien  n*eAt  jamais  exists,  auquel  casrien  n'existe- 
mt  actuellement ;  la  mali&re  existant ,  il  serait  contradictoire 
qn'elle  n'exist&t  pas.  Toute  substance,  au  surplus,  existe  par 
soi-m6me,  c'est-a-dire  non  par  autrui,  et  cesl  une  grande 
absurdity  (pour  la  raison,  sentend)  de  supposer  qu'ellc  a  pu 
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6tre  criie  :  c'eo  est  une  autre  de  considerer  Texislence  elle- 
iD^nie  comme  un  atlribut  essentiel  de  telle  chose  et  non  de 
telle  autre  qui  existe  en  efTet ;  car  ^videimnent ,  comme  une 
chose  pent  toujours  exister  satis  les  attributs  qui  ne  lui  soDt 
pas  essenliels,  si  Texistence  n'etait  pas  uo  attribut  essentiel  de 
la  maliere ,  il  s  ensuivrait  que  la  matiftre  pourrait  exister  sans 
exister,  ce  qui  est  absurde. 

Quant  k  la  question  de  savoir  si  les  corps  ont  qnelque  con- 
formity ou  ressemblance  avec  les  id^es  que  nous  en  avons, 
Hemsterhuis ,  sans  chercher  k  la  r^soudre  directement ,  ce  qui 
pent- dire  ne  serait  pas  possible,  fait  une  observation  qui,  je 
crois ,  est  ce  que  Ton  pouvait  rdpondre  de  plus  raisonnable  sur 
ce  sujet. 

<  U  ya,  dit-il,  entre  les  iddes  la  m&me  analogie  quentre 
les  choses ;  et  en  raisonnant  sur  les  idees ,  les  conclusions  que 
je  tire  de  ces  raisonnements  seront  dgalement  analogues  k 
cellos  que  je  tirerais  des  raisonnements  que  je  ferais  sur  les 

choses  mdmes       Le  premier  homme  qui  a  fait  une  montre, 

a  commence  par  les  idees  qu'il  avait  d'un  ressort,  d*une  roue, 
d*un  levier ;  et  en  composant  ces  id^es ,  en  raisonnant  sur 
elles ,  il  en  est  r^sulte  une  montre  imaginaire.  II  a  realise  ce 
rdsullat;  et  voila  une  montre  veritable  :  c'est  une  grande  difH- 
cultd  vaincuc ;  car  si  les  id^es  ne  representaient  pas  parfaite- 
ment  ce  que  les  choses  sont  entre  autres,  il  y  aurait  eu  I'inflni 
centre  un  a  parier  que  la  realisation  des  iddes  de  cet  homme 
n'eut  pas  produit  une  montre  r^elle ,  et  il  serait  absolument  im- 
possible qu'il  existsit  aucune  production  du  g^nie  de  I'bomme. » 
(I,  296.  298.) 

Malgre  la  justesse  de  ces  reflexions,  Hemsterhuis  s'^tait 
forme  les  idees  les  plus  ^tranges  et,  je  crois,  les  plus  fausses, 
de  la  mati&re ,  de  Tinertie  et  du  mouvement. 

II.  Apr^s  avoir  donne  de  Yinertie  (t.  i,  p.  198)  une  d^flni- 
tion  qui  semble  ne  convenir  qu'k  celle  force  inconnue  par  la- 
quelle  les  Elements  des  corps  tendent  les  uns  vers  les  autres, 
il  veut  prouver  que  Tinertie  el  la  pesanleur  universelle  ne  sont 
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qaaDe  meme  chose  :  ce  qui  seraii  incontestable ,  si  I'inertie 
consistait  en  efiet  dans  Taltraction. 

Quant  an  mouvement  rectiligne ,  unifonne,  qui  s'op^re  dans 
le  Tide,  ou  sans  obstacle,  par  suite  d'une  seule  impulsion ,  et 
qui  constitue,  pour  nous,  mais  non  pas  pour  lui,  le  mouve- 
ment d'inertie,  il  Tattribue  k  Taction  contimie  d*tin  agent  libre  et 
doui  de  volanU. 

Celte  doctrine  est  conforroe  h  celle  des  m^taphysiciens  qui 
pr^tendent  que  tout  efTet  (et  le  mouvement  est  par  eux  consi- 
d^r^  comme  tel)  depend  actuellement  d*une  cause  libre  et  in- 
telligcnte ;  et  elle  ne  diflSre  guire  de  celle  des  physiciens  qui 
attribuent  le  mouvement  d'inertie  a  un  etre  imaginaire  qu'ils 
appellent  force. 

c  L'inertie  n'est  pas  une  faculty  qui  Terait  persister  un  corps 
dans  son  ^tat  de  mouvement  ou  de  repos. 

f  l*Le  mouvement  ni  le  repos  ne  font  pas  T^tal  d'une  chose. 

c  2*  Le  mouvement  est  Yeffet  dune  action  exteme  contime 
et  prAeiUe. 

c  3*  La  faculty  de  persister  k  changer  successivement  de 
rapport  local,  serait  totalement  contradictoire  k  la  Tacult^  de 
persister  dans  le  repos.  >  (i,  175,  Notede  Dumas. ) 

II  n'est  pas  difficile  de  rdpondre  k  ces  objections. 

Un  corps  mobile  ne  permte  point ,  ii  demeure  dans  son  ^tat 
de  mouvement,  il  conserve  cette  mant^^  d^ilre,  par  Tabsence 
m£me  detoute  force,  tant  interne  qu*externe.  Et,  puisqu'un 
corps  garde  le  degr^  de  vitesse ,  quel  qu1l  soit ,  qui  lui  a  6ii 
communique,  il  doit,  par  cela  m6me,  demeurer  en  repos,  si 
ce  degr^  de  vitesse  est  infiniment  petit ,  ou  dgal  k  z^ro  :  la 
m^me  raison ,  quelle  qu'elle  puisse  &\re ,  qui  fait  qu*un  corps 
demeure  ou  persiste  dans  son  ^tat  de  mouvement,  doitfaire 
anssi  qu'il  persiste  ou  qu'il  demeure  dans  son  dtat  de  repos, 
on  simplement  dans  son  repos,  dans  son  immobility,  si  Ton 
ne  vent  pas  que  le  repos  et  le  mouvement  soient  des  ^tats ,  des 
mani^res  d'etre  (comme  je  crois  qu'ils  le  soiit),  ce  qui  n'est  ici 
fancune  importance.  II  n'y  a  pas  dans  lout  cela  la  moindre  ap- 
(arence  de  contradiction. 
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Ge  qui  parait  contradictoire  et  prodigieasement  absarde, 
c'est  que  Tagent  immatdriel  el  libre  qui ,  dans  ropinion 
d'Hemslerhuis ,  anime  (out  corps  mobile,  veuille  nicemdre- 
ment,  ou  falalement,  mouvoir  ce  corps,  avec  la  vitesse  qui  lai 
a  ^t^  traosmise  par  un  autre  corps  materiel. 

Mais  il  se  contredit  bien  plus  ^videmment  encore,  lorsqu'ii 
soutient ,  d  une  part ,  que  la  pesanteur  et  Tattraction  molecu- 
laire  ne  sont  autre  chose  que  la  passivity  de  la  mati^ ,  que 
rinertie  elle-m^me,  et,  de  Fautre,  que  toute  cause  capable 
de  produire  le  mouvement,  de  Tacci^l^rer  ou  d'en  cbanger 
b  direction ,  est  n^cessairement  volontaire :  puisqne ,  en  effet , 
une  des  choses  qui  caract^risent  Tattraction  eC  la  gravity  est 
pr^is^ment  de  Taire  passer  un  corps  du  repos  an  monvement 
et  d'en  acc^l^rer  la  vitesse,  par  cela  m^me  que  son  action  est 
continue ;  comme  aussi  de  cbanger  a  chaque  instant  la  direc- 
tion du  mouvement  des  plan^tes  ,qmde9a  nature  est  ^ternel » 
uniibrme  et  reciiligne^  il  en  convient  lui-m£me ,  tout  en  I'attri- 
buant  k  Taction  continue  et  volontaire  d*une  cause  eilMenre. 

c  L'hommo,  dit*il  ensuite,  voit  partout  changement  de 
mouvement ,  de  rapport  local ,  de  direction ;  mais  dans  aucun 
cas  sans  exception  ,  dans  toule  la  nature ,  il  ne  voit  ai  nV 
per^oit  disiinctement  aucune  naissance,  ou  commencement 
de  mouvement ,  sans  s'apercevoir  que  la  cause  primitive  de  ce 
mouvement  est  la  volonl^  d*un  Aire  anime ;  et  il  en  doit  eon- 
clure  n^cessairement,  par  analogic,  que  dans  tous  les  autres 
cas  oil  il  n'a  pas  une  perception  claire  de  la  naissance  ou  da 
commencement  du  mouvement ,  la  volont^  d'un  tel  £tre  est  la 
cause  primitive  de  tout  mouvement.  » 

Ne  voit -on  pas  distinctement  un  commencement  de  mouve- 
ment soit  dans  un  corps  qui  tombe  lorsqu'ii  n'est  plus  soo- 
tenu,  soit  dans  certaines  substances  qui,  d'abord  en  repos, 
entrent  en  mouvement  par  la  fermentation  ou  par  Tdbullition , 
soil  dans  plusieurs  autres  circonstances ,  sans  y  apercevoir 
aucune  action  volontaire? 

Si  Tagent  immateriel  et  libre  qu'Hemslcrhuis  regarde  comme 
le  principe  du  mouvement  de  projection  des  plan^tes ,  cessait 
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d*agirsur  elles,  et  si,  en  cons<^iienco ,  ce  monvoinoni  fnn- 
geoliel  ii^i  delruit,  les  planitcs  nc  toiiiboraionl -oIIok  polnl 
les  unes  sur  les  autres ,  eD  Terlu  mimo  do  lour  allrAotinn  inn- 
toelle,  ei  n'auraient-elles  pas  ainsi,  sons  antn^  rnnno,  minii 
cause  ToloDtaire ,  un  mouvement  bien  n^^l ,  ot ,  do  pUm ,  iimU 
liri,  jasqu'k  ce  qu'elles  Tussent  rciunies?  On  blon  N  nnironiiont- 
elles  sans  se  porter  efleclivemcnl  les  nnoH  vorn  Ion  iinlroN? 
Hemsterhuis  ne  s'expliquc  pas  clairemcnt  Ih-donHUN. 

c  Llnertie  parfaite,  dit-il,  csl  un  attribut  oMonliol  do  In 
matiire.  Getle  inerlie  n'esl  propremont  danii  nno  rlnmn  cpin 
la  force  avec  laquelle  elle  est  ce  qn'elle  est.  l/artion  |iriiiillivii 
qui  a  le  pouToir  de  Yaincre  eelle  inerlie,  et  qui  mi  In  mrpn  en 
mmvement,  n'est  done  pas  physiqne,  on  effrporelle,  im\% 
d'ane  autre  oalore  qne  la  matiire.  Snppfis^ins  ceit«;  %vVvm 
primtljYe  ddroile.  I'univers  sera  an  par  I  altmriion  tmUwWa 

de  aes  parties       C'est  cette  action,  celti^  ^^rrgie,  r^m^i 

prinriliTe  de  Boofcaieot  qiulemque ,  qui  met  fonl^^  kfi  \^r\\t^ 
deruivcfs  dans  n  eiat  foro^....  »  mi,  TL  i 

<  Metlfz  ue  petite  boule  de  verre  qui  rmiHmX  nit^.  y/mM^, 
d'eaa  sar  n  cfatbw  ardeat:  reflet  qoi  r^lr/>,  w  W0m^\ 
de  I'dploaioa,  cat  ane  acti^/o  dMt  b  ^ir^i^^  eiM  d<i  ^^rr^M^ 
\  ia  circoati I gw-'t  :  et  f^Xh  aeL//«  a  •^rm'-^^* 
loiOBle.  B  rix,  ^ 

<  Cetle  cane .  iinK  -^a  ;:efti»rv«   ^  4  muini^  y^^^wl^ 

des  orfciief  de»  miitt>»?^       3i«»3ii*^  w  ^Afif->vir    tm  V 
pvlies  ■orif  1  et  .mer**^  u*  a  awr  tM-^  *f     'ivr*^  1^  ••^> 
fagir,  par  le  pnarm  sutoiH     ^nr  ir vir>  njif*;i»  r.^  .  * 
a-dire  dte  leor  aanr!Uiui 
€  Ifais,  d'aiilefir*   "nnfi-  irtira  (j^h  v-^ir  uu»  f^l^«^^^r^••  ^ 

Iff ■afi'iliniii  nam*  c:  yrw:t\u^t^Mt  ntt-^^ 
laaee  ipii  &u  p^mif  ~  tn  -irtr^  fu  *r^^     -wfv^^^f  'a^i^. 

■tee  doiu  i'miilw»fi  i  m  inir.>  •.^r-.«  m** 
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terail  pas ,  ou  Tagent  immat^riel  ct  Ubre  n'agiratt  pas ,  nW 
^tant  ddlermini  par  aucun  molit;  ^  moins  qo'oD  ne  pr^tende 
que  ractioD  mdcanique  qui  produit  le  phenoro^ne  doDt  il  s'agit 
n'ait  elle-m^me  pour  cause  uoe  yolont^  quelconque;  par 
exemple,  que  Y explosion  de  la  poudre  qui  fait  sortir  le  bonlet 
du  canon ,  n'ait  pour  cause  la  volonte  de  Tarlilleur. 

Mais  je  demande  encore  s'il  e&iste  une  cause  du  monvement 
que  nous  appelons  mouvement  d'inertie,  j'entends  de  la  canU^ 
mation  de  ce  mouvement,  et  si  cetle  cause  est  ^galement 
volontaire  et  libre. 

Quand  je  veux  marcher  ou  faire  mouvoir  un  corps  pesaot 
8ur  la  terre ,  il  Taut  que  je  continue  et  d'agir  m^niquemenl , 
et  de  vouloir.  Mais,  pour  jeler  uoe  pierre  devant  moi  on  fran- 
chir  moi-meme  d*un  saut  un  certain  espace,  je  ne  dois  vonloir 
et  agir  qu'au  premier  instant :  one  fois  la  pierre  )anc^  par 
eelle  impulsion,  die  continue  de  se  mouvoir  sans  que  ma 
volonle  ni  mes  forces  physiques  Taccompagnent  dans  sa 
course;  il  en  est  ainsi  de  mon  propre  corps,  que  ma  Tolont^ 
mdme  et  tons  mes  efforts  ne  pourraient  arr^ter,  ni  d^toumer 
de  la  direction  que  je  lui  ai  fait  prendre. 

Mon  corps  continue- t-il  de  se  mouvoir  par  une  volontd  autre 
quelamienne,  et  qui  agisse  touteseulc,  mSme,  dans  certains 
cas,  centre  roa  volonte,  et  tout  a  fait  librement,  quoique 
cessairement  d^terminee  par  elle?  Ce  serait,  k  mon  avis,  le 
comble  de  I'extravagance  que  de  le  soutenir. 

Eh  bien,  suivant  Hemsterhuis,  tout  mouvement  cormnu,  tel 
que  celui  des  planetes  et  des  comeles,  par  exemple  (et  quelle 
que  soit  d'ailleurs  la  cause  qui  les  a  d'abord  mises  en  monve* 
ment) ,  suppose  unc  action  continue;  et  cetle  action  est  la  vo^ 
lonii  d  un  agent  immatdriel  ct  libre. 

Nous  ferons  encore  une  observation ,  et  ce  sera  la  derniire. 
Pour  faire  passer  un  corps  du  repos  au  mouvement,  il  faut  une 
force  ext^rieure,  une  impulsion  mecanique.  Or  il  ne  pent  passer 
du  repos  au  mouvement  sans  changer  de  rapport  local :  done , 
dans  ce  cas  particulier,  il  faut  une  action  mecanique  pour  le  faire 
changer  de  rapport  local.  Mais  ce  n'est  point  par  la  raison  m^me 
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qu'il  change  de  rapport  local  que  cette  force  exlerieore  est 
cessaire;  car  si  cela  dtait,  comme  la  continuation  du  mouve- 
ment  est  on  continuel  changement  dans  le  rapport  local,  il 
s'ensoivrait  qu'un  corps  ne  pourrait  continuer  de  se  mouvoir 
an  moment,  mSme  dans  le  vide,  sans  Taction  continue,  non 
d*ane  force  quelconque ,  d'une  force  immat^rielle ,  ainsi  que  le 
veut  Hemsterhuis  ,  mais  d'une  force  m^canique ,  ou  d'impul- 
sion,  tout  comme  celle  qui  I'a  fait  passer  du  repos  au  mouve- 
raent :  ce  qui  est  d^menli  par  Texp^rience.  Si  cette  remarque 
est  juste ,  le  raisonnement  ci-apr6s  n*est  qu'un  paralogisme. 

<  l""  L'id^e  que  nous  ayons  d  action  et  de  force ,  nous 
vient  de  la  difBcult^  que  nous  trouvons  k  changer  le  rapport 
local  des  choses.  »  —  Difficult^  r^elle ,  si  Ton  veut  parler  soit 
d'en  changement  de  vitesse  ou  de  direction ,  soit  du  passage 
instantand,  ou  m&me  continu,  T4\i6v6,  du  repos  au  mouve- 
ment;  mais  il  nest  ici  question  que  d'un  mouvement  uniforme 
et  continu  qui  ne  trouve  point  d'obstacle. 

c  2"  Changer  le  rapport  local  des  choses ,  suppose  done  une 
action.  •  —  Oui,  tant  qu'il  y  a  resistance,  frottement,  obstacle 
exl^eur. 

«  3*  Or  un  corps  en  mouvement  change  ^  tout  instant  de  rap- 
port local.  »  —  Mais  sans  exiger  d' action  eontmue ,  s'ii  se  meut 
daos  le  vide ,  ou  sans  obstacle. 

€  4*  Par  cons^uent ,  H  tout  instant ,  ce  corps  oh6\i  k  une 
uetian  prisenle  et  rielle.  t  -r  Et  par  Ih  Hemsterhuis  entend  Fac- 
tion d'ane  force  non  mScanique,  qu'il  suppose  Stre  le  principe 
do  mouvement,  et,  par  suite,  de  la  force  m^caniqueelle-m^me, 
de  la  force  proprement  dite.  Puis  il  ajoute ,  comme  deduction 
ou  corollaire  de  ce  beau  raisonnement : 

c  5*  Mais,  sans  obstacle,  ce  corps  persistera  dlernellement 
k  se  mouvoir  d'une  fa^n  uniforme.  » —  (Sans  doute  en  vertu 
de  cette  force  non  mdcanique. ) 

<  0*  Par  cons^uent ,  le  principe  mouvant  qui  est  dans  ce 
corps  en  mouvement,  et  qui  le  fait  mouvoir,  existe  et  agit  ^ter- 
nellemeat. 

«  7*  Ainsi ,  lorsque  Ton  considire  le  mouvement  dans  soi* 
TOM.  in.  22 
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nn^ine ,  le  moovemeot  est  me  acUoD  unique ,  onifiMnne  ec 
^ernelle. 

a  S""  Gomoie  les  elTets  sout  proporlionnels  a  leurs  causes,  le 
BieuvemetU  comme  tel ,  on  ceue  action  unique ,  mniforme  et 
^terneUe ,  est  Teflbt  n^ccssaire  4'une  cause  unique «  uniforme  et 
iierBdAe.  i»  (i.  156.) 

UI.  <i  L' activity  dans  on  ^tre,  dit  notre  philosopfae,  est  la 
faculty  de  pouvoir  agir  sur  des  eboses  qui  se  trouvent  k  sa  p<ir- 
t^e.  Gette  aclivil^,  cette  ^nergie,  ce  principede  force,  a  toutes 
les  directions  possibles ;  el  c  est  en  quoi  consi^  la  liberte : 
c'est  une  force  ^'ague ,  qui  constitue  la  facuke  de  pouf oir  too- 
loir.  Si  nous  considdrons  cette  faculty  dans  un  ^le  insens^,  dans 
Penth^ ,  dans  Ajax  en  fureur^  nous  la  voyons  pore  et  isd^ler- 
min^;  et  si  les  corps  d'Ajax  etde  Penth^  ne  les  obligeaient 
(ms  miHe  actions^  cooflradictoires  a  la  y6riii^  mais  ponrlant 
d^lermin^es  en  apparence ,  nous  verrions  Ajax  et  Penlbte  sans 
mouvement ,  exbaler  leur  force  et  leur  teergie ,  eomme  on 
aromate  exhale  son  odeor  dans  toules  les  directions.  »  —  Oo 
comme  un  corps,  ^galement  altir^  par  tous  les  autres,  teodrait 
a  se  porter  de  tout  c6te ,  mais  reslerait  en  equilibre  enlre  toutes 
ces  forces,  jusqu'k  ce  que,  Tune  delles  Temportaot  sur  les 
autres ,  il  fdl  par  Ik  d^lermin^  k  se  mouvoir  dans  la  direction 
de  ceue  force  predommante.  —  ^  S\  nous  contemploBS  cette 
£aicult^  dans  le  prudent  et  sage  Ulysse ,  elie  est  toute  d^erou- 
n^  :  toute  son  ^nergie  est  concentr^e  et  dirig^  vers  on  seol 
but,  et  elle  est  toule  volont^.  Nous  voyons  par  ik  que  V6ue 
actif  est  necessairement  dou^  d'iniellect,  pour  changer  cette 
force  vague ,  ou  celte  faculte  de  pouvoir  vouloir,  en  volont^  d^ 
termin^e.  L'intellect,  et  rimagination  qui  lui  appartieat,  dd- 
truits ,  il  veut  et  agit  sans  elTet ,  faute  de  point  d'appui  et  de 
but...  p  —  La  volonte  n'est,  en^et,  par  elle-m^me,  qo'une 
force  sans  but :  elle  n  est  done  d^lermiaee  que  par  des  causes 
iod^pendantes  d'elle,  cest-a-dire  par  des  motifs  qui  ne  dM- 
vent  que  de  rintelligence  ou  de  la  sensibility.  —  «  Enfls ,  de 
quclque  c6te  qu*on  examine  ce  qu'on  appelle  actijirky ,  action 
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primilive,  cause  pure  de  mouyement,  ce  principe  pourra  s  ap- 
peler  Vime  da  monde....  Le  Dieu  qui  a  cr66  Tunivers  lui  a 
donn^  one  impulsion  ^leruelle  pour  former  des  substances 
sans  cesse  et  sans  Gn ,  et  Fa  peupid  d'^tres  libres  dont  l*aciivit^ 
trouve  des  bomes,  non  dans  sa  nature ,  mais  dans  Tactivit^  ou 
la  reaction  de  ce  qui  I'environne.  » (ii ,  77  a  79. ) 

§2. 

I.  Noos  venons  de  voir  qu'Hemsterhuis  faisait  d^pendre  le 
moovement  d*inertie,  on  ceiui  que  nous  appelons  ainsi,  do 
Taction  continue  sur  le  corps  mobile  d'un  agent  immat^riel  et 
libre ,  oe  qui  n'est  qu'une  reverie  sans  fond^ment  comme  sans 
Traitemblance  ;  et  qu'il  donnait  le  nom  d'inertie  k  Tattraclion , 
ou  k  la  force ,  a  la  propri^t^  en  vertu  de  laquelie  les  corps  se 
porteot  les  uns  vers  les  autres  quand  rien  ne  s  y  oppose.  De  Ik 
il  siiimit  ^videmment  que  cette  force  serait  une  propri^l^  iu- 
trins^ne  de  la  mati&re,  inhi^rente  a  tons  les  corps,  qui  pour* 
raieni  ainsi  agir  k  distance ,  sans  agent  materiel  iotermMiaire  : 
opinioD  que  partagent  d'ailleurs  bon  nombre  de  physiciens , 
coDfondre  ponrcela  cette  propriele,  rdelle  ou  suppose, 
avec  Tiaertie ,  ou  Timpuissance  de  la  mati^rc. 

Quoi  qu'fl  en  soit ,  ce  philosophe  trouve  une  analogic  frap- 
panle,  et  «n  quelc^e  sor(e  un  rapport  de  nature,  entre  le 
jMaom^  de  Tattractlon  et  ce  que  nous  appelons  (Usir  dans 
les  dtres  vivants  :  d'ob  il  resulterait  que  le  d^sir  ne  serait  lui- 
mtaie^ti'on  pbteomine  physique,  sinon  corporel;  cequi,  au 
toiyhs ,  ne  se  tnojiverait  point  en  disaccord  avec  le  fond  de  sa 
doctrine,  poisque,  selon  lui ,  Tame  et  le  corps  organist  ont  des 
^tnii^6s  Gomttuues. 

c  II  ya»  dit-il  dabord,  une  observation  k  faire,  qui  est 
ttsez  buroiliaiite  k  la  verity ,  mais  qui  prouve  incontestable- 
mept  qua  le  liean  n'a  aucune  r&ilit^  dans  soi-m^me.  »  —  En 
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errel ,  Ic  beau ,  comme  tel ,  n'a  aucune  r&lf hors  de  nous , 
et  n'existe  pas  plus  dans  les  objels  qui  font  nailre  en  nous  le 
sentiment  du  beau ,  que  les  couleurs  et  les  sons  n'existent  dans 
les  corps.  II  n'y  a  done  point  de  beautd  objective,  mats  seule* 
ment  nne  beauts  subjectiye ,  que  nous  appelons  le  tens  du 
beau ;  lequel  est  purement  relatif ,  et  sujet  au  cbangement  : 
6e  qui,  me  sembie-t-il,  n'a  rien  d'humiliant ,  d'autant  que 
cet  altribut  de  Tdmeen  est  pent -Sire  le  plus  sublime.  — 
«  Qu'on  prenne  d'un  cdtS  un  groupe  ou  un  vase  qui  ail, 
aulant  que  possible ,  tous  les  principes  de  la  laideur  :  qu*on 
en  prenne  un  au(re  qui  ail  tous  les  principes  de  la  beaute : 
qu*on  les  observe  de  tous  les  cdtes  journellement  pendant  plu- 
sieurs  heures  de  suite.  Le  premier  eiTet  de  cette  pteible  ex- 
perience sera  le  dSgodt ;  mais  lorsqu  on  voudra  de  nouveau 
comparer  ces  deui  objets  ,  on  sera  Stonnd  de  voir  que  la  sensi- 
bility de  la  difR£r6nce  de  leurs  degrds  de  beautS  sera  dimi- 
nuSe  extrSmement ,  et  paraitra  m£me  avoir  cbang^  de  nature : 
on  se  trouvera,  en  quelque  fa^on ,  ind^s  sur  le  choix  \  &ire 
enlre  ces  deux  objets  >  qui  pourtant  en  eiTet  difl&rent  totalement 
Tun  de  Tautre.  La  raison  de  ce  degoAt  derive  d*une  propri^te 
de  Tame ,  dont  je  parlerai  tout  k  I'heure ;  mais  celle  de  ce 
ctongement  dans  notre  jugement  consisle  en  ce  que  Toeil, 
pendant  TexpSrience ,  s'est  tellement  exercd  k  se  promener 
le  long  des  contours  du  groupe  dont  la  composition  ^tait  mao- 
vaise,  qu'il  ach&ve  sa  course  presque  dans  le  meme  espace  de 
temps  que  demande  Tautre  objet  pour  qu  on  en  ait  une  id^ 
distincte  (car  Tftme  juge  le  plus  beau  ce  dont  elle  pent  se  faire 
une  idee  dans  le  plus  petit  espace  de  temps  (i,  14);  et  au 
conlraire ,  en  parcourant  un  si  grand  nombre  de  fois  le  bel 
objet ,  Toeil  y  a  dScouvert  des  coins  et  des  recoins  sur  lesquels 
il  avait  gliss^  avec  facilit(^  au  premier  aspect ,  et  qui  mainlenant 
le  font  heurter  dans  sa  marche.  »  (i ,  29. )  —  Ghercher  le  beau 
dans  les  coins  et  les  recoins ,  c  est  le  cbercber  oil  il  ne  saurait 
etre.  Le  beau  (et  il  en  est  de  m£me  du  laid)  ne  se  trouve  pas 
dans  cbaque  objet  pris  sdparSment,  ou  dans  chaque  parlie  d'un 
mdme  objet ;  il  n  existe  que  dans  leur  ensemble ,  dans  leur 
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rapport.  C'esl  ce  rapport  qui ,  sans  avoir  aucune  reality  bors  de 
nous,  est  la  cause  efficicnte  de  ce  que  nous  appelons  ie  sentiment 
da  beau ,  de  ce  sentinient  actuel  de  plaisir  et  d'admiration  que 
produit  en  nous  telle  ou  telle  cbose.  Quant  k  cetie  assertion 
qae  Vdme  juge  Ie  plus  beau  ce  dont  elle  peut  se  (aire  une  idie 
dans  le  plus  petit  espace  de  temps ,  elle  ne  pourrait  ^tre  vraie 
tout  au  plus ,  qu'k  regard  des  objets  de  m^me  nature  compares 
entrc  eux,  et  les  id^s  qu'ils  font  natlre  en  nous ,  prises  une  k 
one ,  ^tant  ^galement  agr^ables.  A  ces  conditions ,  je  pourrais 
bien  adniettre,  en  efTet ,  que  de  deux  objets,  Tun  me  paraltra 
plus  beau  que  Tautre ,  si  j'en  acquiers  Tid^e  plus  prompte- 
ment ,  ou  s'il  me  donne  dans  le  memo  temps  un  plus  grand 
nombre  d'idees. 

c  Nous  avons  appris  de  la  nature  k  connaitre  les  choses  ;  di^ 
I'osage,  k  les  distinguer  :  mais  Tid^e  de  la  beauts  des  choses 
n'est  qu'une  consequence  n^cessaire  de  cette  singuli^re  pro*- 
pri^te  de  Yime  que  je  yiens  de  ddmontrer.  »  (Ibid. ) 

<  Cette  propria  est  fort  analogue  k  la  force  attractive  que 
0008  observons  constamment  dans  ce  que  nous  appelons  ma- 
tiire.  1  (p.  66.) 

U.  c  y&me  cbercbe  toujours  le  plus  grand  nombre  d'id^es 
possibles  dans  le  plus  petit  espace  de  temps  possible. »  —  Gela 
signifie-l-il  qoe,  dans  le  d^ir,  I'^roe  est  atlir^  vers  Fobjet  en 
raison  directe  du  nombre  des  iddes  qu'il  sugg^re ,  et  en  raison 
inverse  do  temps  qu'elle  emploie  k  les  acqudrir?  G'est  ce  qu'il 
serail  difQcile  de  prouver,  et  ce  qui  n'est  uullement  vraisem- 
bbble.  —  c  Ce  qoi  Temp^che  de  se  contenter  k  cet  ^gard,  r^ 
side  dans  la  n^cessit^  oik  elle  se  trouve  de  se  servir  d  organes 
et  de  moyens,  et  d'agir  par  succession  de  temps  et  de  parties. 

ff  Si  Time  poovait  £tre  aflect^e  par  un  objet  sans  le  moyen 
desorganes,  le  temps  quil  lui  faudrait  pour  sen  faire  lid^e 
smit  r^uit  exactement  k  rien. 

c  Si  Tobjet  ^tait  tel  que  T&me  pAt  Aire  affectde  par  la  tota- 
lity de  I'essence  de  cet  objet ,  le  nombre  des  id^es  deviendrait 
abaoloment  infloi.  »  —  On  suppose  done  dans  chaque  objet  ^ 
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quel  qu'il  soil,  unc  iDfinit^  d'attributs  el  de  rapports;  mais 
cela  o'a  pas  le  moindre  roDdement ;  —  «  et  ces  deax  cas  sop- 
poses  ensemble,  la  somme  de  ces  id^fes  repr^nterait  sans 
moyen ,  el  sans  aucune  succession  de  temps  oo  de  parlies ,  la 
lotalite  de  Tobjel;  ou  plutdt,  celobjel  serait  uni  de  la  fa^n  la 
plus  intime  el  la  plus  parfaile  k  Tessence  de  Yime;  el  c'esl  alors 
qu'on  pourrail  dire  que  Time  jouil  de  la  fa^n  la  plus  par- 
faite  de  eel  objet.  n  —  Ainsi  done,  dans  le  cas  dool  il  s'agil, 
loulobjel,  quel  qu'il  f6l,  semblerail  ^galemenl  beau,  et  le 
senlimenl  acluel  de  la  beauts  de  eel  objet  se  confondrail  avec 
TaUraclion  eiTectu^e  de  I'^me  envers  lui,  avec  son  d6sir  r&ilis^ 
de  leur  parfaile  union,  avec  la  jouissance  qui  en  rfoulterait 
pour  elle. 

«  Si  je  suppose  Ykme  el  Tobjel  deux  substances  homc^ines , 
la  jouissance  pourra  etre  r^iproque  et  parfaile,  c'esl-a-dire 
que  les  deux  substances  feront  tellemenl  une  seule  substance, 
que  toute  id^e  de  dualild  sera  ddtruile;  et,  en  y^rit^,  si  on 
suppose  deux  substances  homog^nes  ou  h^t^rogines»  douses 
de  certains  attributs ,  tons  les  rapports  de  ces  deux  sobstances 
ensemble  ne  me  donnent  pas  encore  Tid^e  qu'on  attache  an 
mot  jouir ;  et  pour  que  Ton  conQoive  que  ces  deux  substances 
jouissent  r^ciproquement  Tune  de  Tautre ,  il  faul  les  supposer 
unies,  el  ne  faisani  qu'un  6ive  ensemble.  »  —  Cela  se  pent, 
mais  je  demande  si  deux  substances  qui  se  combinent  diimi- 
quemenl  ne  sont  pas  plus  intimement  unies  que  ne  pent  Vitre 
avec  Time  telle  substance  mat^rielle  que  ce  soit,  et  quelle  qo'en 
soil  la  forme  ext^rieure,  ou  la  beauts,  qui  donne  k  T&me  le 
d^sir  de  s  unir  avec  elle ;  et  comment  Time  s  unira  mieux  a 
une  belle  statue  qu'k  une  laide  faite  de  la  meme  mati^.  En 
tout  cas,  rattraction  entre  deux  substances,  qu'elles  soient 
homog^nes  ou  h^tdrog^nes,  est  loujours  reciproqueet  parfaite- 
ment  dgale  de  part  et  d'aulre  :  il  devrait  done  en  dire  de  mime 
de  la  jouissance,  n'importe  kqueldegre,  qu'on  suppose  atta- 
chde  k  cette  action ,  ou  a  Tunion  plus  ou  moins  intime  qui  en 
rdsulle. 

ff  Ainsi  le  but  absolu  de  Tame,  lorsqu'elle  ddsire,  est  Tanion 
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b  pias  intiine  ct  la  plus  parfiiite  de  son  essence  avec  celle  de 
Tobjet  Aisire.  Mais  comme  dans  I'^tat  actuel  oA  Tftme  so 
trouTe,  il  loi  est  presqne  impossible  de  tendre  vers  cette  union 
si  ce  n'est  par  le  moyen  des  organes ,  il  Ini  est  ^galement  im- 
possible de  parrenir  k  la  jouissanee  parfaite  de  qooi  que  ee 
paisse  etre. 

fl  Pour  les  objels  que  T^mc  pent  d^irer,  ils  sont  ou  ho- 
mogines  ou  b^i^rogioes  k  son  essence ;  et  la  Tivacil^  des 
ddsirs,  ou  platdt  le  degr^  de  la  force  attractive ,  se  mesurera 
oonstamment  par  le  degr^  d'bomogdndit^  de  la  cbose  d^irde.  » 
—  Gela  est  aussi  pen  vrai  au  moral  qu'au  physique.  Une  com- 
binaison  intime ,  ou  ehimique ,  ne  s'opdre  jamais  qu'entre  des 
substances  b^t^g&nes ;  ce  sont  les  magn^tismes  et  les  dleci- 
tridt^  contraires  qui  sattirent;  et,  suivant  Hemsteiiiuis  liii- 
m^rae,  an  sexe  a  plus  d'aflinite  pour  I'autre  sexe  que  pour 
le  sien  propre.  II  est  vrai  qu'il  retourne  la  question ,  en  disant 
que  «  CO  degr^  d'homogdn^it^  consisle  dans  le  degr^  de 
possibility  de  la  plus  parfaite  union.  >  —  Mais,  si  Ton  con^oit 
que  deux  substances  bomog^oes  s'attirent,  et,  pa?  suite,  que 
Wur  dnion  est  possible ;  on  ne  con^it  pas  qu'elles  soient  ho- 
mogines  par  cela  m&me  que  lanr  union  est  possible ,  ou  que 
leor  homogeneity  consiste  dans  cette  possibility. 

c  Par  exemple,  on  aimera  moins  une  belle  statue  que  son 
ami,  SOD  ami  que  sa  maitresse,  et  sa  maltresse  que  r£tre  su-* 
prtoe.  Cost  par  Ik  que  la  religion  fait  de  plus  grands  enthou- 
siastes  que  I'amour,  Tamour  que  famitiy ,  et  Tamitid  que  ce 
Urn  pour  des  cboses  purement  materielles.  n  —  On  pent  ad- 
mirer pne  statue  on  tel  autre  objet  materiel ,  et  en  jouir  par 
cette  admiration ;  on  ne  Taime  pas ,  du  moins  dans  le  mime 
I6M,  je  ne  dis  pas  au  myme  degrd,  qu  on  aime  son  ami.  On 
aime  moins  son  ami  que  sa  maltresse,  et ,  si  Ton  veut ,  moins 
la  maltresse  que  r£tre  supreme.  Mais  je  ne  puis  accorder  k 
Tanleur  qu  il  y  ait  moins  d  homogdnyitd  entre  un  bomme  et  ua 
autre  bomme,  qu'entre  un  bomme  et  une  femme ,  qu  entre  un 
homme  el  Dieu.  D  ailleurs ,  c  est  un  axiome  en  gyorndtrie  que 
deal  qoontitys  qui  sont  ygales  k  une  troisiime ,  sont  dgaies 
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entreelles;  d'od  il  suit  que  si  deux  hommes  soot.  Tun  el 
Tautre  ^leroeDt,  homog^Des  ^  Dieu,  n'importe  k  quel 
degre,  ils  doivent  iire  parfaitemenl  homogines  entre  eox. 

«  Lorsque  je  contemple  une  belle  chose  quelconqne,  noe 
belle  statue,  je  ne  cherche  en  v^rit^  que  d'nnir  mon  £tre, 
mon  essence ,  k  cet  £tre  si  h^terog&ne ;  roais  aprte  bien  des 
contemplations,  je  me  d^goAte  de  la  statue,  et  ce  d^oAt 
nalt  uniquemenl  de  la  reflexion  tacite  que  je  fais  sur  I'impos* 
sibilite  de  1' union  parfaile.  >  — Ainsi  la  viyacit^  dad^sir,  ou 
la  force  attractive  (qui  prdcMe  le  d^goAt)  ne  serait  pas  pro* 
portionnelie  k  Tbomog^n^it^  r^le,  a  la  possibility  r^lle  d'ane 
union  plus  ou  moins  parfaite,  mais  seulement  k  une  homog^ 
D^it^,  ou  possibility  d'union,  apparente,  entre  Tilme  et  Tobjet 
qu'elle  contemple.  Dien  me  preserve  done  de  ryfldcbir  jamais 
sur  rimpossibility  rdelle  d'unir  mon  Stre  k  la  Madeleine  de 
Canova,  au  Deluge  de  Poussin,  aux  yall^es  de  la  Suisse  et  du 
Grdsivaudan ,  k  la  chaine  des  Alpes ,  aux  cascades  de  Tern!  et 
de  Tivoli ,  au  ddme  de  Milan ,  k  la  musique  de  Bethoeven ,  et 
a  mille  autres  cboses ,  dont  je  ne  suis  pas  encore  d^goAt^  I 

c  Cette  experience,  qui  est  tr^s-vraie,  n'est,  k  la  verity » 
bien  intelligible  qu  aux  Ames  qui,  heureusement  ou  malbeu- 
reusement ,  joignent  le  tact  le  plus  fin  et  le  plus  exquis  k  cette 
enorme  Elasticity  interne  qui  les  fait  aimer  et  d^sirer  ayec 
fureur,  et  sentir  ayec  exc^s,  cest-k-dire  k  ces  ames  qui  sont 
ou  modifiees  ou  placEes  de  telle  fa^on ,  que  leur  force  attractiye 
trouve  le  moins  d'obstacles  dans  sa  tendance  vers  ce  but.  » 
—  Jecrains  fort,  d'apr^s  cela,  que  cette  expyrience  ne  soit, 
ou  ne  paraisse  intelligible  qu  a  ceux  qui  ne  jouissent  pas  de 
toute  leur  raison. 

«  Dans  Tamitie,  Timpossibility  de  Tunion  parait  moins 
grande;  et  dans  I'amour,  la  nature  nous  trompe  un  instant; 
mais  le  degout  qui  suit  montre  avec  evidence  Timperfection  de 
Tunion,  si  complete  en  apparence. 

<r  Dans  Vamour  de  Dieu,  c'est-k-dire  dans  la  contemplation 
mentale  du  Grand-£tre,  il  ne  saurait  y  naitre  du  dygoAt, 
puisque  nous  ne  nous  apercevons  pas  d'une  impossibility 
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absolue  de  Tunion  d^ir^.  L'bomog^neil^  paratt  parlaiie. 

f  Je  crois  qu'il  est  assez  evident  par  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  le  d^ir  de  l  ime  est  une  tendance  vers  Tunion  parfaite  et  in- 
time  avec  Tobjet  desird ;  et  ensuite,  que  Tame  tend  proprement 
vers  TuDion  parlaite  et  intiroe  avec  lout  ce  qui  est  hors  d*clle ; 
cest-a-dire  que  la  qualite  attractive  est  universelle,  comme 
elle  Test  dans  cbaque  partie  de  ce  que  nous  appelons  mati^re » 
el  que  par  cons^uent  elle  d^re  loujours ;  car  lorsqu'on  aura 
mis  un  obstacle  invincible  k  sa  tendance  vers  son  but  le  plus 
d^r^ ,  elle  tendra  tout  de  suite  vers  un  but  moins  ddsir^.  » 
(I,  66  k  71.) 

c  Ed  \6t\i6 ,  tout  ce  qui  est  visible  ou  sensible  pour  nous , 
tend  ters  Tunit^  ou  vers  Tunion.  Pourlant  tout  est  compost 
d'individus  absolument  isoles;  et  nonobstant  celte  belle  appa- 
rence  d'une  cbaine  d'etres  ^iroilement  li^s,  il  parait  clair  que 
cbaque  individu  existe  pour  exister,  et  non  pour  Texistence 
d'un  autre.  »  —  Les  £lres  sont  lids  par  tant  de  rapports ,  et 
des  rapports  si  intimes ,  ils  sont  si  dependants  les  uns  des  autres , 
do  moins  quant  k  leur  existence  relative  et  pbenomcinale , 
qui  consiste  dans  les  divers  changements  qu'ils  subissent ,  el 
qui  seule  est  r^lle  ou  sensible  pour  les  etres  vivants ,  que 
chacuD  existe ,  en  quelque  sorte ,  pour  tons  les  autres  et  par 
toos  les  autres. 

c  Jen  conclus ,  que  tout  visible  ou  sensible  se  trouve  actuel- 
lement  dans  un  dtat  forcd,  puisque,  tendant  eternellement  k 
luDioa ,  et  restant  toujours  composd  d'individus  isolds ,  la 
nature  du  tout  se  trouve  Eternellement  dans  une  contradiction 
manifeste  avec  elle-meme. 

c  Si  done  le  tout  se  trouve  dans  un  etat  force,  il  faudra  en 
eonclure  ndcessairement  qu'il  y  a  un  agent  ou  qui  le  fait 
leodre  vers  Tunion,  ou  qui,  par  sa  force  et  sa  nature,  Ta 
divisd  en  individus. 

•  Tout  tend  naturellement  vers  Tunite,  c'est  une  force 
clrang&re  qui  a  decompose  Tunitd  totale  en  individus;  et 
cette  force  est  Dieu.  » —  Ce  n'est  la  qu'une  reverie  absurde, 
plus  digoe  d'un  songe-creux  que  d'un  homme  de  science  et 
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de  raisoD.  Une  diose  ne  tend  natureltement ,  on  par  eMe-mtoe, 
si  cela  pent  s'l^peler  tendance,  qu'k  conserver  F^tat,  qnel 
quil  soit,  daoft  leqnel  elle  se  trouve,  comme  si  elle  existail 
senle  dans  rnniYers.  Mais  elle  tend  conslamment  k  en  sortir 
par  des  forces  ^trangercs,  qni  le  plus  souvent  se  font^oifibre; 
et  te&  forces  sont  l  attraction  des  autres  corps ,  le  choc  on  la 
resistance  mecaniques,  et  la  r^polsion  calorifiqne. 

c  U  serait  de  la  plus  extravagante  d^ence  de  couloir 
p^n^trer  jusqo'k  Fessence  de  cet  £tre  impenetrable  :  mais  de  la 
division  du  tout  en  individus  suit  necessairen^nt  une  coexis- 
tence de  parties ;  et  toute  coexistence  est  necessairement  la 
source  de  rapports ,  el  par  consequent  de  lois  tnalierables. 

«  II  serait  a  soubaiter  qu'on  p6t  parler  avec  autant  de  vrai* 
semblance,  d'un  cdte ,  sur  I'inertie  »  —  ce  qui  veut  dire  sur  Tat- 
ti*action,  —  a  dans  ce  que  nous  appelons  matidre,  et,  de  Fantre, 
sur  celte  liberie  interne  qui  gouverne,  en  quelqne  fa^n,  la 
lacuUe  attractive  de  V&me.  »  (i,  85.)  —  Si  la  liberie  consiste, 
ainsi  qu  on  Ta  ditplusbaot,  dans  une  volonie  indeierminee  qui  a 
toutesles  directions  possibles ,  je  ne  vois  pas  bien  oomment  elle 
pourrait  gouverner  cette  faculte  attractive  on  ce  desir  de  Tftme. 

III.  Nous  alions  Toir  encore  dautres  rapports  existant, 
suivaut  Hemslerhuis,  entre  Tesprit  el  la  maliere,  entre  les 
facnltes  de  l  ame  et  les  proprietes  des  corps.  Mais  je  ferai 
d'abord  une  observation  sur  la  nature  des  corps  en  general  el 
sur  ridee  fausse  que  ce  philosophe  s'est  formee  de  la  mati^re 
et  de  son  essence. 

Si  nous  rapportioDS,  avec  le  vulgaire,  nos  propres  sensa- 
tions aux  corps  qui  les  produiscnt,  en  nous  imaginant  qu'ils 
sont  rouges  ou  bleus,  doux  ou  amers,  cbauds  ou  froids;  si 
nous  confondions  ces  pretendues  qnaliies  avec  l  etendue  impe- 
netrable, en  admettant  que  toutes  ces  proprietes  iodistincte- 
ment  constituent  Tessence  absolue  de  la  matiere ;  et  si ,  outre 
cela,  nous  supposions  qn*il  pnisse  y  avoir  des  intelligences 
donees  d'organes  tout  difTcrents  des  ndlres:  nous  pourrions 
croire  qu'il  y  a  aussi  dans  les  corps  des  qualites  quo  nous  nV 
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percevoDS  pas,  et,  par  suite,  qnil  existe  des  sobstances  qut 
nafTectent  aucun  de  nos  sens ,  qui  sent  pour  nous  comme  si 
elles  n'etaient  pas ,  et  qui  n^nmoins  se  manifestent  a  ces  in- 
telligences, bien  que, parleur  nature,  celles-ci  ne  pnssentse 
Cure  aucune  idde  d  etendue  ni  d'imp^n^trabilitd.  Mais  cette  sup- 
position ,  fondee  sur  des  erreurs  grossi^res ,  et  sur  une  de  ces 
conjectures  en  Fair  qui  doiyent  &ire  bannies  de  la  saine  philoso- 
pbie,  serait  tout  k  Tait  frivole.  Or  Hemsterhuis  ne  se  contente 
pas  de faire  une pareiile  supposition,  il  la  realise,  il  la  regarde 
comme  un  fait,  non-seulement  possible ,  mais  certain. 

f  II  ne  me  paralt  gu^re  probable,  dit-il  d'abord,  que  la  ma- 
Hhre  soit  ce  que  nos  pbysiciens  rigides  nous  font  accroire,  puis- 
que  les  id^  des  attributs  qne  nous  lui  supposons ,  ne  resul- 
tent  que  do  rapport  qui  se  trouve  entre  quelques  eflets  et  nos 
organes.  >  (i,  66.) 

c  Qu'est-ce  que  la  matiire?  Ce  qui  est  t;i^{^,  ce  qui  est  im- 
pte^trable,  ce  qui  est  ^onor^.  Sont-ce  Ih  des  qualit^s  essen- 
tielles  de  la  mati^e,  des  parlies  de  son  essence?  Sans  aucun 
doote.  Mais  si  vous  aviez  ^te  aveugle ,  tous  n  auriez  pas  parl^ 
du  visible,  et  votre  mati&re  ne  Taurait  pas  ^t^.  Si  yous  ^tiez 
sourd,  vous  n*auriez  pas  parM  du  sonore,  et  votrc  mati(^re  ne 
Tauratt  pas  ^i.  Yous  voyez  par  Ik  que,  dans  ces  cas,  la  matiere 
aurait  eo  des  quality  essentielles,  ou  des  faces  inconnues  pour 
vous,  mais  qui  ne  Tauraient  pas  6i6  pour  ceux  qui,  doues  de  la 
vue  ou  de  Touie,  auraieni  pu  savoir  que  ces  quality  ou  ces 
faces  s'y  trouvaient.  Auriez-vous  bien  jugd  dans  ce  cas,  si  vous 
aviez  dit  que  la  matiere  n'est  qu*imp^n^trable ,  parce  que  vous 
n'auriez  eu  que  du  tact?  N'auriez-  vous  pas  mieux  raisonn^ ,  en 
disant :  La  matiire  ne  me  paralt  impenetrable  que  parce  que  j'ai 
du  tact ;  si  j'avais  d'autres  famous  d'apereevoir,  elle  me  paral- 
trait  toat  aotre;  si  elle  pouvait  agir  sur  moi  par  cent  mille 
moyens ,  par  cent  mille  organes  diff^rents ,  je  serais  affect^  par 
elle  de  cent  mille  fafons  dilTerentes :  elle  aurait  pour  moi  cent 
mule  attributs  pour  la  d^flnir.  »  —  Ces  pretendus  attributs  ne 
seraient  que  des  phinamines  de  1  ame ,  que  la  matiere  pourrait 
produire  en  vertu  d  un  seul  de  ses  attributs  et  de  la  diversite 
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de  no8  organes.  Ed  tout  cas ,  de  ce  que  nous  pouvous  suppo- 
ser,  eontre  toute  vraisemblance,  cent  mille  attribitts  dans  la 
nialiire ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  les  ait  en  efTet.  —  «  De  Ik  il 
s'ensuit  que  le  nombre  de  fois  que  je  puis  avoir  une  id^  difTi^- 
rente  delamati&re ,  ou  pluldt  de  Tessence  (1 ),  depend  du  nombre 
de  mes  organes  et  de  mes  moyens ;  et  comme  je  puis  supposer 
un  nombre  infini  d*organes  et  de  moyens ,  la  mati^re ,  on  Tes- 
sence,  serait  diffi^remmcnt  percepiible  un  nombre  inflni  de  fois: 
et  par  consequent  la  matiere,  ou  plul6t  I'essence,  a  une  infinite 
d'altributs.  Ou  en  sommes-nous  done  avec  nts  quatre  ou  cinq 
attribuls  de  la  mati^re ,  ou  plu(6t  de  Tessence?  Le  premier  at- 
tribut  essentiel  d'une  cbose,  c  est  d'etre.  Les  autres  attributs 
essentiels  soni  ses  rapports  avec  les  difTi^rents  genres  de  choses 
qii'elle  n'est  pas ;  et  comme  les  choses  qu'elle  n'est  pas  pen- 
vent  £lre  infinies  en  nombre ,  ses  rapports  le  peuvent  6ite  de 
m^me ;  et  par  consequent  une  essence,  ou  une  chose  quelcon- 
que  pent  avoir  une  infiniie  d'atlributs  essentiels.  Yous  voyez  par 
Ik  la  pauvrete  de  Tid^e  que  nous  atlacbons  au  mot  mati^re.  » 
(i,  307.)  —  Ge  que  je  vois  tres-clairement  ici,  c'est  la  pau- 
virete  d'un  raisonnement  dans  lequel  on  confond  I'imaginaire  on 
impossible  avec  le  r^el,  en  concluant  de  Tun  k  Tauire;  les 
choses  individuelles  avec  leurs  genres,  des  attributs  avec  des 
rapports,  et  des  propriet^s  essentielles  avec  des  propriet^s  acci- 
dentelles  et  des  phenom^nes.  On  a  cherche,  vainement  il  est 
vrai ,  a  donner  aux  aveugles  une  idee  des  couleurs,  aux  sonrds 
une  idee  des  sons ;  mais  moi ,  qui  jouis  de  mes  cinq  sens ,  je 
n'ai  jamais  entendu  parler  d'un  attribut,  ou  plu(dt  d*un  pheno- 
m^ne  sensible  dont  je  ne  pusse  me  former  lidee.  Les  sourds 
ou  les  aveugles  savent  qu'il  leur  manque  un  organe  pour  con- 
naitre  certains  phenom^nes  internes  que  la  matiere  produit 
chez  les  autres  hommes;  et  moi  je  sais,  de  science  certaine, 
qu'aucun  homme  sur  la  terre  n'est  doue  d'un  sixi&me  sens.  En 
est-il  autrement  dans  d'autres  spheres?  Gela  n'est  ni  prouve  ni 
probable ;  mais  admettant  que  cela  soit  possible ,  je  ne  suis  pas 
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en  droit  d'elablir  sar  une  pareille  supposition ,  nne  criliqae  qae 
lien  d'ailleors  ne  saurail  justifier. 

4  Sopposons  qu'un  bomme  deslitu^  de  Forgane  da  tact  don- 
nit  de  m^me  le  nom  de  matiire  ^  ioulc  essence  qui  aorait  des 
rapports  avec  ses  organes ;  il  est  Evident  que  rirop^n^trabilite 
n'entrerait  plus  dans  la  definition  de  la  mati^re.  Supposons 
qn'on  avengle  donn&t  de  m^nie  le  nom  de  mati^re  k  toute  es- 
sence qui  aurait  des  rapports  avec  ses  oipines ,  T^tendue  ne 
serait  plus  nn  attribut  de  la  matiere.  Dans  le  premier  cas, 
quelle  id^  se  faire  d*une  matiere  sans  impenetrability !  dans  le 
second,  quelle  idee  se  faire  d'une  matiere  sans  etenduel  » 
(i,  328.)  —  Ancnne:  d*autant  plus  que,  dans  ce  dernier  cas 
surtoul,  il  ne  rapporlerait  pas  ses  sensalions  hors  de  lui.  Mais 
Tetendoe  impeneirable  n'en  existerait  pas  moins.  Car,  bien  que 
les  odeors,  les  couleurs,  les  sons,  ne  nous  donnent  aucune  idee 
ni  d'impenetrabilite  ni  d*etendue,  la  matiere  ne  saurait  ponr- 
tant  produire  en  nous  ces  sensations  d*odeur,  de  couleur,  etc. , 
ne  sanrait  agir  sur  nous,  qu'en  vertu  de  son  impenetrabilite. 

Noft  sens  ne  nous  revelent  absolument  rien  sur  Tessence  des 
corps  en  general,  qui  ne  consiste  que  dans  la  seule  impenetra- 
bility, dont  nous  ne  ponvons  avoir  Tidee  directe  que  par  la 
resistance  qn'ils  opposent  k  nos  mouvemenls.  En  sorte  que  la 
mati^  et  I'impenetrabilite ,  qui  necessairement  est  etendue, 
ne  sonl  pour  nous  qu^une  m&me  cbose ,  et  que ,  par  consd- 
qaent ,  celui  qui  ne  connailrait  pas  celte  propriete  essentielle, 
<pand  meme  il  sentirait  des  odeurs,  verrait  des  couleurs,  en- 
tendrait  des  sons,  n'aurait  aucune  idee  de  la  matiere ,  comme 
matiire,  comme  chose  impenetrable,  ou  resistante,  exislant 
bors  de  liri ;  eftt-il  mime  Tidee  d'etendue  :  tandis  que  Tavengle, 
le  soord,  etc.,  qui  connaltraient  cette  propriete  fondamentale 
et  absolod,  auraient  une  idee  complete  de  la  matiere  depouiliee 
de  ses  accidents,  et  consideree  independamment  des  efTets 
trte- varies  qu'elle  pent  produire  sur  nos  sens,  par  Timpenetra- 
bilite,  la  figure,  la  grosseur,  le  mouvement  de  ses  atomes; 
effets  qui  n*ont  pas  la  moindre  analogic  ou  ressemblance  avec 
ces  proprietes  on  maniires  d'etre. 
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«  2^  Une  propri^t^  essentielle  du  corps  en  mouvemeDl,  est 
de  persister  \k  se  mouvoir  dans  la  m^me  direction. 

<(  Z""  Or  rbomoie,  d'un  acte  de  sa  Tolont^,  change  la  di- 
rection du  mouvement  de  son  corps. 

«  4*  Par  consequent,  Thomme,  s*il ndtail  aolre  ehose  que 
son  corps  en  mouvement ,  d^truirail  une  propriety  essentielle 
de  soi-m£me. 

«  S""  11  s'ensuit  encore  que  le  premier  motenr  de  ce  corps, 
que  nous  appelons  Tdme,  est  une  chose  difierente  de  ce 
corps.  »  (i,  153  ou  318.) 

Celte  preuve ,  outre  qu'elle  est  entach^  du  m6me  vice  que 
la  pr^cMente,  repose  jsur  ce  Taux  prindpe  ^tabli  par  Tauteur, 
que  la  persistance  d'un  corps  dans  la  m&me  maniftre  d'etre, 
est  en  lui  une  propriety  essentielle.  D'od  il  r^ulterait  que 
chaque  corps  ne  serait  susceptible  que  d'un  seul  degr^  de  Vi- 
tesse et  d'une  seule  direction  :  car  la  propriety  essentielle  d  un 
corps  ne  pent  pas  plus  £tre  d^truite  par  un  autre  corps ,  on 
plus  g^n^ralement  par  une  autre  substance,  que  par  lui-m£me. 
II  est  etonnant  qu'Hemsterhuis  ne  s'en  soit  pas  aper^u,  pois- 
qu*il  observe,  avec  raison,  qu'une  chose  ne  pourrait  d^truire 
une  propriety  essentielle  de  soi-m^me,  sans  se  rMuire  elle- 
rofime  an  ncant. 

Peut-^tre  n  y  a-t-il  ici,  du  reste,  qu  un  malentendu.  Hems- 
terhuis  aura  voulu  dire  qu'un  corps  (en  verlu  de  son  inertie, 
qui  est  une  propriety  essentielle,  quoique  negative)  persiste 
(demeure  naturellement)  dans  T^tat  ou  il  se  trouve,  josqu'ii 
ce  qu'une  cause  dtrang^re  Ten  fasse  sortir;  et  qu'il  serait  con- 
tradictoire  qu'il  en  sortit  de  lui-meme;  qu'il  ne  pourrait  le 
faire  sans  d^truire  une  de  ses  propridt^  essentielles ,  et 
consequemment  sans  s'an^ntir.  Mais  alors  cette  preuve,  moins 
bien  exprim^e,  rentre  ^videmment  dans  la  pr^c^nte,  dont 
elle  ne  difl%re  absolument  en  rien.  Au  surplus,  on  ne  pourrait 
pas  soutenir  sans  contradiction ,  d'une  part,  qu*un  corps  per- 
siste dans  la  m^me  direction  ct  la  ro^me  vitesse  en  vertu  de 
I'une  quelconque  de  ses  propri^t^s ,  et ,  de  Tautre  part,  qu'il  ne 
continue  de  se  mouvoir  ainsi  que  par  Taction  volontaire  d  un 
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agent  immal^riel  et  libre ,  comme  on  Ta  dit  cn  maim  en- 
droit. 

II.  Troisiime  preuve.  «  Posons  que  dans  ma  t£te  se  forme 
I'id^e  d'un  bel  ^diGce ;  que  je  ne  me  contente  pas  de  celte 
idee,  mais  que  la  volont6  me  vienne  de  la  rdaliser  tellement^ 
qu*il  existe  un  ^ifice  conforme  a  cetle  id^.  Posons  encore 
que  je  parvicnne ,  ^  force  de  frais  et  de  travaux ,  a  me  b4tir 
eet  ^ifice.  Posons ,  enfin,  que  tout  soit  mati^re  dans  ranivers. 
II  s'cDsuit  que,  depuis  Tidee  primitive  jusqu'^  la  formation  de 
Tddifice,  tout  s'est  pass^  de  mati^re  \k  mati^re,  et  de  mouve- 
ment  ii  moavement.  Mais  une  force  quelconque  produit  son 
eflet  et  rien  de  plus.  Or  il  est  sensible  que  la  force  qui  a  di- 
ng6  quelques  particules  de  mati^re  dans  mon  cerveau,  pour 
former  la  primitive  id^ ,  est  bien  petite  en  comparaison  de  la 
force  qu'il  a  fallu  pour  Clever  et  placer  les  masses  ^normes  qui 
composent  le  bitiment.  Par  consequent,  il  faut  de  tonte  neces- 
sity que  celte  force  primitive  soit  de  nature  ^  pouvoir  prendre 
des  accroissements  prodigieux  par  elle-m£me,  etqu*on  trouve 
dans  la  maliere  une  augmentation  progressive  autonome  de 
masse ,  oa ,  dans  le  mouvement ,  une  acceleration  intrinseque 
d*iDleDsit^  :  ce  qui  est  contradictoire  ^  tout  ce  que  nous  savons 
de  la  mati&re  et  du  mouvement ;  et ,  par  consequent ,  la  vo- 
loDte  qoi  a  produit  redifice  n'est  ni  une  force  modifiee  par  le 
mouTement  de  la  mati^re,  ni  une  modification  de  la  mati^re; 
mais  elle  est  de  nature  k  pouvoir  donner  elle-meme  du  mou- 
vement k  la  matiere  et  ^  pouvoir  modifier  ou  acceierer  ce  mou- 
vement; saos  quoi  il  serait  du  tout  impossible  qu'il  existAt 
aocQDe  production  de  Tindustrie  des  hommes  et  des  animaux.  » 
(I,  170.) 

<  Posons  que  la  pyramide  de  Rhodope  ou  le  tombeau  de 
Mausole ,  pesassent  cinquante  millions  de  livres ,  comment  a- 
t-OQ  coDStruit  ces  monuments  7  par  des  machines ,  par  des  bras , 
dont  toutes  les  forces  reelles ,  reunies  ensemble,  valurent  au 
moins  cinquante  millions  de  livres.  Si  tout  est  matiere  dans 
ToDivers,  chercbes  done  les  forces  reelles  analogues  a  ces  pro- 
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digieuses  masses ;  chercbez  le  poids  de  dnquante  miilions  dc 
livres  dans  les  atlraits  de  Rhodope  ou  dans  la  sensibility  d*Ar- 
(emise.  Ce  n  est  pas  moi  qui  suis  ridicule ,  en  faisanl  cette 
flexion,  ce  sont  ceux  qui,  sans  r^fl^chir,  erobrassent  une  opi- 
nion qui  se  d^truit  elle-mfiaie  par  son  propre  ridicule.  > 
(1,331.) 

II  est  Tacile  de  prouver  qu'en  derni^re  analyse  cette  dilB- 
cult^  se  r^duit  k  celle  de  Taction  pure  et  simple  de  Yime  sur 
le  corps. 

Et  d*abord ,  de  mdme  que  le  soleil ,  par  exemple ,  ne  fait 
pas  plus  d'elTort  pour  auirer  tous  les  corps  celestes  que  pour 
en  attirer  un  seul,  de  mime  une  personne  n'aurait  pas  plus 
de  peine  k  faire  passer  une  de  ses  id^es  dans  la  t^te  d'un 
million  d'autres  personnes  que  dans  celle  d*un  seni  individn  : 
et  de  m£me  encore  que  Taction  attractive  du  soleil  ne  s  affaiblit 
point  pour  £tre  continue,  de  m^me  il  ne  nous  en  coAte  rien 
de  pers^v^rer  dans  une  id^e  quelconque,  ou  dans  une  mtoe 
volont^.  D*un  autre  cdt^,  il  y  aurait  exactement  la  m^noed^ 
pense  de  force  m^canique  soit  dans  un  million  d'bommes  qui 
transporteraient ,  d'un  lieu  dans  un  autre,  chacnn  cinquante 
livres  pesant ,  en  une  beure  de  temps ,  soit  dans  un  seul  homme 
qui  transporterait  cinquante  millions  de  livres ,  en  un  million 
d'beures,  suppose  quil  vivcassez  pourcela.  Mais  ces  heures 
de  travail  ne  pourront  pas  se  suivre  imm^diatement ;  car  an 
bout  de  la  premiere  beure ,  par  exemple ,  ou  du  premier  trans- 
port ,  et  il  en  sera  de  meme  de  tous  les  autres ,  Touvrier  se 
trouvera  fatigu^ ,  ses  forces  seront  ^puis^es ,  il  voudrmt  con- 
tinuer  d'agir  qu'il  ne  lepourrait  pas,  et  il  se  trouverait,  en 
quelque  sorte ,  dans  un  cas  semblable  k  celui  d'un  corps  pesant 
arr£ty  par  un  obstacle  et  qui  n'a  plus  alors  qu*un  monvement 
virtuel,  ou  une  tendance  au  mouvement.  II  lui  Taudra  pour  r4- 
cup^rer  ses  forces ,  et  pouvoir  surmonter  Tobstacle  qui  8  op- 
pose k  sa  volont^,  du  repos,  du  sommeil,  de  la  nourritore: 
au  bout  d'un  certain  temps,  ses  forces  Ini  seront  revenues, 
mais  bon  gr^ ,  mal  grc,  ou  sans  que  sa  volont^  y  ait  pris  part; 
et  il  se  retrouvera  alors  dans  la  m^me  circonstauce  ou  ii  sc  trou- 
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vait  au  premier  instant.  Ainsi  toute  la  question  revienl  et  se 
reduit  k  savoir  comment ,  par  suile  d'une  id^e ,  ou  d*une  voli- 
tion determine  par  une  id^,  produile  elle-m^me  peut-^tre 
par  une  circonstanee  eztdrieure ,  I'homme  pent  porter  un  poids 
quelconque,  on  plutdt  se  mouvoir,  en  un  mot,  comment  1  ftme 
peut  agir  sur  le  corps. 

Or  Hemsterbuis  lui-m^me  Texpliqae ,  pour  ainsi  dire ,  pby- 
siquement,  en  supposant  que  I'dme  et  Ic  corps  ont  des  pro- 
pri^t^  communes ,  et  que  c  est  par  ces  propri^t^s  seules  qu*ils 
agissent  Tun  sur  Tautre;  en  sorle  que  le  r^uitat  doit  &ire,  ou 
semble  devoir  etre  le  m^me,  que  si  tout  se  passait  en  eflet 
de  matidre  k  matiire. 

On  pourrait  objecler  encore  contre  cette  preuve  de  Timma- 
terialit^  de  Vime,  cest-k-dire  de  la  substance  dou^e  de  vo- 
loDt^ ,  que  r^lectricit^  et  la  cbaleur  produisent  aussi  des  efTets 
qui  semblent  infinis  relalivement  k  leurs  causes;  et  que  ces 
causes,  ou  ces  forces  occultes ,  font  tr^s-frdquemment  passer  les 
corps  du  reposou  d'un  mouvemeut  uniforme ,  k  un  mouvement 
acc^l6r^ :  ce  qui  est  aussi  tout  k  fait  conlraire  k  la  maniire 
doni  se  coinportent  les  masses  dans  leurs  chocs  mutuels  et 
aotres  drconstances.  Hemsterbuis  r^pondrait ,  je  le  sais  bien , 
que  Taction  de  ces  agents  matdriels ,  le  calorique  et  T^lectricit^ , 
a  elle-m^me  pour  cause  la  volonl^  libre  d'un  agent  immat^riel  : 
mais  il  fallait  done  d^montrer  d'abord ,  et  k  la  rigueur,  ce  qu'il 
D'a  point  fait:  l""  que  les  eflets  dont  nous  parlous,  et  que  Ic 
simple  mouvement  d*inerlie ,  ont  pour  cause  une  voloutd  quel- 
conque;  2^  que  cette  volonle  est  libre,  quoiqu'elle  agisse 
comma  n^ssairement,  d'apr^s  des  lois  imrouables;  ei  Z""  que 
celte  volonte  est  Tattribut  d'un  agent  immaldriel.  Ce  qui  re- 
vienl k  cette  assertion,  soutenue,  mais  nullement  prouvde, 
jar  qoelques  philosopbes  conlemporains ,  que  tout  effet  ma- 
teriel a  pour  cause  veritable  ou  la  volenti  bumaine,  ou  la 
volont^  de  Dieu ,  et  que  tout  agent  physique  ne  peut  £ire  con- 
sid^r^  que  comme  I'instrument  passif  d'une  pareille  cause. 

De  toute  maniire,  Hemsterbuis  fait  certainement  une  pe- 
tition de  prindpe ,  lorsqu'il  suppose  que  toute  force  malerielle 
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se  r^duit  k  la  force  m^caniqae ,  lelle  que  nous  Fobservons  dans 
les  masses;  etqu'iljuge,  d'apres  cette  force  d'impnision,  qui 
derive  d*un  mouvement  communique,  el  s'^puise  par  le  choc, 
de  toutes  les  autres  forces  physiques,  (ellesque  TaUraction  par 
exemple,  qui  est  constante  et  ne  s dpuise  jamais,  en  agissant 
toujours,  par  elle-m£me ,  el  en  vertu  de  laquelle  un  corps  peut 
agir  sur  mille  et  mille  corps  comme  sur  un  seul ,  en  produisant 
dans  tous  un  mouvement  acc^l^r^. 

Enfin,  il  est  doublement  en  contradiction  avec  Ini-mSme: 
premi^rement ,  lorsqu'il  juge  de  la  mati&re  organis^e  par  la 
mati^re  brute ,  apres  avoir  soutenu  que  la  premiere  seule  peut 
avoir  avec  T&me  des  quality  communes;  et,  en  second  lieu, 
lorsqu'il  pretend  que  Tame  ne  peut  agir  sur  le  corps,  ou 
Tesprit  sur  la  mati^re,  qu'en  vertu  de  ces  quality,  et  que 
cependant  la  mati^re  brute  ne  saurait  passer  du  repos  au  mou- 
vement ni  continuer  de  se  mouvoir,  sans  Yaction  continue  d*un 
agent  immatdriel ,  tel  que  Dieu  ( tel  que  Tame  par  consequent). 

Avant  de  se  prononcer  sur  ce  que  peut  ou  ne  peut  pas  la 
mati^re,  comme  le  font  si  souvcnt  les  metaphysiciens,  ils 
devraient  bien  commencer  par  apprendre  \k  la  connaltre. 


BnOGLlB. 


359 


]IRO«IiIE. 

I.  Je  ne  veux  ici  qu'examiner  une  preove  de  rimmaterialild 
de  r^me  que  donne  M.  de  Broglie  (1),  et  qu'il  fonde  suroe 
que  le  sujet  de  la  sensation  doit  &ife  simple  comroe  la  sensa- 
lion  elle-m^mey  qu'il  suppose  dire  un  phdnom^ne  simple. 

4  Tout  phdnom^ne,  dil-il,  rdv&le  un  dtre,  tout  phdnom^ne 
manifeste  une  substance. 

c  Et  de  quelle  nature  cet  etre?  de  quelle  nature  cette  sub- 
stance? 

c  De  la  mdme  nature  que  le  phdoom^ne.  Ainsi ,  le  phdno- 
meoe  occupe  une  certaine  portion  de  I'espace ,  done  la  sub- 
stance occupe  une  certaine  portion  de  I'espace ;  le  phdnomfene 
est  divisible,  done  la  substance  est  divisible;  ainsi  de  suite. 

c  £taDt  donnd  certains  phdnom^nes  d  un  ordre  tout  difTd- 
rent,  une  id^,  parexemple,  une  sensation,  un  souvenir,  2i 
iinstant  tous  les  hommes  reconnaisseut  que  ces  phdnom^nes 
soot  imputables  k  une  substance ,  qu*ils  sent  le  fait  d'un  cer- 
tain £tre. 

<  A  present  comme  tout  k  I'beure,  tout  pbdnomfene  rdv^le 
OD  Aire ,  une  substance. 

c  Et  quelle  substance  ?  un  etre  de  quelle  nature? 

f  Un  etre  de  la  roeme  nature  que  le  pbdnom^ne ,  une  sub- 
stance simple ,  par  cette  raison  que  lout  fait  de  cette  nature  est 
simple;  un  etre  indivisible,  Mtendu,  non  localise  sur  un  point 
pr^s  de  Tespace,  parce  que  le  phdnomfene  qui  le  rdv^le  n*est 
ni  divisible,  ni  dtendu,  ni  localisd  sur  un  point  fixe  et  ddter- 
mni ;  une  &me  eniin ;  voilk  son  nom ;  autant  ce  nom-lk  qu'un 
autre.  » 

(1)  Voy.  sa  B6fyUatUm  du  sysUme  dt  Braussaii. 
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Gette  question,  que  iM.  de  Broglie,  a  sa  manierc ,  resout  si 
facilement  et  si  promptement ,  est,  pour  moi,  picine  de 
difficultes. 

Tout  phenom^ne  revile  une substance  (dont  il  n*esl  quune 
modiOcation  actuelle ) ,  et  une  substance  de  la  meme  nature  que 
le  ph^Dom^ne:  cela  est  vrai,  du  moins  en  un  sens.  Car,  en 
premier  lieu,  une  substance  n'est,  pour  nous,  quun  assem- 
blage de  propri^tes  diverses,  les  unes  essentielles ,  les  autres 
accidenielles ;  et  les  phenomenes  ne  sont  que  dcs  propridtes  en 
acte:  cest  done  par  le  pbdnom^ne  que  la  propri^le,  et,  par 
suite ,  que  la  substance  se  manifestenl.  Un  corps  est  solide,  il 
devient  liquide,  il  fond;  Toila  un  pb^noro^ne:  ce  ph^noin^ne 
nous  revele  une  propri^l^,  que  nous  appelons  fusibility,  et  m 
etre  dou^  de  cette  propriety ,  une  substance  fusible.  Et ,  en  se- 
cond lieu ,  ce  qui  constitue  la  nature  on  Tessence  d'un  dtre , 
dune  substance,  ce  sont  ses  propri^t^s  elles-mimes,  sartout 
ses  propri^t^s  essentielles:  de  sorte  qii'il  fant  bien  dvidemmeDt 
que  la  propriety  ,  ou  le  ph^nom^ne  ,  qui  n'est  que  la  propri^^ 
en  acte ,  soit  de  la  mime  nature  que  la  substance  qu  il  riviAe ; 
pourvu  toutefois  que  Ton  ne  consid^re  celle-ci  que  sous  Tone  de 
ses  faces,  ou  dans  une  seule  de  ses  propri6t^;  car  il  ne  serai t 
pas  exact  de  dire ,  par  exemple ,  que  la  fusion ,  qui  ne  sup- 
pose que  la  fusibility,  est  de  la  meme  nature  que  le  plomb,  la 
cire  ou  toute  autre  substance  fusible. 

II  suit  encore  de  Ik  que,  si  nous  venions  k  rencontrer,  comme 
en  un  meme  sujet,  deux  propri^tes  qui  s'excluent  n^cessaire- 
mentTune  Tautre,  telles  que  la  divisibility  et  Tindivisibility, 
nous  devrions  en  inf^rer  qu\\  y  aurait  Ik  deux  natures,  et  con- 
s^quemment  deux  ytres  distincts. 

Yoilk  une  notion  bien  claire  et  une  donn^e  tres-certaine. 
Gardons-nous  seulement  d  en  abuser  ou  d'en  faire  une  faosse 
application. 

Tout  phynomyne  ryvftle  une  propriyte,  el,  par  suite,  une 
substance  de  la  myme  nature  que  ce  pbynomene.  S'ensuit-il , 
comme  I'assure  M.  de  Broglie,  qu'un  phynom&ue  complexe  ry- 
vele  un  etre,  une  substance  complexe,  et  un  phynomyne  sim- 
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pie,  une  substance  simple,  comme  si  la  complexile  el  la  sim- 
plicite  ^laienl  des  propricl^s  de  ces  substances?  Je  ne  le  pense 
pas.  Gar  un  cire  complete  n'est  pas  autre  chose  que  la  reunion 
de  plusieurs  £tres,  et ,  quoiqu'il  puisse  bien  resulter  de  leur  en- 
semble cerlaines  propridt^s  accidenlelles  qu'aucun  d'eux  n'a 
s^par^meol ,  cette  reunion  elle-m£me  ne  peul  pas  ^tre  consi- 
ddrec  comme  one  propri^t^  particuli^re ,  comme  nn  veritable 
atlribut.  La  simplicity  et  la  complexity  se  r^duisent  h  Tunit^  ct 
k  la  plaraliiy ;  ce  ne  sont  Ik  que  de  simples  circonstanccs ;  cc 
ne  sont  point  des  atlribnis ,  des  Tacult^s  ;  on  ne  peut  done  pas 
dire,  ce  semble,  que  deux  dtres,  Tun  simple,  Tautre  com- 
plexes difll&reni  dans  leur  nature  par  cela  seul  que  le  premier 
est  un,  el  que  le  second  est  par  le  fait  un  assemblage  de  plu- 
sieurs ytres  distincls,  quoique  unis  entre  cux. 

Mais,  dira-t-on,  Time  n'est  pas  seulemenl  simple  par  cir- 
eonstance,  comme  pourrait  I'^tre  un  atome  d^iachy  du  cer- 
veau ;  elle  Test  par  nature ,  en  ce  qu'il  est  impossible  qu'il  en 
8oit  aotrement ,  c'est-a-dire  en  ce  qu'il  n'y  a  pas  ici  d'union 
OQ  de  plurality  possible. 

A  la  bonne  heure :  mais  M.  de  Broglie  a-t-il  prouv^,  par  son 
argament,  cette  impossibility?  a-t-il  prouve  qu'un  phypo- 
mhne  simple  ne  peut  appartenir  non-seulemcnt  qu'k  un  ytre 
Qnique ,  mais  k  un  ytre  simple  par  nature ,  ou  nycessairement 
DD?  Ne  devait-il  pas  d'abord ,  pour  ne  pas  faire  une  pytition  de 
principe,  dymontrer:  l""  que  chaque  sensation  appartient  k 
toule  la  substance  qui  sent ;  2"*  que  non-sculement  la  sensa- 
tion est  elle-mfime  un  pbynom^ne  simple  ( ce  que  je  ne  crois 
pas),  mais  encore  qu'elle  Test  aussi  par  nature,  c'est-k-dire , 
qa'il  n*y  a  pas  non  plus  ici  d'union  ou  de  plurality  possible ; 
el  3*  que,  par  consyquent,  jamais  deux  pbynomenes  ne  sau- 
raienl  avoir  lieu  dans  T^me  au  mdme  instant  ( ce  qui  est  dy- 
menti  par  Texperience). 

Quant  anx  ytres  complexes ,  on  ne  veil  pas  bien  clairement 
sils  sont  tels  par  essence.  Nous  concevons  les  corps  comme 
des  agrygats  de  points  materiels  qui  peuvent  exister  unis  ou  se- 
paryg.  Mais  ees  points,  sils  existent  en  eflet  d'une  mani^re  ou 
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d  une  aiUre,  que  sonl-ils,  qu*est-ce  que  la  ^natiire,  que  l  oo 
suppose  en  etre  le  sujel?  Nous  n'en  savons  rien.  Notre  imagina- 
(ion  nous  les  repr^nte  comme  des  corpuscules  d'une  petitesae 
excessive,  qui  ue  different  des  corps  euz-memes  que  par  leurs 
dimensions ;  el  ceUe  id^e  est  fausse  assur^ment.  II  est  assez 
vraisemblable ,  du  reste,  que  ces  points  physiques,  quelque 
petits  qu'on  puisse  les  supposer,  ont  cepeudanl  une  ^teodue 
quelconque,  el  sont,  comme  tels,  mathematiquemeDt  divi- 
sibles  k  Tinfini.  Mais  quand  ils  seraient  ^tendus,  ce  que  Tod  a 
r^voqu^  en  doute^  il  ne  s'ensuivrait  pas  quils  Tussent  r^lle- 
ment ,  ou  physiquement  divisibles ,  ou  que  chacun  de  ces  points 
fUl  compost  de  plusieurs  aulres ,  ceux-ci  de  plusieurs  encore, 
et  ainsi  sans  fin.  II  n'est  done  d^montre  en  aucune  mani^re,  et 
il  n'est  pas  du  lout  vraisemblable ,  qu'une  particule  matdrielle 
soit  toujours  composee:  ainsi  nous  ne  saurions  dire  si  les  corps 
sont  complexes  par  nature ,  essentiellement  divisibles  k  l  iofini, 
ou  s'ils  ne  le  sont  que  par  circonslance,  cest-k-dire  s'ils  ne 
sont  que  des  agrdgats  d  etres  simples,  ^tendus  ou  non. 

II  me  semble  encore  qu'on  ne  peut  pas  soutenir,  ni  en 
sappuyant  sur  Targument  de  M.  de  Broglie,  ni  par  aucune 
autre  raison,  qu  un  ph^nom^ne  simple  suppose  n^cessairement 
un  ^trc  simple ,  un  etre  unique  ;  car  on  con^oil  fort  bien  que 
deux  ou  plusieurs  elres  reunis  pourraient  eiTectuer  concurrem- 
ment  une  action  simple,  telle  que  le  choc  par  exemple,  ou 
passer  ensemble ,  dans  un  instant  indivisible ,  du  repos  au 
mouvement,  dune  maniere  d'etre  k  une  autre;  ce  qui  est  aussi 
un  ph^nom^ne  simple. 

Mais  on  peut  penser,  avec  M.  de  Broglie ,  qu*un  ph^nomfene 
complexe,  c'est-k-dire  un  phenomene  compose  de  plusieurs 
autres  qui  existent  simultanement ,  suppose  une  substance  com- 
plexe, ou  plusieurs  etres  reunis,  non  en  se  prevalant  de  son 
argument ,  mais  par  la  raison  qu'on  ne  saurail  concevoir  com- 
ment un  seul  etre  pourrait ,  dans  le  meme  temps ,  etre  le  sujel 
de  plusieurs  modifications  dilTdrentes ,  de  plusieurs  pb^nomenes 
distincts. 

Or  de  la  nail  une  grande  difficult^ ;  car  il  se  passe  evidem- 
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meni  daDS  Yime  des  pbenom^nes  plus  ou  moins  complexes ,  on 
composes  de  plusieurs  pbenomenes  simultan^s.  Quand ,  par 
exemple,  je  suisli  an  concert  ou  en  presence  d'un  tableau  on 
de  tool  autre  objet  compose,  j'ai  certainement  tout  a  la 
fois  une  foule  d'id^s  et  de  sensations  diverses ,  sans  parler  dvs 
sentiments  qu'elles  font  naitre  en  moi ,  par  les  rapports  qu'elles 
ont  entre  elles.  II  est  vrai  qu  il  ne  se  trouve  rien  Ik  qui  res* 
semble  aux  modiflcations  de  la  matiere ;  mais,  si  celte  considd* 
ration  pent  lever  la  didicultd  (bien  que  nous  n'apercevions  pas 
de  qnelle  mani^re) ,  il  demeure  toujours  certain  qu  il  existe  des 
sensations  ou  des  id^s  complexes ,  et  cela  suflit  pour  renverser 
les  arguments  de  M.  de  Broglie. 

Que  la  plupart  des  pbenomenes  physiques,  comme  il  le 
pretend,  se  r^uisent  a  des  mouvemenls  divers ,  simultan^  et 
SQceessirs,  je  Taccorde.  Mais,  selon  lui,  le  simple  mouvemeiH 
local  est  utt  pbdnomine  complexe ,  dtendu  et  divisible,  qui  sup' 
fo$e  une  substance  complexe,  dtendue  et  divisible  elle-m£me; 
laodis  que  la  sensation ,  ou  Tidee,  est  toujours  un  pbdnom^ne 
simple,  qui  nousrdv^le  un  gtre  simple,  indtendu,  indivisible, 
Don  localise  dans  Tespace,  non  susceptible  de  mouvement. 

Si  M.  de  Broglie  n'avait  pas  dit  comment  ou  dans  quel  sens 
le  moovement  est  compost  el  divisible ,  cerles ,  je  ne  Taurais 
point  devin^.  Le  mouvement  a  lieu  dans  un  espace  quelconque  ; 
lout  espace  est  dtendu  et  divisible  (maihdmatiqucment,  ou  en 
idte) :  done  tout  mouvement  est  lui-mdme  dtendu  et  divisible, 
00  composd  de  parties.  L'auteur  parait  confondre  ici  deux 
cboses  un  peu  difTerentes  :  d  une  part ,  V^tendue  et  la  divisi- 
bility reelle,  ou  physique,  d'un  corps,  dont  toutes  les  parties, 
s^rables  les  unes  des  autres ,  existent  simultandment ;  et ,  de 
Vanire  part,  Tdtendue  et  la  divisibility  imaginaire,  ou  mathe- 
natique ,  de  Tespace  que  ce  corps  traverse ,  et  qu'il  ne  parcourt 
que  successivement.  Or,  partir  de  Ik  pour  afGrmer  que  le  mou- 
vement est  dtendu  et  divisible ,  ou  compost,  c'est  ou  s'abuser 
^Dgement  soi-meme,  ou  compter  nn  peu  trop  sur  Taveu- 
glement  et  la  crMulite  de  ses  lecieurs.  En  tout  cas ,  on  ne  voit 
pas  comment  ce  ph^nomene  rdv^lerait  un  dtre  complexe,  c  est- 
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a-dire  eleiidu  el  divisible.  Car,  suppose  qu  un  atome  hypolh^ti- 
quement  indivisible ,  qu'une  monade  saos  ^teodue,  qu  un  point 
nialberoatique ,  tel  que  le  centre  d'une  sphere ,  ^  parcoure  an 
cspace ,  comme  la  chose  est  possible,  ou  du  moins  imaginable, 
et  cela  sufBt ;  ce  point  maib^matique  ou  physique  deviendra- 
t-iiparlii,  non-seulemenl  ^tendu,  mais  rdellement  divisible; 
ou  sera-t-il  necessairement  con^u  comme  tel  ? 

Quant  a  la  sensation  (et  j  appelle  ainsi  ce  qui  dans  Tftme 
repond  k  I'impression  produile  par  Ics  objets  ext^rieurs  sur  les 
organes),  elle  pourrait  etre  ^tendue  de  deux  maniires,  sa- 
voir  :  a  la  mani^re  des  images ,  ainsi  qu'elle  nous  paralt  Tdlre 
en  efTet,  et  c'est  ce  que  nous  examinerons  tout  a  I'heure ;  et  h 
la  mani^re  dont  on  pretend  que  le  mouvement  est  ^tcndu, 
comme  cela  devrait  elre  si  la  sensation  n'dtait  elle-m^me  qa'un 
mouvement  dans  le  cerveau  :  en  sorle  que ,  si  elle  ne  peul  £tre 
localisee  dans  Tespace,  cela  proviendrait  seulement  de  ce 
qu'elle  ne  nous  apparait  point  sous  la  forme  d'un  moavement 
quelconque. 

La  sensation  se  passe^t-elle  dans  un  espace  d^termind  ?  it  y 
a  lieu  de  croire  qu'elle  consisle  dans  un  mouvement ,  simple 
ou  complexe  :  ce  phdnomeue  consisle-t-il ,  en  eflet ,  dans  un 
mouvement,  quel  qu'il  soil?  il  est  certain  quil  occupe  un 
espace.  Mais  que  repondre  k  Tune  ou  k  Tautredeces  questions? 
Nous  avons  du  mouvement  et  de  la  sensation  des  idees  toutes 
difli^rentes  :  s*ensuit-il  necessairement  que  ces  choses  elles- 
memes  diffi^rent  dans  leur  essence,  comme  nous  le  croyons 
tons ;  que  ce  soienl  la  deux  phdnom^nes  distincts  et  de  nature 
diverse,  qui,  par  consequent,  ne  sauraient  apparteuir  k  un 
meme  sujet? 

Je  ne  puis  rien  dire  pour  ou  contre  la  Idgitimite  de  cette 
conclusion ;  je  ferai  seulement  observer  que ,  quand  noos 
jugeous  ou  d  une  substance  qui  se  Irouve  bors  de  noos  et 
d'apr^s  Ics  idees  que  nous  en  donnent  les  sens ,  ou  d'une 
substance  qui  est  en  nous  et  sur  le  temoignage  de  la  con- 
science, nous  nous  trouvons  places  dans  deux  points  de  vue 
tout  diir^rents;  et  qu'une  meme  chose  considerde  de  deux 
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points  de  vue ,  peut  et  doit  meme  prdsenter  des  aspects  dir- 
fifrenis:  qn'il  De  scrait  dooc  pas  roetaphysiqaement  impos- 
sible que  ee  qui  parait  £tre  un  mouvemeDt  au  regard  des  sens , 
f&t  one  seDsation  aux  yeux  de  la  conscience ;  qae  ce  qui 
constitoerait ,  dans  le  cenreau,  un  mouvement  quelconque 
pour  on  observatenr  du  dehors ,  constitulit  une  sensation  pour 
le  sens  intiroe.  En  sorle  qoe,  si  nous  n'avions  pas  d'autre 
preore  de  la  distinction  fondamentale  de  ces  deux  modifications 
de  substance  que  la  difG^rence  meme  des  id^es  que  nous  en 
avons,  Doos  ponrrions  penser,  en  efTet,  qu'ellcs  n'en  font 
qo'une. 

J'ai  dit  que  nos  sensations,  mais  cela  ne  doit  s'entendre 
que  de  celles  qui  nous  viennent  par  la  vne  et  par  le  toucher 
proprement dit,  paraissent  etendues  k  la  mani^rc  des  images, 
on  des  surlaces  colorto  et  figurees.  Renfermdes  dans  certaines 
limites,  ellessemblent  anssi  rdpondre  k  la  grandeur  relative  des 
objetSy  pour  une  distance  donnee,  ainsi  qn*k  leur  dtat  de  repos 
ou  de  mouvement  local ;  et  c*est  par  Ik  que  nous  jugeons  de 
ees  diverses  quality  et  mani6res  d'etre  des  objels  extdrieurs , 
parmi  lesquels  il  faot  placer  nos  organes  maldriels  eux -memos, 
avec  les  impressions  sensibles  qu*ils  re^oivent ;  car  toutes  ces 
choses  soot  bors  de  nous. 

Nous  ne  pouvons,  en  eRet,  juger  de  Tdtendue ,  de  la  figure, 
do  moovement  et  da  repos  des  corps  que  par  les  impressions 
on  leseflets  qu'ils  produisent  indireclement,  cest-a-dire  par 
riotemiddiaire  de  nos  organes,  sur  nos  sens,  sur  noire  lime : 
Doos  n'apercevons  pas  les  corps  eux-m£mes,  nous  naper- 
eeroos  que  leurs  impressions,  ou  plu(6t  les  sensations  qui 
en  r^ltent. 

Or,  de  deux  cboses  Tune :  ou  les  corps ,  sous  le  rapport  de 
leor  dtendoe,  etde  leur  figure,  qui  n'est  quune  modificalion 
de  Tetendue,  ressemblent  k  la  sensation  qu'ils  font  naitrc,  et, 
dans  ce  cas,  oetie  sensation  doit  £tre  etendoe  et  figure,  comme 
le  serait  leor  image  dans  an  miroir;  ou  ils  ne  ressemblent  pas, 
sous  ce  rapport ,  k  la  sensation ,  et,  alors ,  comme  nous  avons 
eertaioemeDt  I'idte  d'Aenduc,  et  que  nous  attachons  in\ioci- 
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blement  celle  id^  ^  la  plupart  de  nos  sensations ,  I'^tendue 
nc  serait  qu'uo  ph^Dom^ne  de  Vime ,  qui  n'aurait  point  d'ana* 
logie  avec  sa  cause  exterieure.  D'oii  il  suivrait ,  si  Tai^umen- 
tatioQ  de  M.  de  Broglie  ^lait  bonne,  que  Tdme  est  ^tendue; 
tandis  qo'il  ne  serait  pas  d^montr^  que  la  mali^re  le  fdl. 

Mais  cette  consequence  ne  serait  pas  legitime  :  je  veux  dire, 
qu'ennous  appuyant  uniqnement  sur  ce  principe,  que  les  ph^- 
nomenes  sont  de  la  m^me  nature  que  les  substances  quits 
r^velent,  nous  ne  pourrions  pas  infi^rer  de  1^  que  la  substance 
qui  sent  fAt  ^tendue  comme  la  sensation.  Car  I'^tendue,  on 
Tespace  dans  lequel  se  passe  un  ph^nom^ne,  ne  constitae 
point  la  nature ,  ou  l  essence  de  ce  ph^nom^ne. 

Ainsi,  qu'une  sensation,  ou  que  tout  autre  pb^nom^ne  de 
Time  soit  ^tendu  ou  non ,  on  n'en  pourra  rien  conclure  ni 
pour  ni  centre  T^tendue  de  Vime  elle-m^me:  comme  r^ipro- 
quement ,  de  ce  que  T^me  serait  ^tendue ,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  qu'aucun  de  ses  pb^nom^nes  le  fftt. 

Quant  k  la  $)ivisibilite ,  soit  reelle ,  soit  imaginaire  ou  id^le, 
elle  parait  ^galement  appartenir  k  la  sensation ;  et,  d*abord ,  il 
est  certain  que ,  si  la  sensation  est  ^tendue ,  elle  est  math^- 
matiquemcnt  divisible  comme  telle  :  en  efiet,  quand  je  vois 
une  surface  coloree ,  si  Ton  vient  k  m'en  cacher  une  partie^ 
je  perdrai  une  parlie  de  ma  sensation ,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi ,  et  ce  qui  en  restera  sera  encore  divisible  de  la  m^me 
roani&re ,  et  raiionnellement  divisible  a  J'infini.  Mais  la  sensa- 
tion est  de  plus  divisible  en  r^litd  ;  car  ses  parties  se  s^pare* 
ronl eiTectivement ,  en  paraissant  smearier  les  unes  des  autres, 
si  la  m^me  chose  arrive  k  Tobjet  que  Ton  consid^re ;  en  sorte 
que  dans  ce  cas  j'aurai  plusieurs  sensations  distinctes. 

Je  suppose  ici,  centre  touie  vraisemblance  peut-£tre,  que 
la  sensation ,  ou  Timage  int^rieure ,  la  representation  de  I'objet 
dans  r^me,  a  de  la  conformity  avec  Tobjet  exlerieur  et,  par 
suite,  avec  I'impression  physique  quil  produit  sur  Torgane 
materiel.  Mais,  si  cette  conformite  n'existe  pas,  qn  est-ce  qoi 
m'aulorisera  k  penser  que  Tobjet  seul  est  divisible,  et  que  ma 
sensation  ne  Test  point,  puisqueau  contraire,  je  ne  puisjuger 
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de  la  division  acluelle  de  I'objet ,  ou  de  la  plurality  de  ses 
parlies,  que  par  la  plurality  de  mes  sensations? 

II  parait  done,  de  toule  mani^re,  que  la  sensation  est  ou 
pent  £tre  compos^e  de  plusieurs  autres,  comme  la  chose 
qo'elle  repr^nie ;  et  elle  le  serail  encore ,  fat-elle  sans 
Vendue ,  en  ce  que  souvent  elle  r^snlte  de  plusieurs  sensations 
plus  faibles ,  simullan^es  et  snccessives. 

Je  ne  nie  point  qu'il  puisse  y  avoir  dans  V&me  des  ph^nom6- 
JM8 ind^mposables ,  il  sen  faut  beaucoup ;  car  tout  ph^no- 
mhne,  soil  intellectuel  ou  moral,  soil  physique  m^me,  est 
simple  par  essence ,  quoique  le  plus  souvenl  complexe  par  cir- 
constance.  Le  sentiment  intime ,  la  conscience  que  nous  avons 
des  impressions  failes  sur  nos  sens ,  comme  de  tout  ce  qui  se 
passe  en  nous,  parait  bien  dtre  un  phenoniine  simple ,  indd- 
Gomposable ,  sans  parties  :  mais  ce  ph^nominc ,  qui  entre 
eomme  element  dans  la  sensation,  ne  la  constilue  pas,  et  ne 
peat  m^me  pas  exister  seul ;  car  pour  avoir  conscience  de  ce 
qui  se  passe  en  nous ,  il  faul  d'abord  qu'il  s'y  passe  quclque 
chose ;  il  fant  que  I'ftme  soil  modi6^  d'une  mani^rc  ou  d'une 
aotre  poor  que  le  sens  intime  aper^oive  cette  modification ,  qui , 
da  reste,  ne  pourrait  pas  non  plus  conslituer,  seule,  le  phdno- 
m^ne  que  I  on  considire ,  mais  qui  en  est  le  fond.  Aussi ,  plus 
d'an  philosophe,  sans  m£me  avoir  ^gard  k  aucune  des  consi- 
d^lions  ci-dessus ,  nie-t-il  que  la  sensation  soil  un  ph^no- 
mkne  simple. 

II  scmble  r&ulter  de  ce  qui  precede  :  l""  que  la  sensation  est 
on  pent  6ire  un  ph^nom^ne  complexe ;  S*"  que  tout  ph^nom^ne 
complexe  suppose  une  substance ,  un  £tre  complexe ,  c'esuh- 
dire  un  assemblage  de  plusieurs  6trcs ,  dtendus  ou  non ;  et  S"" 
qa'iin  ph^omine  simple,  ou  meme  tout  b  fail  sans  ^tcndue, 
8*il  CD  est  de  tels,  n'implique  pas  n^cessairement  un  Aire 
ample  et  sans  ^lendue.  Nous  ajouterons  qu'un  phdnomene 
simple  semble  lui-mdme  supposer  une  substance  complexe ; 
car  commeDt  une  substance  simple,  si  Ton  prend  ce  temie  k  la 
rigneur,  pourrait-elle  subir  un  changemcnt,  une  modification 
quelconque?  comment  pourrait-elle  donner  lieu  k  un  ph^no- 
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menc  quel  qu  ii  fAt;  surloiit  si  Ton  ne  vcut  pas  qii'un  clrc 
simple  puisse  etre  ^tendu,  ni  se  mouvoir? 

Les  observalioDS  qui  pr^cMent,  les  diflerentes  consid^ra- 
UoM  que  je  viens  d*alleguer,  onl-elles  reellement  quclque  va* 
leur?  le  suis  fort  loin  de  le  pr^teodre  :  mais  elles  ne  laissent 
pas  de  m'einbarrasser  beaucoup.  II  n'esl  dooc  pas  lout  k  Tail 
aussi  clair  k  mes  yeux  qu  il  parait  I'^tre  k  eeux  deM.de  Bro- 
glie,  que  la  sensation  r^v^le  un  £(re  immat^rlel,  un  4lie 
simple,  indivisible,  sans  parlies,  et  qui  pent  exister,  nonia»- 
lement  aflranchi  de  toute  condition  d'^tendue ,  mais  meme  sans 
occuper  aucun  point  de  I'espace ,  sans  exister  mile  part. 

II  parait  toutefois  que  M.  de  Broglie  n*est  pas  lui-m£me  plei- 
nement  satisfait ,  ou  qu'il  a  pens^  que  ses  lecteurs  ne  se  cod- 
tenteraient  pas  de  cette  preuve  de  rimroalerialil^  de  lame, 
puisquil  en  donne  encore  une  autre,  qui,  selon  lui,  est  sans 
replique. 

«  Les  phenomenes  materiels,  dit-il,  sont  constates  par  les 
sens. 

€  Appliqu^  k  ces  ph^nom^nes,  le  proc^dd  d'induction  en 
fait  ressortir  Vitre-maiiire. 

<r  Les  phenomenes  intellectuels  sont  constates  par  la  con- 
science. 

«  Appliqu^  k  ces  ph^nom^nes,  le  precede  d*induction  en 
Tail  ressorttf  Velre^intelligence ,  aulrement  dit  Yktne, 

<r  La  parite  est  exacle ,  rigoureuse  et  h  Tabri  de  toot  re- 
proche.  • 

II  s'en  Taut  bicn  qu*elle  le  soil  :  car,  outre  que  nous  jugeons 
de  ces  deux  classes  de  phenomenes,  comme  je  Tai  d^ja  fait  ob- 
server, de  deux  points  de  vue  tout  diflcrents,  les  uns  k  travers 
les  sens  eit^rieurs,  les  autres  k  travers  le  sens  intime,  et  que 
leur  diirerence  fondamentale ,  n'ayant  pas  d*autre  cause ,  poor- 
rail  n'etre  ainsi  quapparente  :  nousvoyons,  le  plus  sou  vent, 
des  phenomincs  physiques  enti(^rement  s^pares ,  el  conseqoem* 
ment  bien  independants  de  ceux  de  rintelligence ;  d'oii  nom 
pouvons  hardiment  conclure  que  les  propridtes,  qualit^s  ou 
attributs  que  supposenl  ces  phenomenes  physiques,  consliloeot 
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eosemble  un  elrerdcl,  unesubslaoce  ind^pcndanle  dcs  atlributs 
de  I'intelligence  :  tandis  que  nous  n'avons  jamais  renconlrd  des 
pbenoiD&nes  intellectuels  sdpar^s  de  ceux  de  lamaii&re,  et 
qu'ainsi  dous  ne  saurions  dire  s  ils  en  sont  ind^pendanU :  il  y 
a  plus;  nous  savons  par  experience,  et  M.  de  Brogliele  dit 
liii-m^me,  qu'ils  sont  soumis  a  certaines  conditions  de  mat^ 
rialite,  sans  lesquelles  les  propri^t^s  ou  facullds  qu'ils  sup- 
point  ne  se  maniresteraient  point :  nous  sommes  done  bien 
Mb  de  ponvoir  tirer  du  paralldle  que  Ton  Tait  ici,  la  conclusion 
quelesattributsquimpliquent  lespbdnom&nes  de  Tintelligence 
forment  ensemble,  de  leur  cdt^,  un  £ire  reel,  une  substance 
distincte  du  corps;  qu*ils  ne  sont  pas  le  r&ultat  d'une  organi- 
sation plus  ou  moins  parfaite,  et  qu'ils  n  existent  pas  en  priucipe 
dans  les  atoroes  de  la  mati^re. 

IL  M.  de  Broglie  ^tablit  sans  preuve  ,  d'une  part,  que  nos 
volitions,  qui  sont  des  ph^nomenes  de  Time,  n'ont  point  de 
cause,  qu*elles  ne  dependent  d'aucun  Tait  ant^rieur ;  et,  d*unc 
autre,  que  tout  pb^nom^ne  pbysique  a  pour  cause  premiire  ou 
ia  ▼oloni^  humaine,  ou  la  volont^  de  Dieu,  et  que  lout  ce  qui 
n'esi  pas  cause  premiere  n'est  pas  v^ritablement  cause ,  et 
n'est  que  Tinstrument  d'une  cause,  ou  plutdt  d*un  agent,  libre. 

II  ne  s'agit  pas  ici  d'une  priorild  de  temps ;  car  Dieu  seul 
est,  en  ce  sens,  cause  premiere  de  tout  ce  qui  existe;  mais 
seolement  d'une  priority  d'origine  ou  de  principe^  Ainsi ,  qnand 
plasienrs  fails  actuels  sont  subordonn^s  les  uns  aux  autres,  le 
premier,  celui  dont  tons  les  aulres  dependent ,  est  toujours , 
soivant  M.  dc Broglie,  la  volonld  divine  ou  humaine  ,  ou,  pour 
parier  plus  exactement ,  est  toujours  une  volition  quelconque, 
UD  ade  irolontaire  :  tandis  que  cette  volition,  quelle  qu'elle 
soit,  ne  depend,  elle,  d'aucune  cause ;  qu  elle  a  son  point  de 
depart  dans  la  volonl^  m&me. 

Or,  selon  moi ,  ces  deux  assertions  sont  aussi  Tausses  Tune 
qoe  Tautre. 

1*  L'homme  ne  pent  rien  vouloir  sans  motif ,  sans  raison  : 
les  m^taphysiciens  en  tombent  g^n^ralement  d  accord  ;  seu- 
TOM.  ni.  24 
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lemcDt  lis  soutieoDeut,  pour  la  plapart,  que  rien  m  le 
termiue  n^ssairemeDl.  Mais  c^est  la  une  contradiction  ma- 
nifesle  :  car,  d^s  qu  il  veut ,  qu'il  est  d^cid^ ,  qu'il  prend  on 
parti,  il  but  absolument  qu*il  veuille  ou  Taire  une  chose  oo 
s'eo  abstenir,  sinon  en  faire  une  loute  coniraire  :  or,  si  Ton 
prdend  que ,  quand  uipe  raison  bonne  ou  mauvaise  1  engage 
k  faire  une  chose,  il  pent  n^nmoins  vouloir  ne  pas  la  faire, 
on  suppose  done  qu'il  pent  couloir,  non-seulement  sans  no- 
lif,  mais  contrairement  au  motif  qui  le  soilicite  dans  Vmitte 
sens,  ce  qui  implique  contradiction.  II  faut  done  admettre 
que ,  s'il  veut  ne  pas  faire  une  chose ,  c  est  qu'ii  y  est  n4- 
eessairement  ddtermin^  par  qnelque  autre  raison ,  m^me  par 
un  motif  plus  fort  que  le  premier.  Ainsi,  ou  rhomme  peiK 
agir,  peut  vouloir  sans  aucun  motif,  ou,  ce  qui  revient  an 
m£me,  sous  Tinfluence  de  motifs  opposes  parfaitement  ^ui 
entre  eux ,  ayant  cxactement  la  m6me  puissance  sur  sa  to- 
lont^,  et  dans  ce  cas  seulement  il  est  libre ;  mais  c'est  ce  qu'il 
faudrait  et  ee  que  Ton  ne  saurait  d^montrer  :  ou  il  ne  pent 
pas  vouloir  sans  raison  d^terminante,  et  alors  c'est  une  con- 
sequence inevitable  que  ce  qu1l  veut ,  il  le  veut  n^ssaire- 
ment :  on  ne  peut  rejeter  cette  consequence ,  sans  m^on- 
naitre  les  lois  de  la  logique  et  du  sens  commun.  Toute  vdi- 
tion ,  tout  acte  volontaire  depend  done  d'un  autre  (ait  (tel 
qu'une  id^,  un  sentiment),  qui  na  pas  lui-meme,  ^videm- 
ment ,  une  volition  pour  cause.  Par  consequent ,  la  volition 
de  r&me,  ou  volenti  en  acte,  n'est  cause  premise  de  rien, 
ni  dans  Tordre  des  temps ,  ni  dans  celui  des  principes  ou  des 
origines. 

St""  Si  Dieu  a  cre^  le  monde ,  il  est  certainement  cause  pre- 
miere ,  suivant  Tordre  chronologique ,  et  seule  cause  premiere 
de  tout  ce  qui  est.  Mais  suivant  I'ordre  des  principes ,  dans  le 
sens  que  nous  I'avons  explique,  est-il  aussi  cause  premiere  de 
tout ,  excepte  des  phenomenes  qui  dependent  de  notre  vo- 
lonte  ?  Y  a-t-il  meme  des  causes  premieres  dans  Tordre  des 
principes  ?  —  Je  jette  un  corps  en  Tair  :  il  se  meut  en  appa- 
rence  par  la  force  de  mon  bras,  mu  par  ma  volonte,  MUr- 
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min^e  par  un  motir,  ud  seDtimeDt,  une  id^e,  nie  d*unc  autre 
idee ,  produite  par  une  cause  ext^rieure ,  etc. ;  il  s* el^vc ,  en 
(out  cas,  par  ma  volarUe,  pas  aussi  haul  ni  aussi  vile  que  je  le 
wmdrais,  s^pesanUur  s'y  oppose  :  il  s'arrele,  puis  il  tombe, 
en  verta  de  celte  m^me  pesanteur.  Mais  qu'est-ce  que  la  pe- 
santeur,  ou  plut6t,  quest-ceque  la  cause  de  la  chute  de  ce 
corps,  et  de  Tacc^l^ration  de  sa  vitesse?  Demandons-le  k 
IL  de  Broglie,  il  nous  rdpondra  sans  doute,  pour  £tre  conse- 
quent, que  c'est  la  volonl^  de  Dieu ,  iroprimant  k  ce  corps  un 
moavement  acc^l^r^ ,  en  agissant  sur  lui  sans  interruption , 
soit  directement ,  soil  par  rinterm^diaire  d'un  autre  corps ,  par 
exemple  d'un  fluide  invisible ,  qu'il  fait  lui-m^me  mouvoir  de 
plus  en  plus  vile  I  Gela  est-il  bien  sAr  ?  il  Taudrait  dire  aussi 
que  le  corps  en  monlant  trouve  dans  la  volontd  de  Dieu  une 
resistance  k  la  mienne.  —  Une  odeur  aflecle  mon  odorat :  la 
sensation  que  j'dpi'ouve  est  un  ph^nomene  que  j'attribue  a 
Faction  de  Tobjet  odorant  sur  un  de  mes  sens.  Or,  selon  notre 
auteur.  ce  n'est  pas  cetle  action  qui  consiilue  la  cause  du  ph4- 
Dom^oe,  celte  action  n'est  pas  m^rne  une  cause,  ou,  pour 
mieux  dire,  eUen'existe  pas;  Tobjet  roaldriel  qui  parail  excrcer 
celte  action ,  n*esl  pas  un  agent ,  et  par  cons^uent  n'agit 
point  :  c'est  tout  simplement  rinstrumenl  d*unc  cause ,  d'un 
agent  veritable,  qui  est  Dieu  :  c'est  Dieu  qui ,  par  le  moyen 
de  I'objet  odorant,  dont  il  se  sort  comme  d*un  instrument, 
agit  actnellement  sur  mes  sens ,  pour  produirc  la  sensation 
qui  m'aflecte.  —  Un  arbre  semble  produire  sur  moi  la  sen- 
sation et  rid^  que  je  rc^ois  de  cet  objet  :  mais  Tarbre  n'est 
qa*on  instrument  dont  Dieu  se  sert  pour  faire  naitre  dans  mon 
ime  cette  sensation  el  celte  idde ;  lui  seul  est  la  cause  eifi- 
dente  de  ces  deux  ph^nom^nes.  —  Si  vous  meltez  involonlai- 
rement  et  par  maladresse  le  Teu  k  voire  maison ,  Tincendic 
n  aura  pas  d'autre  cause  efficiente ,  ou  productrice ,  que  la  vo- 
lonte  de  Dieu ,  si  Ton  pent  dire  qu'il  en  ait  une :  car  dans  ce 
systfeme  (qui  d'ailleurs  exclut  lout  enchainement  naturel  et  n^ 
cessairede  causes  productrices  el  d*eflets  produils),  il  n'y  a 
point  de  causes  efBcientes  proprement  dites ;  il  n*y  a  que  des 
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causes  finales ;  tout  se  fait  avcc  intention  ct  libremcnt.  Lc  vent 
nc  delache  pas  une  tuile  dc  votre  loit ,  que  Dieu  ne  le  com- 
mando, ou  plutdt  ne  le  fasse  lui-ro£roe;  cost  loi  qui,  par 
le  moyen  d'inslruments  qui  ne  sont  point  causes,  qui  par  con- 
sequent n'a^t^^^l  pmn/,  operece  miracle,  que  vous  appelez 
un  accident.  Si  done  le  feu  prend  chez  vous  par  aventure,  ne 
cliorchez  pas  k  Tdteindre,  vos  eflbrls  seraient  vains ;  car  la 
volonli!  de  Dieu ,  seule  cause  veritable  de  ce  malbeur,  I'empor- 
terait  cerlainement  sur  la  vdtre.  Ge  prdcepte  est  connu  et  pra- 
tique^, ou  r^tait  naguere,  k  Constantinople. 
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Les  materialistcs  en  g^o^ral  oat  cet  avantage  sur  les  vrais 
spirilaalisles  (j  eotends  par  la  ceux  qui  le  soul  k  la  maoiire  de 
Descartes,  oo  qui  admettent  deux  substances  distiuctes),  qu'ils 
fool  des  hypotheses ,  des  conjectures ,  en  pr^sentant  leurs  id^s 
comme  des  faits,  sans  rien  prouver  d*ailleurs ,  et  que,  par  Ik, 
ils  ^bappent  k  la  critique  de  ceux  qui ,  comme  moi ,  ont  prin- 
cipalemeni  pour  but  d'examiner,  non  telle  ou  telle  doctrine  en 
elle-meme,  mais  les  demonstrations  qu  on  en  donne,  les  rai- 
sonnements  sur  lesquels  on  Tappuie,  qnand  il  y  a  raisonnemeni 
ou  demonstration.  Tons  les  materialistcs,  au  surplus,  ont  ete 
suiBsamment  refutes.  Je  roe  bornerai  done ,  en  ce  qui  concerne 
Cabanis ,  l""  k  faire  une  observation  sur  le  point  Tondamental  de 
sa  doctrine,  et  2**  k  rapporter  quelques  extraits,  qui  sufBront 
pour  mettre  le  lecteur  k  memo  de  Tapprecier. 

I.  Ce  philosophe  pense  que  la  gravitation  universelle ,  la  pe- 
saoteor  terrestre,  Taffinite  moieculaire et  la  sensibilite  animate, 
ODt  la  m£me  origine ,  ne  sont  que  diflerentes  modifications 
done  mdme  mani^re d'etre. 

II  admet  done  que  Taltraction  est  une  propriete  intrinseque 
de  la  matiere ,  en  vertu  de  laquelle  les  corps  |)eavent  agir  k 
distance,  les  uns  sur  les  autres,  k  travers  le  vide;  car  si  la 
force  qui  sollicite  les  parlies  de  la  mati6re  k  se  rapprocher  n*e- 
tail  autre  quune  impulsion  produite  par  quelque  fluide,  il  se- 
rait  trop  absurde  de  soulenir  que  rinlelligence  et  la  sensibilite 
derivent  de  cetle  force  mecanique,  ou  que  ces  facuUes  resultent 
de  Tassemblage  d'un  certain  nombre  d'atomes,  disposes  d'unc 
certaine  maniere  et  pousses  les  uns  centre  les  autres  par  d'au- 
ires  atoroes,  dout  les  qualites  se  reduiraient ,  comme  cellos  des 
premiers,  k  la  grosseur,  la  figure,  le  mouvemcnt  el  rimpene* 
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trabilild  (car  nous  n'imaginons  pas  d'aolres  atlribuls  dans  Ics 
principes  des  corps). 

A  la  verity,  les  propri^tes  des  composes  different  beaucoup, 
en  gdn^ral ,  de  celles  des  composanis,  et  m^me  elles  leur  sont 
quelquefois  diametralement  conlraires.  Mais  toules  ces  proprie- 
t^s  peuvenl  tr^s-bien  s'expliquer  et  se  concevoir,  par  les  rela- 
tions, les  divers  arrangements  des  atomes  de  toate  esp^; 
surtout  si  Ton  consid^re  que,  dans  tous  les  cas ,  les  corps  qo'ils 
Torment  par  leur  union  sont  composes  de  plein  et  de  vide.  Les 
propri^t^s  des  corps  et  celles  de  leurs  mol^ules  ne  diiRrent 
pas  tenement,  en  efTet,  qu*on  ne  puisse  les  comparer  les  unes 
aux  autres ,  et ,  pour  les  comparer,  il  faut  qu'elles  aient  qnelque 
chose  de  commun ;  il  faut  mdme ,  pour  qu'elles  soient  contraires, 
qu  it  y  ait  un  terme  moyen  qui  les  lie,  des  degr^s  intermediaires 
qui  conduisent  de  Tune  k  I'antre ;  car  des  cboses  qui  n  auraient 
aucun  rapport  entre  elles,  qui  difli^reraient  en  tout,  lelles,  par 
exemple ,  que  la  coulenr  verte  et  I'odeur  du  mosc,  oa  lelles  sor^ 
tout  qu*une  substance  immat^rielle  et  le  corps,  ne  seraienl 
point  contraires,  comme  la  mollesse  et  la  durei^,  le  froid  et 
le  chaud ,  le  sec  et  Thumide.  On  comprend  par  lii  qu'un  corps 
peut  ^tre  mou,  poreux,  elastique,  quoique  ses  molecules  con- 
slituantes  aient  une  duret^  et  une  densitd  absolue ,  et  qu'elles 
soient  d^pourvues  de  toute  ^laslicit^;  parce  qu'en  consid^rant 
tons  les  degr^s  de  ces  propriel^s  des  corps,  qui  ne  sont  que 
relatives,  on  voit  qu*il  n'existe  entre  elles  et  celles  de  leurs  mo- 
lecules qu'une  difli^rence  dans  le  plus  et  le  moins:  mais  que, 
quelles  que  soient  les  propri^t^s  des  corps  que  nous  envisa- 
gions,  aucune  d'elles  ne  nous  conduira  par  degr^  k  celle  que 
Ton  nomme  sensibility,  laquelle  n'a  rien  de  commun  avec  I'imp^ 
n^trabilitd,  T^tendue,  la  figure,  r^lasticit^,  la  porosite,  la  mol- 
lesse, etc.  Et,  pour  juger,  au  moins  par  analogic,  si  la  sonsibi- 
lite ,  quoique  essentiellement  dilTdrenle  de  toules  les  propri^t^s 
des  corps  non  organises,  peut  r^suller  de  Torganisation,  il  iaut 
voir  si  parmi  les  propri^t^s  des  corps  inanimds ,  mais  compo- 
ses,  il  en  est  quelqu'une  qui  n'ait  absolument  rien  de  commun, 
qui  n'ait  aucun  rapport  avec  celles  de  leurs  mol^ules  eompo- 
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saotes  on  des  corps  plus  simples  dont  ils  sont  founds.  Or  je 
crois  que ,  les  cboses  cxamindes  de  bien  pres ,  on  pourra  ri* 
pondre  n^livemenl  k  celle  question. 

II  suit  de  Ik  que,  si  Ton  veut  attribuer  la  sensibility  animate 
h  la  mali^re  organist ,  il  faut  en  placer  directement  Torigine 
dans  les  corps  non  organist  et  dans  leurs  particules  m^mes  ; 
c esl-k-dire  quil  faut  supposer  dans celles-ci une propri^ie  non 
mfeinique,  difTdrente,  si  Ton  veut,  de  la  sensibility  proprement 
dile,  mais  telle  que  Ton  puisse  dire  qu*elle  n'est  qu*un  degr^ 
iDfiniment  petit  de  sensibility,  comme  la  durety  absoluo  dans 
les  moiycules  est,  en  quelque  sorte,  un  d^ry  infiniment  petit 
de  moHesse ,  et  ainsi  des  autres  propriytys  des  corps  comparyes 
I  celles  de  leurs  atomes. 

Or  quelle  sera  cette  propriyty  si  Vatlraction ,  si  les  affinilos 
moiyculaires,  ne  sont  pas  de  veriiables  qnalitys  inhyrentes  k  la 
mtikre,  mais  de  simples  effels  d'impulsion  mdcanique?  II  se- 
nit  difficile  de  Tapercevour;  k  moins  qu'on  ne  prytende,  on 
que  les  sensations  et  autres  phynomines  de  T&me  ne  sont  rien 
que  des  mouvements  particniiers  du  cerveau ;  qu'ils  ne  sont  pas 
leolement  produits  par  de  tels  mouvements  dans  une  substance 
Datorellement  douye  de  sensibility,  mais  que  ces  mouvements 
constituent  eux-myoies  ces  phenoraines,  auquel  cas  la  sensibi- 
iiiy  86  rMuirtit ,  en  eiTet ,  a  une  sorte  de  mobilUd  rysultant  de 
rorgaoisalion  particuliere  de  cette  substance ,  cc  qui  rypugne  a 
h  rttson :  on  bien  que  la  sensibility  est  une  propriyty  spycialc 
qui  a  son  principe  dans  les  yiymcnis  des  corps,  mais  qu'elle  ne 
le  manifeste  en  aucune  maniere  ni  dans  ces  yiyments ,  ni  dans 
les  oorps  eux-mymes ,  s'ils  ne  sont  point  organises ;  ce  qui  ne 
aeraic qoune  conjecture  sans  fondement ,  ou  qui  n'en  aurait  pas 
d'aatre  que  Timpossibility  d'expliquer  sans  elle  ( dans  Ic  cas  ou 
tout  serait  matiere)  les  phynomines  de  la  vie  organique,  ani* 
nle  et  intellectuelle. 

Mais  si  nous  admettons  que  Fattraction ,  au  contact  et  k 
distance,  est  une  propriyte  inlrinseque  de  la  maliire,  ou  que 
Dous  nous  reprysentions  chacune  de  ses  moiycules  se  portant 
comme  volontairement  ou  spontanyment  vers  telle  autre  moiy* 
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cule,  en  vertu  d'une  sorle  d'app^lil,  dlostinct,  de  desir 
aveugle,  de  seatimenl  brut,  nous  comprendrous  du  inoins, 
jusqu'a  certain  point,  que  de  cetle  sensibility  brute  et  ^l^men- 
taire  modifi^e  par  Torganisalion ,  pourront  naitre  la  sensibilitd 
proprement  dite  et  lintelligence  humaine  :  surlout  si  nous 
avons  soin  d'examiner  de  pres  tous  les  degr^  d'inlelligence , 
de  sensibility,  d*instinct,  de  simple  irritability,  qui  se  trouvent 
dans  cette  longue  chaine  des  ^tres,  depuis  rhomroe  le  plus 
yieve  par  son  gynie  jusqu'a  Tanimal  le  plus  stupide ,  jusqu'au 
vygyial  le  plus  simple. 

II  ne  paralt  guere  plus  difBcile,  en  effet ,  de  faire  dyriver  la 
sensibility,  sinon  rintelligence,  du  jeu  infiniment  yariy  des 
affimtis  Slectives  dont  le  corps  humain  doit  dtre  le  thy^tre,  si 
la  matiere  jouit  de  semblables  propriytys ,  que  la  porosity  et  la 
mollesse,  de  Tassemblage  de  points  matyriels  d*nne  density 
absolue  et  parfaitement  durs  :  d  autant  que.  pour  comprendre 
qu'une  moiycule  puisse  d'elle-myme  se  dytacher  d'une  autre 
(ainsi  qu*il  arrive  quand  on  mele  ensemble  certaines  sub- 
stances)  pour  s*unir  plus  intimement  k  une  iroisiyme,  sans  j 
ytre  sollicitye  par  aucune  force  extyrieure  et  mecanique ,  il 
faut  dyjk  la  concevoir  comme  sensible  et  active ,  ou  lui  attri- 
buer  quelque  chose  d*anaIogue  k  la  pensye. 

Mais  la  diiBcuUy  est  prycisyment  d'attribuer  k  la  matiere  une 
propriyty  de  cette  nature.  Je  dois ,  au  resle ,  faire  observer  que 
les  physiciens  qui  admcttent  les  actions  k  distance  ne  pensent 
pas  que  chaque  moiycule  ait  une  tendance  comme  instinctive  a 
se  porter  vers  toutes  les  autres,  ce  qui,  en  eflet,  se  compren- 
drait  diflicilement ;  mais,  au  contraire,  qu'elle  est  attirye  par 
celles-ci ,  avec  plus  ou  moins  d'ynergie ,  toutes  choses  ygales 
d'ailleurs,  suivant  qu'elles  en  sont  plusou  moins  rapprochyes , 
en  sorte  que,  si  rien  ne  s'y  oppose,  elle  se  porte  vers  Tune 
ou  Tautre  d'entre  elles,  dune  mani^re  toute  passive,  et  qu'elle 
est  bien  ryellement  sollicitee  par  des  forces  extyrieures ,  quoi- 
que  non  mycaniques  :  majs  cela  ne  se  conceit  pas  mieux ;  il  est 
impossible  de  se  faire  aucune  idye  de  cette  attraction  k  distance, 
sans  agent  materiel  intermydiaire^ 
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Plusieurs  physiciens  regardent  la  pesaDlcur  comme  refTcl 
d'une  impuisioQ ,  ci  toute  action  a  distance  comme  impossible. 
Je  suis  moi-meme  port^,  par  mes  propres  reflexions,  a  adop- 
ter ce  sentiment.  Toutefois ,  les  aflinit^  chimiques ,  les  at- 
tractions el  repulsions  electriques ,  ne  pouvant  pas  s  expliquer 
d  one  maniere  satisfaisante  par  les  scales  forces  qui  d^rivent 
da  moQvement  el  de  rimp^n^trabilitd,  nous  devons,  suivant 
les  F^les  d'une  bonne  philosophic ,  demeurer  dans  le  doute  et 
Doas  abstenir  de  rien  decider  a  cet  ^gard.  D'ailleurs,  en  sap- 
posant  que  tons  les  ph^nomenes  physiques  proprement  dits 
possent  se  concevoir  et  s' expliquer  clairement  par  les  seules 
forces  d'impulsion,  nous  n'en  serions  guive  plus  avanc^s ;  car 
si  nous  venions  k  examiner  les  ph^nom^nes  qui  apparliennent 
au  r^ne  v^dtal  et  au  rigne  animal ,  et  que  nous  voulussions 
les  faire  dependre  de  propri^t^s  et  de  forces  purement  meca- 
niques ,  nous  serions  arr^t^  d^s  les  premiers  pas ,  et  nous 
verrions  les  diflicult^s  s'accroltre  avec  le  degr^  d'organisalion. 
Noos  DC  concevons  pas  comment  deux  corps  pourraient  agir 
Tdd  sor  i'autre  sans  se  toucher ;  fort  bien  :  mais  si  nous  ad- 
mettons  qu  il  n'existedans  la  nature  que  des  forces  d'impulsion, 
noos  nous  trouverons  rdduits  k  soutenir  que  la  pens^e  est  due, 
oa  qu'elle  pent  £tre  assimil^  k  de  pareilles  forces ,  ou  bien 
quelle  ne  consiste  que  dans  certains  mouvements  des  nerfs  et 
da  cerveau ,  ce  qui  parait  absurde.  Si  nous  disons  qu*il  y  a 
des  forces  m^niques  et  des  forces  non  mdcaniques,  mais 
qoe  celles-ci  appartiennent  exclusivement  k  des  substances 
ioimat^eUes ;  d'abord  oela  ne  nous  suflira  pas  pour  rendre 
laison  des  ph^noroines  de  Torganisation  animate  et  veg^tale , 
qoe  Ton  n*attribue  point  k  un  principe  immatdriel;  ensuite, 
BOOS  ne  concevrons  point  Taction  r^ciproque  des  substances 
malerielles  et  des  substances  incorporelles ,  sans  laquelle  n^an- 
moins  on  ne  pourrait  rien  expliquer.  II  faut  done,  de  toute 
maniere,  ^tablir  qu1l  y  a  des  choses,  en  efl'et,  que  la  raison 
nesaurait  comprendre,  etdes  lors,  nous  pouvons,  d'une  part 
admettre  deux  substances  distinctes ,  dont  Taction  reciproquc 
ne  se  eon^oit  pas  bien,  mais  n*a  rien  de  contradictoire ,  et ,  de 
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laulre  part,  altribuer  k  la  mati^re  brule,  ou  du  moins  k  cer- 
tains fluidcs,  des  forces  non  m^caoiques,  et  des  propri^tes 
difTi^reDtes  de  Timp^ndlrabilit^ ,  de  la  figure  et  de  la  mobility. 

En  partant  de  Ik ,  quelques  pbilosophes  ont  jug^  superfln 
d'admeilre  dans  Vhomme  el  dans  les  animaox  deax  sortes  de 
substances,  Tune  maldrielle,  Tautre  immat^rielle  :  ils  ont 
placd  directement  Torigine  de  la  sensibility  et  de  Tintelligence 
dans  les  particules  ^l^mentaires  des  corps ,  sans  croire  pour 
cela  qu'il  y  ait  rien  de  common  enire  la  sensibility  et  Tatlrac- 
tion,  de  quelque  mani^re  qu  on  envisage  cette  force. 

Cabanis  seul  pense  que  la  sensibility  (et  par  suite  rintelli- 
gence) ,  les  alUnites  chimiques  et  la  pesanteur  universelle  d^- 
rivent  du  m^mc  principe:  d'odil  rysulterait  que  la  force,  ou 
la  propriyiy  qui  fait  tomber  un  corps  sur  la  terre  ou  qui  retient 
chaque  plan^le  dans  son  orbile,  ne  din%re  point  dans  sa  nature, 
ou  son  principe,  de  la  faculty  par  laquelle  Newton  Irouva  les 
lois  de  la  pesanteur.  Rien ,  au  premier  coup  d'oeil ,  ne  paratt 
plus  extravagant,  surtout  si  Ton  est  preoccupy  de  Tidye  que 
la  pesanteur  est  TeiTet  d'un  choc  mecanique,  ce  que  ne  veut 
point  Gabanis :  mais  cela  semblera  peut-^tre  moins  ytrange, 
si  Ton  con^oit ,  si  Ton  pent  concevoir  que  Ics  corps  ne  se  pry- 
cipilent  sur  la  terre  ou  ne  se  portent  les  uns  vers  les  autres , 
qu'en  vertu  d*une  force  comparable  k  la  volonty,  et  determinye 
par  une  espke  de  sentiment  confus,  qui  anime  les  moiycules 
de  la  mati^re. 

On  aura  beau  faire,  neanmoins ,  une  difficulty  insurmonlabic, 
pr6s  de  laquelle  toutes  les  autres  ne  sont  rien ,  dans  le  syst^me 
des  materialistes ,  empychera  toujours  ces  pbilosophes  de  triom- 
pher  de  leurs  adversaires :  cette  difficulty  est  de  concilier  ce^ 
tains  phenomenes  de  Tintelligence ,  certaines  opyrations  de 
Tesprit ,  qui  semblent  exiger  absolument  la  simplicity  de  la  sub- 
stance pensante,  avecl'ytatde  composition  du  cerveau,  que  Ton 
suppose  ytre  cette  substance.  C'esl  Ik,  pour ainsi  dire » la pierre 
d'achoppement  de  toutes  les  tentatives  en  faveur  du  matyria- 
iisme ,  et  nous  pouvons  prydire  qu'on  ne  la  brisera  jamais. 

Maintenanl  ecoutons  Gabanis. 
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I(.  ff  Pour  se  Taire  one  idee  juste  des  operations  dent  r^snUe 
h  pensfe ,  il  faut  consid^rer  le  cerveau  comme  un  organe  par- 
ticolier,  destine  sp^cialement  h  la  produire ;  de  m^me  que  Tes- 
tomacet  les  intesiins  h  op^rer  la  digestion.  Les  impressions, 
eo  arrivant  au  cerveau,  le  font  entrer  en  activity ;  comme  les 
afimeots,  en  lombant  dans  Testomac,  Texcitent  k  la  secre- 
tion plus  abondante  du  sue  gastrique  et  aux  mouvements  qui 
Eivoriseni  leur  proprc  dissolution.  La^  fonction  propre  de  Tun 
est  de  percevoir  chaque  impression  particuliere ,  d*y  attacher 
des  sigoes,  de  combiner  les  diflerentes  impressions,  de  les 
eomparer  entre  elles,  d*en  tirer  des  jugements  et  des  deter- 
minations ;  comme  la  fonction  de  Tautre  est  d'agir  sur  les 
rabstances  nutritives ,  dont  la  presence  le  stimule ,  de  les  dis- 
soudre,  d'en  assimiler  les  sues  a  notre  nature. 

«  Dira-t-on  que  les  mouvements  organiques  par  lesquels 
8* executent  les  fonctions  du  cerveau  nous  sont  inconnus?  Mais 
factioD  par  laquelle  les  nerfs  de  I'estomac  ddterminent  les 
operations  differeutes  qui  constituent  la  digestion;  mais  la 
maniire  dont  ils  iropr^oent  le  sue  gastrique  de  la  puissance 
dissolvante  la  plus  active ,  ne  se  derobe  pas  moins  k  nos  rc- 
eherckes.  Nous  voyons  les  aliments  tomber  dans  ce  viscere, 
avec  les  qualites  qui  leur  sont  propres ;  nous  les  en  voyons 
sortir  avec  des  qualites  nouvelles :  et  nous  concluons  qu'il 
leur  a  veritablement  fait  subir  cette  alteration.  Nous  voyons 
egalement  les  impressions  arriver  au  cerveau ,  par  Tentremise 
des  nerfs:  elles  sontalors  isoiees  et  sans  coherence.  Le  viscera 
entre  en  action;  il  agil  sur  elles;  et  bientdt  il  les  renvoie  me- 
tamorphosees  en  idees ,  que  le  langage  de  la  physionomie  et 
du  gesle,  ou  les  signes  de  la  parole  et  de  recriture,  mani- 
festenl  au  dehors.  Nous  concluons,  avec  la  mSme  certitude , 
que  Ic  cerveau  digire  en  quelque  sorte  les  impressions;  qu'il 
fiut  organiquement  la  secretion  de  la  pensee. 

«  Ceci  resout  pleinement  la  difliculte  eievee  par  ccux  qui , 
considcrant  la  sensibililo  comme  unc  faculte  passive ,  ne  con- 
(oivent  pas  comment  juger,  raisonner,  imaginer,  ne  peut 
jamais  6ire  autre  chose  que  senlir.  La  diiBcuUe  n'existe  plus. 
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quand  on  reconnail,  dans  ces  diverses  operations,  Taction  du 
cerveau  sur  les  impressions  qui  lui  sont  transmises.  »  (Rapports 
du  physique  et  du  moral  de  Vhomme,  1805.  t.  i ,  p.  453.) 

«(  J'ai  toujours  ^t^,  je  I'avoue,  tr^s-port^  ii  penser  que 
I'electricite,  modifide  par  Taction  vitale,  est  Tagent  inirisible 
qui ,  parcourant  sans  cesse  le  syst^me  nerveux ,  porte  les  im- 
pressions des  extrdmitds  sensibles  aux  divers  centres ,  et  de 
Ik ,  rapporlent  vers  les  parties  motrices  impulsion  qui  doit 
y  determiner  les  mouvements.  »  (ii,  346.) 

«  II  ne  faut  cependant  pas,  quand  on  parle  de  reiectricitd 
animate ,  attacber  k  ce  mot  le  m£me  sens  qu'un  faiseur  d'ex- 
pdrience,  operant  sur  les  macbines  inanimdes,  attache  aux 
phdnom^nes  dependants  de  Taccumulation  du  fluide  eiectrique 
universel.  La  vie  fait  subir  k  toutes  les  substances  qu'elle  com- 
bine, des  modifications  remarquables ;  et  suppose,  comme 
je  suis  porte  k  le  penser,  que  la  sensibilite  n*existe  point  sans 
une  accumulation  de  fluide  eiectrique  ou  du  moins  que  cette 
accumulation  soit  le  resultat  immediat  et  necessaire  des  fonc- 
tions  vitales,  il  faut  toujours  admettre  que  ce  fluide  ne  se 
comporte  pas  dans  les  corps  vivants  et  dans  leurs  debris  apris 
la  roort ,  comme  dans  les  instruments  de  nos  cabinets  et  de 
nos  laboratoires,  ni  comme  dans  les  nuages  et  dans  les  brouii- 
lards.  »  (I,  428.) 

((  Nous  ignorons  pourquoi  les  parties  de  la  mati^re  tendent 
sans  cesse  k  se  rapprocher  les  unes  des  autres :  mais  le  fait 
est  constant....;  et  Timmobilite  des  corps  engourdis  dans  le 
repos  le  plus  absolu  n'atteste  pas  moins  cette  tendance ,  que 
ne  peut  le  faire  la  rapidite  des  globes  celestes  lances  dans 
des  orbites  que  imagination  s'eflraie  k  mesurer. 

c  Mais  entre  les  substances  qui  jouissenl  d'une  action  chi- 
mique  reciproque,  Tattraction  ne  s  exerce  plus  au  hasard  :  les 
molecules  de  la  malifere  se  recherchent,  se  rapprochenl ,  se 
meient  avec  une  avidite  tres-inegale ;  les  combinaisons  dejk 
faites  penvcnt  subir  une  desunion  de  leurs  principes,  par  la 
presence  de  difrcrenles  substances  nouveiles,  vers  qui  Tun 
d'eux  se  irouve  plus  fortement  entraine ;  il  pent  meme  s'operer 
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alors  enlre  deux  oo  plusieurs  combinaisons,  mises  dans  tes 
rapports  et  dans  la  situation  convenables,  un  lei  ^change  de 
principes,  que  d*autres  combinaisons,  entiirement  ^trang^res 
k  celles  qui  se  d^lruisent ,  soient  k  Tinstant  m^me  formees  de 
leurs  debris.  Ici  rattraclion  ne  parait  plus  una  force  aveugle , 
iodiflR^rente  dans  les  tendances  qu'elle  aflecte  :  elle  commence 
I  manirester  une  sorte  de  volont^ ;  elle  Tait  des  choix.  Et 
voilk  pourquoi,  consid^r^  dans  cet  ordre  d'elTets  particu- 
liers,  elle  a  re^o  d'un  habile  chimiste,  le  nom  d'aUractian 
Heetive. 

f  Si,  nous  ^levant  par  degres  d'un  ordre  de  pb^nomenes 
a  Tautre,  nous  suivons  Tattraciion  dans  les  afQnit^s  v^g^tales, 
Dous  la  Irouvons  jouissant  d'une  propri^te  d'^leclion  bien  plus 
etendae,  el,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  d  une  sagacity  d ins- 
tinct bien  plus  ^dair^e.  Dans  les  aflinit^  animales,  la  sphere 
de  sa  puissance  s'agrandit  encore  :  ses  choix  deviennent  plus 
fins,  plus  variables,  plus  sages,  ou  quelquefois  plus  capri- 
denx.  De  ces  deux  genres  d'oi^nisation ,  determines  par  le 
caraddre  des  drconstances  dans  lesquelles  Tattraction  rdci- 
INToque  des  principes  ^l^mentaires  s'est  exerc^e ,  rdsultent  cer- 
Unnes  propri^t^s  et  certains  ph^nomines  qui  restent  toujours 
somnis  a  son  empire  :  et  yraisemblablement,  cette  affinity  de- 
vient  capable  de  les  produire  seule ,  en  verlu  des  lois  nouvelles 
auxquelles  son  action  est  elle-meme  assujettie  par  la  nature 
de  chaque  combinaison  particuli^re.  »  (ii,  3i7.) 

c  Lies  observations  ci-dessus  sembleraient  nous  conduire  li 
MMipconner  quelque  analogic  entre  la  sensibility  animale ,  Tins- 
linct  des  plantes ,  les  afDnit^s  ^leciives ,  et  la  simple  attraction 
gravitante,  qui  s'exerce  en  tout  temps  entre  toutes  les  parties 
de  la  mati^re.  II  est  certain  que,  malgr^  les  diffi^rences  essen- 
tidies  que  Tobservation  nous  y  Tait  ddcouvrir,  ces  irois  ordres 
dc  pb^nom^nes  pr^sentent  dgalement  une  tendance  directe  des 
corps  les  uns  yen  les  autres ,  que  seulement  cette  tendance  agii 
d'apr&s  des  lois  plus  ou  moins  varies  et  compliqu^s,  k  raison 
de  I'^t  oil  se  trouvent  les  dements  isol^s,  et  des  ctrconstances 
dans  lesquelles  ils  se  rencontrent ;  qu'enfin ,  de  Ik  r^lient 
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toutes  les  proprictes  nouvelles  qui  se  manifestcnt  dans  les  dif- 
S^rcDles  combinaisoDS. 

«  Mais  est-il  permis  de  pousser  plus  loin  les  consequences? 
Les  afljnit^s  y^g^lales,  les  attractions  cbimiques,  celte  ten* 
dance  elle-m^me  >  en  apparence  si  aveugle,  de  tonte  niatiftro 
vers  le  centre  d* attraction ,  dans  le  domaine  duquel  elle  se 
trouve  placee;  ces  diverses  propri^tds,  ou  ces  aetes  divers, 
ont-ils  lieu  par  une  esp^ce  d'instinct  universel ,  inh^ent  k  toutes 
les  parties  de  la  matiire?  Get  instinct,  plus  vague  dans  le  pre* 
mier  degrd,  developpe-t-il,  en  remontant  vers  celui  qui  le 
suit,  un  commencement  devolontd,  par  des  choix  constants? 
et  Tobservateur  peut-il  se  pcrmettre  d'oser  entrevoir  d^jii,  dans 
un  degrdplus  eleve,  une  suite  d'afTectionsv^ri tables?  En  eflet, 
certaines  impressions  ne  produisent-elles  pas  des  determinsH 
tions  analogues  dans  quelques  v^^taux ,  ainsi  que  dans  les 
corps  animes  eux-meraes?  Enfin,  cet  instinct,  en  se  develop* 
pant  de  plus  en  plus  dans  ces  derniers  corps ,  et  parcourant 
tons  les  difli^rents  degr^  d'organisation ,  ne  peut-il  pas  s'^lever 
jusqu'aux  merveilles  les  plus  admirees  de  Tintelligence  el  do 
sentiment?  >  (324.) 

a  A  mesure  que  Thomme  iait  de  nouveaux  progrds  dans  b 
connaissance  de  la  nature ,  il  voit  une  plus  grande  quantity  de 
phdnom^nes  resnlter  imraediatement  des  propri^t^s  de  la  ma* 
tiere  ;  et,  s'il  pouvait  jamais  etre  assez  instruit  pour  embrasser 
le  systdme  de  Tunivers  dans  son  ensemble  et  dans  tons  ses 
details,  il  n'y  a  point  de  doute  que  tons  les  pbeuomenes,  sans 
exception  ,  ne  fussent  clairement  k  ses  yeux  une  suite  directe 
et  n^cessaire  de  ces  memes  propriety.  »  {Lettre  sur  Us  causes 
premdrest  p.  37.) 

a  L'esprit  de  Thomme  n  est  pas  fait  pour  comprendre  que 
tout  cela  s'op^re  sans  pr^voyance  etsans  but ,  sans  intelligence 
et  sans  volonte.  »  (41.) 

«  II  est  tres-evident  que  le  principe  de  Tintelligence  est 
pandu  partout ,  puisque  partout  la  maU^re  tend  sans  cesse  k 
s  organiser  en  elres  sensibles.  Sans  doute  la  sensibililc  ne  de- 
vient  observable  pour  nous  qu'au  moyen  de  Torganisation;  mais 
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)D  ne  peut  guire  supposer  qu  elle  n'est  que  le  produit  de  cetle 
urcoDstance;  qu'elle  eu  depend  exclusivement ,  et  sans  elle 
D'existe  pas.  II  est  plus  nalurel  et  raisonnable  de  penser  qoe 
a  seDsibilit^  se  troove  repaodue,  quoiqu'en  difl(£renie  propor- 
iioD,  dans  toutes  les  parties  de  la  mati^re,  puisque  nous  y  re- 
marquons  distinctement  Taction'  des  forces  motrices,  qui  non- 
(eolement  les  tienoent  dans  une  activity  continuelle ,  mais  par 
feffet  direct  de  tous  les  mouvements  qu'elles  leur  impriment, 
lendent  a  les  faire  passer  par  tous  les  modes  d'arrangement 
regulier  et  syst^malique,  depuis  le  plus  grossier  jusqu'ii  celui  de 
Torganisation  la  plus  savanle  et  la  plus  parfaite ,  capable  de  pro- 
doire  a  son  tour  tant  de  pb^nom^nes  nouveaux  encore  bien  plus 
admirables  et  plus  ^tonnants :  mens  agitat  molem  et  magno  se  cor- 
fore  miscet.  C*est  une  v^rit^  que  le  seul  aspect  de  Tunivers  an- 
noDce  et  c^l^bre  en  quelque  sorle.  Elle  est  particulierement  con- 
firm^ par  les  pbdnom&nes  de  la  germination  des  planies  et  de 
Torganisation  des  animaux ,  surtout  des  plantes  et  des  animaux 
qo'on  voit  naltre  et  se  developper  spontan^ment  dans  toutes  les 
nbstances  animales  et  v^^tales  alier^.  Peut-*dtre  m£me,  la 
mnaissance  des  causes  dont  dependent  les  afTinit^s  chimiques 
l^'attraction  gravitante  (qui  vraisemblablement  u'en  est  que  le 
premier  terme  ou  le  degr^  le  plus  simple) ,  suflirait-elle  pour 
donner  la  plus  grande  Evidence  el  la  plus  enliere  certitude  a  cet 
imporlant  resultat ;  car  il  parait  bien  plus  vraisemblable  qu  on 
pourra  parvenir  a  expliqucr  mieux  les  afliniles  et  Taltraction  par 
I'etude  approfondie  de  la  sensibilite  k  son  degr^  le  plus  faible , 
qu*k  expliquer  la  sensibility  elle-meme  par  Tetude  de  Tattrac- 
tion  et  des  afliniles  au  plus  haul  terme  ou  elles  puissent  etre 
suivies  et  constat ^es  par  Tobservation. 

c  Quoi  quil  en  soit ,  au  reste,  on  ne  peut  m^connaitre  que 
des  forces  actives  animent  toutes  les  parties  de  la  matiere  : 

rien  n'est  plus  frappant  et  plus  certain        Ces  forces  font 

More ,  d^veloppcnt  et  conduisent  au  terme  de  leur  perfection 
eide  leur  maturity ,  des  etres  sensibles  et  par  suite  intelligents. 
Or,  ]e  Tavoue ,  it  me  semble ,  ainsi  qu'a  plusieurs  pbilosopbes 
^u\quels  on  ne  pouvait  pas  d'ailleurs  reprocher  beaucoup  de 
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cr^ulile ,  que  rimagination  se  refuse  k  concevoir  comment 
uoe  cause  ou  des  causes  d^pourvues  d'inleiligence  peuvent  en 
douer  ces  produits ;  et  je  pense  eu  parliculier,  avec  ie  grand 
Bacon ,  qu'il  faut  Stre  aussi  cr^dule  pour  la  refuser  d'une  ma- 
nicre  formelle  el  positive  k  la  cause  premiere,  que  pour  croire 
k.toules  les  fables  de  la  mythologie  et  du  Talmud.  » (43. ) 

«  Sans  avoir  la  pretention  de  se  faire  une  idde  de  la  cause 
premiere ,  et  de  la  mani^re  dont  sa  pensde  et  sa  volont^  agw- 
sent  sur  I'univers,  on  pent,  ce  me  semble,  concevoir  Tintelli- 
gence  voulante  qui  la  caractdrise ,  comme  r^pandue  partout ,  et 
partout  dans  une  activity  continuelle ;  et  en  s'attachant  unique- 
ment  aux  faits  qui  ne  la  manifestent  que  par  cette  activity  mime, 
ou  par  tons  les  ph^nom&nes  que  produit  Ie  mouvement  ^temel 
de  la  matiire ,  il  n'est  pas  contraire  k  la  raison  de  supposer 
Tunivers ,  dans  son  ensemble,  organist  de  mani^re  que  toutes 
ses  parties  sympathisent  entre  elles;  qu'il  y  ait,  comme  dans 
les  aulres  corps  organises,  des  centres  partiels,  ott  Ie  principe 
de  rintelligence  se  rassemble  et  produise  des  eflets  plus  sen- 
sibles ,  et  vraisemblablement  encore  de  m^me ,  un  centre 
commun  ou  lous  les  mouvements  aillent  aboutir  et  wknl 
per^us. 

«  Ge  n  est  pas  Tunivers  dont  on  met  en  doute  rexisteoee.« 
On  ne  met  pas  non  plus  en  doute  qu  il  ne  soil  mu  par  des 
forces  invincibles  et  puissantes  ,  dont  Taction ,  comme  celle 
de  toutes  les  forces  dirigees  par  des  dtres  intelligenls,  est  cal- 
cul^e  avec  beaucoup  de  sagesse ,  et  tend  avec  beaucoup  d'art 
au  but  qui  lui  parait  assign^.  Ces  deux  points  sont  convenus 
des  deux  parts;  nous  n'irons  pas  plus  loin  nous-meme. 
Comme  nous  ne  voyons  et  ne  pouvons  observer  que  Tunivers , 
Dous  ne  supposerons  rien  hors  de  lui ;  mais  nous  Tanimerons 
d*intelligence ,  parce  que  nous  ne  pouvons  autrement  conce- 
voir les  phdnom^nes ;  et  de  volontd ,  parce  que  la  volenti  n*est 
autre  chose  que  Facte  qui  met  Tintelligence  en  execution ,  et 
que  ces  m^mes  ph^nom^nes  ne  peuvent  annoncer  Tune  sans 
roanifester  Tautrc  en  meme  temps.  C*est  done  Tunivers  anime; 
c*est  Tunivers  dou^  ,  dans  son  ensemble  et  dans  ses  parties , 
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(le  toutes  Ics  proprieles  sans  iesquelles  Tordre  des  ^lernelles 
iransformatioDs  de  la  matiire  ne  peut  Stre  con^  par  Tesprit 
humain.  »  (52. ) 

c  Soit  qu'oD  regarde  toules  les  parties  de  la  mali^re  comma 
animus  par  eUes-m£mes  d*un  priodpe  actif  etvivant,  soit 
qu'on  se  borne  k  faire  circuler  entre  leurs  molecules  les  forces 
eman^es  de  ce  principe ,  les  consequences  seront  les  m^mes , 
qoanl  k  la  mani&re  de  consid^rer  les  mouvemenls  el  les  ph^ 
nomines  r^ultant  de  son  action.  II  s'ensuit  loujours  que  tons 
les  cbangements  op^^s  dans  la  nature  en  sont  le  produil ,  et 
qu*il  se  retrouve  lui-mdme  en  quantity  plus  ou  moins  grande 
daos  touCes  les  formes  nouvelles  rev^tues  par  les  corps. »  (55. ) 
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396  "  '  BR0US8A1S. 


Pour  faire  connaltre  la  doctrine  pbilo8ophique  de  Broussais, 
je  rapporierai  d'abord  quelques  passages  lir^  de  sod  livre  in- 
lUoI^  :  De  rirritalion  et  de  la  foUe,  Je  donnerai  ensiiite  la  refu- 
tation qu'a  faite  de  son  syst^me  M.  le  due  de  Broglie ,  en  y 
ajoutant  quelques  remarques.  Enfin  je  terminerai  cet  article 
par  des  extraits  d*un  M^moire  lu  par  Broussais  a  rAcad^inie 
des  Sciences  de  Paris,  le  23  ao&t  1834. 

§  1. 

<  Dire  que  rhomme  est  susceptible  d*irritation ,  c  est  sans 
doute  dire  qu'il  est  irritable;  mais  rirrilabilit^,  dont  tous  les 
tissus  sont  dou^s ,  ne  se  prend  pas  dans  le  sens  patbologique  ou 
morbide.  On  exprime  par  ce  mot  la  faculty  que  ces  tisaos  hob- 
sMent  de  se  mouvoir  par  le  contact  d  un  corps  dtranger,  ee^qui 
Tait  dire  que  les  tissus  out  senli  ce  contact.  Haller  n'attribuait 
cette  propriety  qu'aux  muscles ;  mais  on  convient  aujourd'bui 
qu'elle  est  commune  k  tous  les  tissus.  Lorsque  I'bomme  a  la 
conscience  des  mouvements  excites  par  les  corps  ^tranger^ ,  on 
dit  qu'il  a  senti  Timpression  de  ces  corps ,  et  Ton  donne  k  la 
faculty  qu*il  a  de  les  senlir  le  nom  de  sensibilite.  La  sensibility 
appartient  done  au  moi ,  et  l  irritabilit^  a  toutes  les  flbres  du 
corps  de  I'homme.  line  partie  affect^  par  les  corps  Strangers 
pent  dprouver  des  mouvements  sans  que  le  mot  en  ait  con- 
science; il  n'y  a  Ih  qu'irritabilit^;  mais  si  lemoi  eprouve  une  mo- 
dification qui  porle  Thomme  h  dire  je  senSy  il  y  a  irritability  et 
sensibility.  La  sensibility  est  done  la  consequence  de  Tirrita- 
bility ,  tandis  que  Tirritabilitd  nest  pas  celle  de  la  sensibility; 
en  d*autres  termes,  il  faut  6ive  irritable  avant  d'etre  sensible: 
Tembryon  n'est  pas  encore  sensible,  il  n  est  quirritabie;  I'apo- 
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pleclique  n  est  plus  sensible,  mais  il  est  encore  irritable.  On 
voit  que  rirritabilil^  est  commune  \k  tous  les  ^Ires  vivants,  de- 
puis  le  Tegetal  jusqu'k  Thorame ,  et  qu'elle  est  continue ;  tandis 
que  la  sensibility  est  une  faculty  propre  k  certains  animaux , 
qu'elle  n'est  pas  continue,  etqu'elle  ne  se  manifeste  que  sous 
des  conditions  d^terminees.  Ces  conditions  sent  Texistence 
d'on  appareil  nerveux ,  muni  d'un  centre,  c'est-k-dire  d'un 
cervean ,  et  an  ^tat  particulier  de  cet  appareil ;  car  il  n*est  pas 
toujours  apte  k  donner  k  Tanimal  la  conscience  des  mouvements 
qui  se  passent  dans  ses  tissus.  L'apopleclique  et  Tembryon  en 
soDt  la  preuve.  » (p.  1 ,  ^d.  de  Bruxelles. ) 

ff  L'enc^phale,  consid^r^  dans  Fhorome  parfailement  d^ve- 
lopp^  et  jouissant  de  toutes  ses  Tacultes ,  est  plac^  entro  deux 
eourants  de  stimulations;  celles  qui  viennent  des  nerfs  exter- 
nes,  celles  qui  viennent  des  nerfs  internes,  et  que  Cabanis  a  le 
premier  fait  rentrer  dans  Tid^Iogie,  sous  le  nom  d'impressions 
venant  des  organes.  Les  stimulations  que  Tencephale  re^it  de 
ces  denx  sources  sont  toujours  ou  avec  pli^nom&nes  de  con- 
science, ou  sans  pb^nom^nes  de  conscience  

«  La  stimulation  c^r^brale  avec  conscience  implique  la  per^ 
oeptioD  d'un  objet  qui  a  frapp^  im  sens  externe ,  et  la  percep- 
lioD  de  soi-m£me,  comme  percevant  cet  objet,  qui  pent,  ainsi 
que  cbaoin  le  sait,  £tre  une  partie  de  notre  corps,  susceptible 
d'aflecter  un  de  nos  sens  externes.  »  (p.  143. ) 

f ....  De  ce  que  toute  perception  a  necessairement  un  double 
objet,  on  a  eoncin  k  la  necessity  d*un  principe  actif  unique  pour 
les  percevoir  Tun  et  I'autre ,  et  c'est  ce  meme  principe  qu  on  a 
dislingu^  de  la  substance  nerveuse ,  et  qu'on  a  dit  ne  pouvoir 
itre  qu*une  chose  simple.  Je  rappelle  que  ce  principe  n'est  qu'unc 
supposition,  le  produit  d  une  induction  fondde  sur  les  causality 
ordioaires,  pour  expliquer  le  qaomodo  de  la  perception.  II  n'y  a 
qo*k  renoncer  k  la  recherche  de  ce  qaomodo ,  qui  d'ailleurs  ne 
peol  qu* £tre  le  m^me  cbez  tous  les  ^tres  k  cerveau  ,  le  laisser 
dans  rinoonnu  avec  toutes  les  autres  causes  premieres,  ou,  si 
Tod  veul ,  avec  la  cause  premiere  universelie ,  et  cette  objection 
D'aora  plus  de  valeur.  » (p.  145. ) 
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ff  Les  emotioDs  ie  moins  en  rapport  avec  ^instinct  conserva- 
teur  et  reproducteur  sont  celles  que  font  sor  les  sens  exlernes 
les  objets  qui  ne  sont  point  destines  h  la  satisfaction  dir  double 
instinct  de  conservation  et  de  reproduction.  L'homme  alors, 
si  tons  ses  premiers  besoins  sont  satisfaits ,  observe  en  vertu 
do  besoin  qu*il  en  a ,  ou  de  la  curiosity.  G'est  alors  qu'il  analyse 
ses  perceptions ,  qu'il  les  compare ,  quit  se  per^oit  lui-m£me 
percevant;  acte  essentiellement  inexplicable,  et  qui  seul  cons- 
titue  toutes  ses  faculty  intellectuelles. 

«  G'est  dans  cet  exercice  que  se  ddveloppe  ce  qu'on  appelle 
les  id^s  abstraites ,  et  que  se  ferment  les  signes  par  lesquels 
l'homme  se  represente  les  objets  sous  tons  les  rapports  pos- 
sibles.... »  (p.  150.) 

ff  J'ai  fait  voir  que  les  difTi^rents  jugements  se  r^duisaient  h  la 
perception  de  la  perception :  eh  bien ,  les  m^moires,  de  quelque 
^tendue  qu'elles  soient,  et  qu'elles  aient  pour  objet  ou  les 
corps,  ou  leurs  attributs,  ou  les  circonslances,  ou  les  Amo- 
tions ;  les  mdmoires  ne  sont  autre  chose  que  la  perception  ac- 
tuelle  de  perceptions  rappelees  ou  reproduites.  La  perception 
est  done  Ie  phenom^ne  unique  de  Tintelligence.  Ce  que  nous  en 
Savons  positivement ,  c'est  l""  qu'elle  se  fait  dans  Ie  cerveau, 
2®  qu'elle  est  une  excitation  de  sa  substance.  Je  ne  veux  pas 
dire  qu  elle  est  un  effet,  un  r^ullat  de  Texcitalion  de  cette  sub- 
stance :  je  dis  qu'elle  est  celte  excitation  elle-m^me,  dans  un 
de  ses  modes.  J*ajoute  que  Tid^e  ne  saurait  etre  autre  chose. 
Les  maladies  de  TencAphale  prouvent  tout  cela  d'une  maniire 
invincible;  elles  fournissent  Texp^rieBce  directe  qui  d^monlre 
que  les  mots  sensations ,  perceptions ,  id^es ,  ne  peuvent  repr4- 
senter  au  physiologiste  autre  chose  que  de  la  mati&re  nerveuse 
dans  certains  modes  d'excitation:  elles  m'ettent  ces  ph^nom^nes 
sur  la  meme  ligne  que  la  volonte,  sur  laquelle  j'aurai  encore 
quelque  chose  a  dire.    (252. ) 

ff  L'id^e  est  done  une  excitation  du  cerveau  associ^e ,  dans 
son  origine,  k  une  stimulation  sensitive.  Voilk  Ie  fait;  Ie  com- 
ment n*est  k  la  portde  d'aucune  intelligence  humaine ;  mais 
le  fait  est  si  vrai ,  que ,  Texcitation  Atant  reproduite  dans  le 
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\eau  par  une  cause  dificrenle  dc  Tobjel ,  Tid^e  dc  cet  objet 
ne  manque  pas  de  se  aiaDifester,  c'cst-a-dire  que  ron  croil  voir 
ou  entendre  iobjel;  tandis  que  la  stimulaliou  deTorgane  sen- 
sitif ,  sans  aplitude  du  cerveau  a  rdagir  sur  elle,  ne  produil  rien. 
L'bypocondrie  et  la  folie  Tournissent  les  preuves  de  la  premiere 
assertion;  le  sommeil  profond  et  I'apoplexie  donnent  celles  de 
la  seconde. 

^  Quoique  Tidee  ne  puisse  £tre  personnifide,  cest-k-dire 
considdr^e,  en  elle-mdme,  ni  corome  une  empreinte  faite  dans 
le  cerveau,  ni  comme  une  image  peinte  dans  sa  substance,  ni 
enfin  comme  une  entity  quelconque  resultant  de  celte  per- 
sonnification,  cependant  elle  est  toujours  caractdrisee ,  pour 
celui  qui  I'^prouve,  par  la  representation  ou  d  un  objet  ma- 
teriel, ou  d'un  attribut  d'objet  ou  du  signe  conventionnel 
substitud  aux  objets  et  h  leurs  attributs ;  signe  qui  nous  appa* 
rait  tantot  comme  une  figure  et  tantdt  comme  un  son ,  ou , 
moins  distinctement ,  avec  les  attributs  des  trois  autrcs  sens  ; 
en  on  mot ,  dans  Tabsence  des  objets  on  ^prouve  constammeot 
une  sorle  d'illusion  qui  est  comme  une  representation  int6- 
rieure  ou  de  quelque  objet  simple ,  ou  de  quelques  scenes  dont 
on  a  6ie  uSmoin.  G'est  Ik  pr^cis^ment  qu'est  la  preuve  que 
rid^  n'est  qu'une  stimulation  du  cerveau  ;  car  il  est  remis, 
par  la  seule  excitation  de  son  tissu ,  dans  I'etal  d'excitation  oik 
la  stimulation  du  sens  i'avail  deja  mis.  Aucune  id^e  sans  stimu- 
lation faite  sur  un  sens  externe ;  il  y  a  done,  dans  Tint^rieur 
da  crine,  un  sens  correspondant  k  ces  series  de  stimulations 
seulement,  comme  il  y  en  a  k  Texterieur  qui  correspondent 
exdasivement  k  certains  agents  stimulaleurs  de  la  nature ;  c  est 
toajonrs  la  m&mo  loi  qui  a  ^te  mise  k  execution.  De  Ik  Tim- 
possibilitd  de  donner  des  idees  k  ceux  chez  qui  ce  sens  interne 
n'esi  pas  d^veloppe ;  de  Ik  aussi  le  rapport  constant  de  la  faci- 
lity ou  de  la  difficult^,  de  la  clarte  ou  de  la  confusion  des 
idees,  etc.,  avec  le  d^veloppement  de  ce  sens  interne.  » 
(p.  165.) 

<  Ce  qu'on  designe  par  le  mot  volont^  est  un  mode  d'exei- 
latioD  de  renc^phale,  en  consequence  des  modes  dits  pera'|>- 


390 


BROUftSAIS. 


tions,  el  des  modes  dits  emotions;  il  se  caract^ise,  pour 
celui  qui  I'^prouTe ,  par  une  perception  de  conscience ,  et  ponr 
Tobservateur  Stranger,  par  Taction  musculaire.  Ce  qui  prouve 
que  la  volontd  est  un  mode  d'excitation  cdr^brale ,  c  est  que  : 
1*  loutes  les  fois  que  cette  excitation  est  augment^e ,  la  volont^ 
aogmente;  toutes  les  fois  qu'elle  diminue,  la  volonid  di- 
minue ;  3*^  toutes  les  fois  que  Texcitation  du  cerveau  est  en- 
irav^e  par  un  amas  de  liquide  qui  en  arr^te  les  mouvements , 
la  votont^  disparait  avec  les  modes  perception  et  les  modes 
Amotion  de  Vexcitation  cer^brale.  II  ne  reste  plus  alors  que  le 
mode  instinctif  de  la  m£me  excitation ,  mais  dans  sa  nuance  la 
plus  obtuse ,  dans  celle  qui  ne  permet  que  la  perception  du 
besoin  de  respirer,  et  la  reaction  c^r^brale ,  qui  determine  11- 
nervation  sur  les  muscles  inspirateurs.  Si  Ton  voulait ,  en 
eroyant  faire  une  objection,  rattacher  cette  perception  etcetfe 
ruction  du  plus  bas  Echelon  de  Tinstinct  aux  perceptions  in- 
tellectuelles  et  k  la  volontd,  ce  serail  pour  nous  une  raison 
de  plus  pour  ne  voir  dans  la  volont^  qu'un  pbdnomftne  de  Tex- 
eitation  de  I'enc^phale.  Mais  on  n'a  nul  besoin  du  secours  de 
ce  rapprochement  pour  la  concevoir  de  cette  maniere  :  on  y 
est  contraint  par  les  faits ;  mais  il  ne  faut  pas  faire  de  Timpo^- 
sibilite  d'expliquer  le  ph^nom^ne  une  objection  centre  sa  r^ 
m^. »  (P-  ) 

Tel  est,  en  resume,  le  systime  de  Broussais  expose  par 
lui-mtoie.  Mais,  outre  Timpossibilil^  absolne  de  concevorr 
eertaines  operations  de  Tesprit,  si  Ton  rejette  avec  lui  la  sim- 
plicity de  la  substance  qui  pense,  il  rdpugnerail  qu'une  idee 
g^ndrale  et  abstraite,  ou  purcment  intellectuetle ,  ne  fAt  qu'une 
excitation  dans  la  matiere,  un  mouvements  soit  de  vibration, 
8oit  de  toute  autre  esp^ce.  Cependant  je  dois  faire  observer 
que,  si  Ton  comprend  difGcilement  comment,  par  exemple, 
la  vertu  ou  la  justice,  en  tant  qu  elle  existe  par  representation 
dans  Tentendement ,  pourrait  n'etre  qu'une  modiGcation  du 
cerveau,  on  no  conceit  gufere  mieux  qu'une  foret  ou  une 
^lise,  en  lanl  qu  elle  cxiste  cn  id^c  dans  Timagination ,  puisse 
el  re  iinc  modificalion  d'nne  substance  inelendue  et  purement 
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immat^elle  :  qu'eofm,  dans  1  hypolh^se  de  ia  spirituality  de 
r^iroe ,  comme  dans  celie  de  Broussais ,  ii  faut  ^gaiement  ad* 
mettre  que  les  iddes  que  nous  avons  des  choses  sont  d  une  na- 
ture toute  diiTiirente  de  celle  de  ces  cboses,  et  que  n^anmoins 
nous  ne  ponvons  jnger  de  ceiles-ci  que  par  celles-la;  en  sorte 
que,  sous  ce  rapport,  les  deux  hypoth^es  pr^sentent  Ik  pea 
pr^  la  mime  difficult^. 

Broussais  soutient  que  les  sensations  et  les  iddes  ne  sont  pas 
seulement  des  eflets  de  I'excitation  du  cerveau ,  roais  qu'elles 
consistent  dans  les  diflerents  modes  de  celte  excitation ;  que 
ces  modes  d'excitatton  ne  produisent  pas  ces  ph^nom&nes, 
mais  qu'ils  les  constituent.  Or  c'est  ce  qu'il  ne  prouve  en  au« 
cune  mani&re.  A  tort  ou  k  raison ,  il  ne  distingue  point  les 
sens  y  soit  externes  soit  internes ,  des  organes  qui  s*y  rappor- 
tent;  il  confond,  sciemment,  les  sensations  et  les  idees  avec 
les  conditions  roatdrielles  de  leur  existence ,  ou  ce  que  les  spi- 
ritualistes  consid^renl  comme  tel,  et,  par  suite,  V&me  avec  le 
cerveao  ,  ou  la  substance  nerveuse.  Sont-ce  la  des  choses  dis- 
tinctes,  oui  ou  non?  Voilk  la  question,  el  Broussais  ne  I'a 
point  r^olue;  il  n'a  fait  qu'une  petition  de  principe.  Son  hy- 
poth^se,  mise  en  opposition  avec  celle  des  spiriiualisles,  ne  la 
renverse  pas;  car  toutes  ses  observations,  je  les  suppose  par- 
faitement  exactes,  prouvent  seulement  une  chose,  convenue 
des  deux  parts,  cest  que  Yexerdce  plus  ou  moins  libre  ou  fa- 
cile-, et  les  manifestations  plus  ou  moins  claires ,  et  plus  ou 
moins  fr^uentes  de  nos  faculty  alTectives  et  intellectuelles , 
soDt  subordonn^es  k  certaines  conditions  physiques  :  roais  il 
ne  a'ensnit  pas  ndcessairement  que  leur  existence  meme  en  d^ 
pende.  La  question  reste  done  tout  enii&rc. 

Ge  qui  est  certain ,  dans  tons  les  cas  et  de  toute  fa^n ,  c'est 
qo'il  existe  en  nous  une  substance  douee  de  la  preprint  e 
sioguUire,  inexplicable,  incomprehensible,  de  nous  repre- 
senter  les  choses,  ou  de  nous  les  faire  connaitre  ,  quoique  ses 
modifications,  quelles  qu*elles  puissent  etre  (et  que  nous  ap- 
pelons  id^es  et  sensations),  n'aient  avec  ces  choses  aucun 
rapport  de  nature ,  ou  du  moins  aucune  ressemblance  ou  con« 
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fonnitd.  Ea  effet ,  supposoos  que  cette  substance  soil  le  eer- 
¥eau ,  ou  plus  gdn^ralcment  I'encephale  :  comment  les  idees , 
m6me  celles  des  objets  mat^riels,  pourraieni-elles  avoir  avee 
ceux-ci  quelque  analogic?  Et  qui  pourra  croire,  en  y  r^fl^ 
ehissant  un  pen,  qu'il  se  forme,  et  qu'U  existe  ensuite  d'une 
vani^re  permanente  dans  la  mati^re  c^r^rale ,  quelque  cbose 
qui  ressemble  le  moins  du  monde  k  telle  ou  telle  machine  en 
fonctioB,  a  une  borloge,  par  exemple ,  ou  bien  k  un  palais 
a?ee  tous  ses  details  ext^rieurs  et  inl^rieurs ,  k  la  basilique  de 
Saint'Pierre ,  a  la  chaine  des  Alpes ,  avec  ses  ferliles  vall^, 
ses  pics  converts  deneiges  ^clatantes  ou  de  noirs  sapins,  ses 
cascades,  ses  torrents,  ses  bameaux,  ses  clochers ,  sans  parler 
4e  ses  dimensions:  toutes  choses  n^moins  que  nous  nous 
repr^entons  tr^s-*neltement ,  m^me  en  leur  absence;  enfln,  k 
k  beauts  qui  r^sulte  des  rapports  que  ces  choses  ont  enlre 
elles,  rapports  qui,  n'etant  rien  de  v^l  ou  de  substantiel ,  ne 
sauraient  agir  sur  nos  sens  ? 

II  me  semble  que  ces  considerations  doivent  au  moins  nou» 
porter  k  croire  que  les  sensations  >  les  id^es  et  les  sentioients , 
sont  tout  autre  chose  que  des  modiOcatious  de  la  mati^e*  Au 
surplus,  la  doctrine  de  Broussais  ayant  6ii  refut^e  en  detail 
et  d'une  maniere  tr^s-satisfaisante,  par  M.  Tissot  (dans  son 
Antiiropologie) ,  et  M.  Damiron  (dans  son  Hist,  d&la  plUL  en 
France),  nous  renvoyons  le  lecteur  k  ces  judicieux  critiques. 
Pour  nous,  d'ailleurs,  nous  Tavonsd^jk  dtt,  nous  nousatta- 
chons  plus  volonliers  k  des  raisonnements  q,u'k  des  hypo* 
Ibises. 

M.  le  due  de  Broglie  a  fail  use  refutation  du  systeme  de 
Broussais  9  el  ses  arguments  semblent ,  en  gdn^ral,  d'une  tr^ 
grande  force ;  mais  je  erains  qu  ils  ne  le  soient  qu  en  apparence. 
Nous  les  examinerons  successivement. 

t  •(  Lorsqu'il  sagit,  dit  M.  de  Broglie,  de  souraetire  oa 
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semblabte  sysl&me  a  I'examen,  noire  esprit  se  Irouve,  dte 
Tabord,  assailii  de  tant  de  diflicaltds,  et  en  qnelque  sorle 
k  lei  poinl  ^ras^  sons  T^normit^  des  objections,  que  I'em- 
barras  pour  ^noncer  ces  objections,  c'esl  de  savoir  par  ou 
commencer. 
<  Le  moi  c'esl  le  cerveau. 

t  De  in£me  que  toute  autre  mati^e  viyante,  la  matiere 
c^rdbrale  n'a  qu'une  propri^td ;  elle  est  excitable :  en  d  aulres 
tennes,  elle  est  contractile:  en  d*autres  (ermes  encore,  elle 
est  susceptible  de  se  condenser.  Yoilk  tout. 

€  Tous  les  phdnom^nes  de  la  sensibility,  deTinslinct,  de 
rintelligence,  sont  des  excUatiom  Ae  la  matiere  cdrebrale, 
c*est-a-dire  des  condensations  de  la  meme  matiere ;  non  poinl 
le  n^altat  de  Texcitation ,  mm  Texcitation  meme.  » 

Quand  on  entreprend  de  refuter  une  doctrine  qui  parail 
evidemment  absurde ,  et  que  Ton  est  dcrasd  sous  le  poids  des 
objections ,  on  peut  sans  inconvenient,  on  doit  meme,  je  pense^ 
cboisir,  parmi  toutes  les  interpretations  qu'on  pourrait  donner 
aux  paroles  de  Tauteur,  celle  qui  lui  est  le  plus  fovorable;  de 
mani^re  qu'il  n'ait  rien  ^  reproeher  au  critique,  et  qu'il  ne 
trouve  aucune  issue  pour  s'^chapper.  Ainsi,  je  ferai  d  abord 
one  observation  qui  sera  tout  en  favenr  de  Broussais ,  et  qu'il 
D'eAt  peut-etre  pas  hiie  lui-meme. 

S'il  ne  consid^re  pas  la  sensation,  on  Tidde,  ou  tel  autre 
phdnomtoe  de  I'&me  comme  un  r^ultat ,  comme  un  eflet  doBi 
Texcilation  du  cerveau  serait  la  cause ;  s'il  confond ,  ou  parail 
confondre  la  sensation  avec  Texcilation,  cela  provient,  je  le 
presume,  de  ce  que,  selon  lui,  la  cause  et  TefTet,  TexcitatioD 
el  la  sensation ,  coexistent  dans  la  meme  substance;  qu'elles 
eoinctdenl,  en  quelque  sorte ;  qu'elles ne  sont,  pour  ahisi  dire, 
qn'on  seul  et  m^me  (ait ,  quoique  Ton  puisse  les  distinguer  par 
nne  abstraction  de  Tesprit.  II  n'y  a  point  ici  un  agent  et  un 
sojel  distincls,  une  substance  contractile  d'une  part,  et  une 
substance  sensible  de  Taulre;  la  substance  contractile  est 
avssi  la  substance  sensible  :  ainsi,  quoique  cela  ne  soil  pas 
rigoureusement  exact  ,^  on  pout  dirC;  en  quel(|ue  maniiTC;  (|tte 
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la  coDtraction ,  ou  I'excitation  ,  coostitue  clle-mdme  la  scnsa- 
tiM.  Gelle-ci  ii'esl  pas  unc  excitation  dans  une  substance  sim- 
plement  excitable  ou  contractile,  c'est  une  excitation  dans  nne 
sobstance  contractile  et  sensible.  La  sensation  n'est  pas  uo 
mouvement  pur  et  simple,  c'est  un  mouvement  senti.  Voilk  ce 
que  Ton  pourrait  supposer  qu'a  voulu  dire  Bronssais. 

Pour  bien  entendre  son  systime,  il  Taut  commencer  par 
^tudier  celui  de  Gabanis ,  dont  ii  paralt  n'dtre  que  la  suite ,  ou 
le  eompl^ent.  Or  Gabanis  pla^ait  I'origine ,  ou  le  germe  de  la 
sensibility ,  dans  les  atomes  m^mes  de  la  mati&re ,  quoiqu'elle 
n'y  existe  point  sous  cette  forme ,  pas  plus  que  la  plante  n'existe 
sous  sa  forme  v^getale  dans  la  semence.  L'allraction  mol^ 
cnlaire,  delaquelle  ddrivent  les  affinity  chimiqnes ,  diectives, 
est  une  propri^te  intrins^qne  de  la  mati^re,  fond^elle-mdme 
en  principe  sur  un  premier  degrd  de  sensibility :  I'organisation , 
en  la  developpant,  la  Iransforme  successivemenl  en  irritability, 
en  sensibility  proprement  dite  ou  observable,  en  instinct,  en 
intelligence.  Le  cerveau ,  dans  cette  hypoth^sc ,  esC  done  une 
substance,  non-senlement  excitable,  mais  yminerament  sen- 
sible, et  par  Ik  susceptible  d'avoir  conscience  des  excitations 
produites  en  elle  par  des  corps  ytrangers.  Dia  lors,  on  pent 
done,  ce  semble,  considyrer  la  sensation  comme  une  conden- 
sation, une  excitation,  un  mouvement  quelconque,  produit 
dans  nos  organes  par  Taction  d*un  objet  exterieur,  et  transmis 
jusqu'an  centre  cyrybral,  ou  ce  mouvement  est  senti. 

Mais  voyons  ce  qu  objecte  d'abord  M.  de  Broglie  contre  le 
point  fondamental  de  Tbypothise  qu'il  ryfute. 

t  Gomme  entre  une  condensation  de  matiere  et  une  autre 
condensation ,  entre  un  ]*accourcissement  des  fibres  dont  cette 
matiere  se  compose  et  un  autre  raccourcissemeut ,  il  ne  pout  y 
avoir  de  diiTyrence  que  dans  le  plus  ou  le  moins :  il  s'ensuil, 
par  voie  de  consyquence  rigoureuse ,  que  tons  les  phynomenes 
de  la  sensibility,  de  Tinslinct,  de  Tintelligence ,  identiques  en 
nature ,  ne  difTereul  qu'en  degry  

<(  Bien  plus,  les  contraires  sent  prycisyment  dans  le  m^me 
eas.  La  douleur  est  une  nuance  du  plaisir  
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«  Voilh  cerlainemcnl  des  propositions  bieii  exlraorilioaireg. 
Nous  doulODS  qu'il  se  rencontre  on  bomme  non  prevena  qui 
n  en  demeure  de  prime  abord  quelqne  peu  slup^rait.  » 

li  faot  en  convenir,  la  diflicaUd  est  immense ,  surtout  si,  d'an 
cdte ,  Ton  prend  k  la  iettre  les  paroles  de  Broussais,  et  que,  de 
Tautre ,  on  suppose  que  les  dilT^rents  modes  d  excitation  doni 
il  |)arle  se  r^uisent ,  en  derni^re  analyse,  k  dilTerents  degi*fy 
de  condensation,  comroe  le  veut  M.  de  Broglie.  Mais  la  m6me 
diflSculte  se  pr^nte,  en  quelque  sorte,  dans  tous  les  syst^mes 
et  dans  tous  les  ordres  de  Taits.  Du  moins  est-il  certain  qu*une 
simple  difliSrenee  on  d  intensitd  dans  les  causes,  ou  de  quan* 
tit^  dans  les  prindpes,  am6ne  souvent  des  difKrences  de  na- 
ture dans  les  elTets  ou  les  produits.  C*est  ainsi ,  par  exemple, 
que  trois  principes  materiels ,  Irois  didments  combines  en  di- 
verses  proportions,  donnent  toutes  les  mati^res  vdgelalesqui 
nous  soni  connues  :  cest  ainsi  qu*une  petite  ou  une  grande 
quantity  de  sel  produit  sur  le  go&t  une  sensation  agrdable  ou 
desagr^ble ;  ou  que  Taction  du  feu ,  suivant  le  degrd  de  son 
intensitd ,  nous  cause  un  grand  plaisir  ou  une  douleur  extreme. 

Or,  que  ces  sensations  soient  diamdtralement  opposdes  entre 
elles,  ou  qu'elles  ne  soient  que  des  nuances  d'une  meme  sen- 
sation, d'un  m6me  phdnom^ne,  ce  que  n*admettra  point  M.  de 
Broglie,  loujours  est-il  qu'elles  sont  prodniles  par  des  causes- 
qui  ne  difl%rent  que  dans  le  plus  et  le  moins.  Que  ce  soit  le 
oerveau  lui-mdme  qui  sente ,  ou  que  la  sensation  appartienne 
k  une  substance  immatdrielle ,  il  reste  tonjours  a  concevoir 
comment  deux  sensations  de  nature  diverse  ou  opposdes  entre 
elles  peuTent  6tre  produitcs  par  des  causes  semblables ,  plus 
grandes  ou  plus  petites ;  ou  bien  encore ,  par  des  causes  iden- 
tiques,  par  une  seule  et  m£me  cause,  agissant  soit  sur  des^ 
individus  distincts,  soit  sur  le  m^me  individu  k  des  dpoques  ou 
dans  des  circonstances  dilTerentes ;  car  ce  qui  est  agrdable  pour 
les  una,  d'autres  peu  vent  le  trouver  ddsagrdable ,  et  ce  qui 
nous  semble  bon  dans  un  temps  nous  parait  quelquefois  mait- 
vais  dans  un  autre  :  enfm ,  la  limite  qui  separe  la  douleur  du 
plaisir  n'a  rien  non  plus  de  iixc  ni  4r;ibsohi ;  crantant  (|u'il  pcul 


306  BfiOUSSAI8. 

m  y  avoir  ana  inCnit^  de  degtis  intermddiaires  de  plaisir  cl  de  . 
peioe  entre  les  sensations  les  plus  oppos^es  sous  ce  rappori. 

A  cetle  observation,  je  puis  en  ajouter  une  qui  est  plus 
particuli^rement  applicable  k  Fhypotb^se  de  Broussais,  et, 
comme  on  le  verra  surlout  dans  un  instant,  kTobjection  ci- 
dessus,  qu'elle  afTaiblit  encore. 

Quand  m^nie  on  voudrait  ne  considerer  le  cerveau  que 
comme  une  simple  substance  inoi^anique ,  non  vivante ,  dont 
les  pouvoirs  ne  d^passeraient  pas  ceux  d'une  mati^re  ioerte, 
et  dont  la  seule  propri^td  consisterail  k  ^prouver,  dans  certaines 
circonstances ,  des  condensations  et  des  dilatations  alternatives, 
comme  un  corps  ^lastique  ordinaire,  k  eflectuer  des  vibrations 
aittsi  qu'un  corps  sonore;  il  y  auraitddjk,  pour  diversifier  les 
ph^nomenes ,  autre  chose  qu'une  difKrence  dans  le  plus  et  le 
moins  d'un  seul  mode  d* action  ;  puisque  ces  vibrations,  ces 
condensations  el  dilatations  intestines,  non-seulement  sont 
plus  on  moins  rapides,  mais  aussi  ont  plus  ou  moins  d'ampli- 
tude :  et  il  doit  y  avoir  dans  un  corps  vibrant  d'autres  difGi- 
rences  encore,  quoiqu'elles  ne  nous  soient  point  connues ;  car 
on  sail,  par  exemple ,  que  la  qiialiti  du  son ,  ou  le  timbre,  qui 
n'a  rien  de  commun  ni  avec  le  ton,  ni  avec  VirUensitd  du  son, 
ne  depend  ni  de  la  rapidity ,  ni  de  Tamplitude  des  oscillations. 
Et  ce  qu  il  y  a  de  remarquable,  c  est  que,  chez  les  £tres  vivants, 
le  timbre ,  ou  la  quality  du  son  varie  k  Tinfini ,  meme  quand 
ils  chantent,  parlent  ou  crient  exactement  dans  les  memos  tons 
et  avec  la  meme  force.  Or  il  n'y  a  rien  que  de  purement  ma- 
teriel dans  tout  cela. 

II  serail  bien  dtonnant  que  ces  faits  et  d'autres  du  mime 
genre  eussent  echappe  k  Tatlenlion  d  un  penseur  tel  que  M.  de 
Broglie,  sil  avait  quelques  notions  de  physique,  ou  du  moins 
sil  avait  dtudi^  cetle  science  en  philosophe,  comme  devrait 
le  faire  tout  m^taphysicien ,  avanl  de  se  prononcer  sur  ce  que 
pent  ou  ne  peut  pas  la  mati^re ,  ou  celui  qui  Ta  creee. 

«  Mais,  dit  ensuite  M.  de  Broglie,  voici  une  difOcultc  qui 
u*est  pas  petite. 

«  Pourqu  il  y  ait  memoire,  jugemcnt,  raisonnement ,  ou 
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mieux  encore,  pour  qu'il  y  ait  ddbat  dans  Tencdphale,  il  foot 
que  plusieurs  excitations ,  c  est-k-dire  plusieurs  condensations 
de  matiere  cerebrate ,  y  coexistent  en  presence  Tune  de  Tautre. 
Or  comment  la  m^me  matifere  c^r^brale  peul-elle  se  conden- 
ser dans  le  meme  instant  a  des  degr^s  divers  ?  Je  mets  entre 
les  mains  d'un  musicien  une  corde  tendue  sur  un  violon ,  et  je 
lui  dis  :  ff  Pincez  cette  corde  ii  deux  pouces  du  manche  ,  elle 
«  vibrera  dix  fois  par  minute ;  a  quatre  pouces ,  elle  vibrera 
c  vingt  fois-;  k  six  pouces,  elle  vibrera  trente  fois.  »  Voilkqui 
va  le  mieux  du  monde ;  puis  j*ajoute  :  «  Pincez  cette  corde 
•  en  mime  temps ,  deux ,  k  quatre  et  k  six  pouces  du 
«  manche,  elle  vibrera,  dix,  vingt  et  trente  Tois  par  minute.  » 
Le  musicien,  s'il  est  poli,  gardera  son  sdrieux  ;  mais  il  sourira 
intdrieorement  de  ma  m^prise. 

c  Que  la  matiire  c^r^brale  soit  susceptible  de  se  condenser 
successivement  k  des  degres  difR^rents ,  cela  se  pent ;  mais  que 
la  m^me  et  identique  mati&re ,  dans  la  m&me  et  identique  mi- 
nute ,  se  condense  tout  k  la  fois  k  dix ,  k  vingt  et  k  trente  de- 
gr& ;  que  les  fibres  dont  cette  matiere  se  compose  puissent  oc- 
coper  plus  et  mains  d'espace ,  c'est  une  contradiction  ^vidente 
et  one  daire  impossibility.  » 

Ce  passage  fait  voir  combien  le  raisonnement  est  un  instru- 
ment peu  sAr  pour  d^^ouvrir  la  ,  et  dans  quelles  erreurs 
la  voie  de  Tinduction  pent  nous  conduire,  quand  nous  no 
sommes  pas  ^clair^s  par  Texp^rience.  Ge  n'est  pas  que  I'exp^ 
rience  nous  manque  ici ;  mais  I'auteur  la  m^connait ,  qu  peut- 
Aire  ne  la  connalt-il  pas ,  car  je  ne  puis  m*emp6cher  de  croire 
qD*il  n'est  pasphysicien. 

n  est  vrai  qn'une  corde  vibrante  d'une  grosseur  et  d'une 
longueur  donn^  ,  qu'un  corps  dur  ^lastique  d'une  figure  et 
d'aoe  grandeur  d^termin^es ,  non-seulement  ne  saurait  dans 
le  m£me  instant  vibrer  de  plusieurs  mani^res  difTi^rentes,  mais 
ne  peut  jamais  rendre  quele  m^me  son.  II  ne  s'ensuit  pas  que  la 
mati&re  c^r^brale,  qui  est  d'une  nature  toute  particuli^re ,  ne 
poisse ,  au  moins  successivement ,  se  condenser  a  des  degres 
divers,  comme  Fauteur  veut  bien  en  convenir.  Mais,  partant 
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■U  de  celle  fimsae  supposiiion  ,  que  Texcilalion  du  cerveau ,  ou  les 
vibratioDs  d*un  corps  ^lastique ,  coasisteot  dans  des  condensa- 
tioDS  et  dilatations  alternatives  de  ioute  la  masse,  c  est -ii- dire 
que  la  masse  emigre  se  condense ,  puis  se  dilate ,  de  fa^on 
qu'elle  augmente  tour  k  tour  el  diminne  de  volume ;  il  nie  que 
le  cerveau  puisse  simultan^ment  vibrer  ou  £tre  excitd  de  dir- 
f^rentes  mani^res. 

Dans  ces  questions  ^pineuses,  dont  la  diflicull^  paralt  inso- 
luble ,  il  est  plus  sage  de  laisser  de  c6i6  toute  argumentation , 
et  de  ne  consalter,  s'il  est  possible ,  que  Texp^rience  et  Tana- 
logic.  Or  Texp^rience  nous  apprend ,  et  que  devient  le  raison- 
nement  de  M.  de  Broglie  devant  ce  fait  incontestable  ?  que  Tair, 
par  exemple,  qu'une  portion  quelconque  d'air,  renferm^  dans 
un  espace  d^termin^ ,  peut  vibrer,  en  m&me  temps  ,  de  plu- 
sieurs  maniires  trte-diverses ,  et  sans  qu'il  y  ait  la  moindrc 
confusion  dans  tons  ces  mouvements.  Que  sera-ce  done,  si 
Dous  attribuons ,  avec  les  pbysiciens  de  ce  si^cle,  la  lumiire  et 
les  couleurs  aux  vibrations,  aux  ondulations  d*une  substance 
etb^r^e  ?  La  consequence  de  celte  bypoihise,  et  peut-^tre  de 
toute  autre ,  sur  la  lumiire ,  est  que ,  dans  quelque  point  de 
Tespace  que  Toeil  se  (rouve  placd ,  il  s'y  efTectue ,  a  cbaque  ins* 
tant ,  autant  de  mouvements  distincts ,  n'importe  lesqnels ,  que 
I'oeil  peut  apercevoir  de  points  luniineux ,  ou  visibles  ;  et  com- 
bien  n'y  en  a-t  -  il  pas  dans  le  spectacle  du  ciel ,  dans  celui  de  la 
nature  I  G'est  par  ce  moyen  que  tant  d'objets  divers ,  de  toutes 
dimensions,  de  toutes  figures,  de  toutes  couleurs,  viennent 
se  peindre  sur  la  retine ,  qui  n'a  pas  un  pouce  de  diamdtre ! 

Ce  n'est  pas  lout.  Que  Ton  admelte  ou  non  une  kme  im- 
mat^rielle,  il  faut,  dans  tous  les  cas ,  que  celte  image,  ou 
quelque  chose  d'analogue ,  quelque  chose  qui  r^ponde  cons- 
tamment  au  meme  objel  (ce  qui  ne  vcut  pas  dire  qui  lui  res* 
semble),  setransmelte  au  cerveau  par  le  canal  ^troit  du  nerf 
optique.  Comment  cela  se  fail-il  ?  quels  sont  les  mouvements 
du  cerveau  et  du  nerf  optique  qui  repondent  a  tel  ou  tel  objet 
exterieur  ?  Nous  Tignorons  absolument  et  nous  ne  le  compren- 
drons  jamais.  Mais  ces  fails ,  tout  extraordinaires  et  incom* 
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pr<5bensible$  qu'ils  sont ,  lout  absurdes  qu'ils  paraissent  £tre , 
ces  fails ,  dent  on  nierait  sans  doute  Texislence  e(  la  possibi* 
lile ,  si  Tod  ne  coosuUaii  que  le  raisounement ,  nen  sont  pas 
moins  av^r&. 

D'apres  cela  ,  il  n*y  aurait  done  rien  d'^lonnant  que  le  ce^ 
veau,  substance  ^minemment  organique,  put  eflectuer  ou  subir, 
a  chaque  instant,  des  mouvements  tres-nombreux.  Et  non-sea- 
lement  cela  parait  fort  possible,  mais  cela  est  en  eflet :  nouspou* 
vons  le  d^montrer,  en  nous  appuvant  toujours  sur  Texp^rience* 

On  poarrait  mettre  en  doute  si  nous  avons  jamais  plus  d'une 
id^  bien  distincte  a  la  fois :  mais  il  est  certain  que ,  dans  un 
moment  donnd ,  quelque  court  qu'on  veuille  le  snpposer,  nous 
poovoos  avoir  nne  foule  de  sensations  differentes.  Or,  si  ce  n'est 
pas  le  cerveao  lui-m£me  qui  pense  et  qui  sent ,  tout  au  moins 
est-il  I'organe  de  la  fensie  et  de  la  sensation,  comme  Taii- 
teor  Iui-m6me  TafBrme,  sur  le  t^moignage  de  Texp^rieuce. 
Done  les  objets  visibles ,  tactiles,  odorants,  sonores,  ne  peu- 
¥601  agir  sur  Tftme  immatdrielle ,  que  par  Tinterm^iaire  de  la 
substance  c^nibrale ,  c'est-k-dire  en  produisant  dans  cette 
substance  un  mouvement  particulier  pour  cbaque  sensation. 
D'ou  il  suit,  qu'k  un  instant  donn^,  autant  il  se  trouve  do 
sensations  dans  I'&me ,  autant  il  s'efTectue  de  mouvements 
dans  le  cerveau.  . 

AinsI  done,  admettre  une  substance  immat^rielle  comme 
SQjei  de  008  sensations ,  ce  n'est  pas  seulement  reculer,  c'esl 
doobler  et  la&me  tripler  la  diflicult^ ;  car  il  faut  concevoir,  d  a- 
bord ,  comment  il  pent  coexister  dans  le  cerveau  tant  de  mou- 
vements divers,  ni  plus  ni  moins  que  sils  constituaient  eux- 
m£mes  nos  sensations;  en  second  lieu,  comment  k  chaque 
moovement  du  cerveau  r^pond  une  sensation  dans  Time ;  en- 
fio  9  comment  la  premiere  de  ces  substances  pent  agir  sur  la 
seconde,  dont  elle  est,  en  qnelque  sorte,  sdpar^e  par  un 
abime.  Cette  action  n*a-t-elle  point  lieu?  La  difBcultd  n'en  sera 
qoe  plos  grande  :  d'autant  qu'il  faudra  concevoir  aussi ,  qu'^ 
propos  de  telle  ou  telle  sensation,  le  corps  se  meut  comme  de 
kd«m6ne ,  sans  que  Time  k  son  tour  ait  pu  agir  sur  lui. 
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Aussi  rejetterions-nous  Tbypothfese  de  rimmat^rialild  de 
r&me ,  si  nous  n^avions  pas  d'autres  roolifs  poor  raccueillir  que 
ceux  qoe  Tod  vieot  d'all^guer  ici  conire  le  sysl^me  particulier 
de  Broussais.  Mais  il  s  en  faut  beaucoup  qu'il  en  soil  ainsi, 
outre  que  Tbypothesela  plus  simple,  m^me  la  plus  vraisem- 
blable,  n*esi  pas  toujours  la  plus  vraie.  On  ne  peut  d'ailleurs 
expliquer  ni  la  simple  representation  des  objets  mat^riels  en 
nous,  ni,  k  plus  forle  raison,  le  ph^nomine  de  la  pens^e,  par 
aucune  bypolh^se ,  quelle  qu'elle  soit  :  mais  si ,  par  de  bonnes 
et  solides  raisons,  Ton  d^monlre  que  ce  ph^nomine  est  incon- 
eiliable  avec  les  altributs  ou  les  conditions  de  la  mati^,  tout 
est  dit,  et  nous  n  avons  pas  besoin  d'aller  plus  loin. 

Le  mat^rialisme ,  au  premier  coupd'oeil,  parail  plus  simple, 
ou  plus  accessible  k  noire  intelligence,  que  la  doctrine  con- 
traire.  Gela  vient  en  partie  de  ce  que  Thabitude  ou  nous  sommes 
de  voir,  hors  de  nous,  des  corps  agir  et  rdagir  les  ons  sur  les 
aulres,  fait  que  nous  croyons  comprendre  parfaitement  cetle 
action  r^ciprogne ;  et  que  dans  la  production  d*ane  sensation 
par  un  mouvement  corporel,  et  d*un  mouvement  des  muscles 
par  une  sensation,  il  n'y  aurait,  en  r^alitd,  qnun  mouvement 
n^  d'un  autre  mouvement ;  puisque  la  sensation ,  dans  cette 
bypotb^se,  ne  serait  qu'un  mouvement  senti,  un  mouvement 
qui  aurait ,  en  quelque  sorte ,  change  de  nature ,  en  vertu 
m^me  de  la  sensibility  du  cerveau.  Tandis  que ,  dans  I'hypo- 
th^e  de  rimmat^rialit^  de  Tame ,  il  faut  admettre  que  chacune 
des  deux  substances  pent  produire  dans  I'autre  un  pb^nom^ne, 
une  modification  dont  elle-m^me  n'est  pas  susceptible.  Mais 
en  examinant  les  cboses  de  bien  pr^s ,  on  se  convaincra ,  peut- 
ilre ,  que  la  difQcult^  est  tout  aussi  grande  d'un  cdt^  que  de 
Tautre.  D'ailleurs,  con(oit-on  mieux  la  pesanteur  terrestre, 
00  Tattraction  k  distance  qu'exerce  un  corps  sur  un  autre,  que 
Taction  r^ciproque  de  Tame  et  du  corps? 

Une  diflicultd  non  moins  considerable ,  et  c*est  M.  de  BrogUe 
qui  la  soul^ve  centre  son  adversaire ,  nait  de  ce  que  nous  ap-  . 
pelons  la  comdence  du  moi;  phdnom^ne  cgalement  inexplt*  f 
cable  dans  tons  les  syst^mes,  mais  qui ,  semble-l-il ,  ne  saii»^' 
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rait  cxister,  ou  se  manilester,  s'il  n'y  avail  pas  en  nous  on 
mot  r^el,  cest-k-dire  une  substance  simple  et  identique, 
quelque  chose  qui  r^pondit  au  sentiment  de  notre  identity. 
Quant  au  mai  de  conscience ,  au  phdnom^ne  du  moi ,  on  le 
Tail  consister  en  ce  que  ,  d'une  part,  si  nous  ^prouvons  une 
sensation ,  ou  s  il  nous  vient  une  id^e ,  il  nous  semble  que  cette 
sensation,  que  cette  id^  n  est  ni  multiple  ni  composee  de  par- 
ties; et,  d' une  autre  part,  que,  si  plusieurs  sensations,  plu- 
sienrs  id^es  coexistent  ou  se  succ^dent,  nous  les  attribuons, 
Dons  ne  pouvons  pas  ne  pas  les  attribuer  toutes  au  m^me  ^tre  : 
d'od  Ton  conclut  Tunit^,  la  simplicity,  Videntit^  de  ce  m£me 
£tre.  Or  toute  substance  mat^rielle  est  un  assemblage  de  plu- 
sieurs atomes ,  de  plusieurs  £tres ;  et ,  en  outre ,  ces  atomes 
sont,  pour  ainsi  dire,  dans  un  flux  perp^tuel. 

Toyons  ce  qu'il  y  aurait  k  reprendre,  non  pas  pr^is^ment 
dans  I'objection  elle-m^me,  mais  dans  la  mani^re  d'argumen- 
ter  de  I'auteur. 

Saivant  Broussais ,  «  le  mot,  c'est  ce  qui  sent.  Ce  qui  sent, 
e'esi  le  cerreau ;  done  le  cerveau ,  c  est  le  moi. 
c  DoQcement,  dit  son  critique. 

c  Qu'est-ce  que  le  cerveau  ?  Une  masse  de  matiire  com- 
post de  mol^ules,  rang^es  cdte  k  cdte  Tune  de  Tautre,  et 
renrerm^  dans  la  mdme  bolte  osseuse. 

<  Or,  qu'est-ce  qui  sent  Ik-dedans  ?  Serait-ce  par  hasard 
cbaque  motile  c^brale?  D&s  lors  il  doit  y  avoir,  k  chaque 
occasion  de  sensation ,  autant  de  sensations  distinctes ,  et  par 
cons^ent  autant  de  moi  que  de  molecules  cdr^brales.  d 

Arrdtons-nous  un  moment ,  pour  observer,  en  premier  lieu , 
que  cette  demiire  conclusion  n'est  pas  l^ilime. 

De  ce  que  chaque  sensation  serait  multiple ,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  n^cessairement  que  nous  nous  sentissions  nous-memes 
multiples.  Quand  en  louchant  je  vois  un  objet  double ,  je  ne 
me  sens  pas  double  pour  cela.  Le  phenom^ne  du  moi  ne  r^ 
suite  done  pas  de  I'unit^  et  de  la  simplicity  de  la  sensation , 
■ais  seolement  de  lidentity  qui  nous  parait  exister,  et  qui , 
flrivant  toute  apparence,  existe  en  eflet,  entre  le  sujetd'une 
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sensalioD  el  le  sujet  d'uoe  sensation  diffivenie,  on  de  chacune 
de  nos  sensations  suecessives.  Si  deux  sensations  afTectaient , 
Tune  une  partie  du  cerveau  seulemepi ,  Tautre  seulement  une 
autre  partie,  le  sujet  de  Tune  n'^tapt  pas  le  sujet  de  Taatre, 
elles  ne  pourraient  ^ans  dpute  psis  donper  Ijeu  au  ph^nom^ne 
du  mot.  Mais  si  chacune  d'elles  existait  tout  entiSre  dans  cba- 
cnne  des  parties  du  cerveau  (je  ne  pense  pas,  du  regie,  que 
Bronssais  Tentende  ajnsi),  alors,  la  condition  d'ideotit^  se 
troQvant  remplie,  le  moi  ne  se  r^v^lerait-il  pas  aux  yeuz  de 
la  conscience?  Je  n*en  sais  rien.  Tout  ce  qye  je  puis  dire, 
c  est  que ,  dans  celte  bypoth^e ,  le  moi  ne  serait  qu'un  pur 
phinamine,  sans  qu'il  y  eOt  en  nous  rien  qui  r^pondit  a  ce 
mot,  k  ce  ph^nom^ne  de  conscience. 

En  second  lieu,  de  ce  qu'une  sensation  aflecterait  cbacunedes 
mol^ules  du  cerveau  ,  il  ne  s*ens\i|ivrait  pas  npn  plus  n^cesgai- 
rement  que  eetle  senaation  nous  parOl  multiple.  Plusieurs  ing- 
tnimenis  de  la  m&me  espfece  rendant  ensemble  le  m^me  son , 
nous  causent  autant  de  sensations  qqe  nous  en  ^rouverioos  s'il 
y  avait  autant  de  sons  divers  que  d'instruments ;  et  ^pendant, 
aux  yeux  de  la  conscience,  il  n'y  a  en  nous  qu'une  seule  sensa- 
tion. La  conscience  n'est  done  pas  un  juge  infaillible.  Un  objet 
visible  produit  toujours  sur  Torgane  de  la  vue  une  image  dou- 
ble ,et ,  sous  certaines  conditions  physiques,  nous  en  avons  aussi 
one  sensation  double:  mais  sous  d'autres conditions,  nous  n*en 
avons,  ou  ne  croyons  en  avoir  qu* une  sensation  unique.  Pour- 
quoi  done  ne  pourrait-il  pas  absolument  arriver  que  ,  sous 
telles  conditions  que  la  nature  remplirait,  a  notre  insu  ,  les  sen- 
sations produites  dana  les  molecules  du  cerveau  ne  nous  parus- 
sent  former  qu'nne  sensation  plus  intense?  Sait-on  ce  qui  se 
passe  en  nous ,  et  le  dialecticien ,  avec  son  argumentation ,  nous 
fera-t-il  voir  clairement  ce  que  pent  ou  ne  peut  pas  la  nature 
dans  un  cas  semblable? 

Dans  rhypotbese  que  nous  venons  de  discuter,  il  y  aurait  et- 
fectivement  autant  de  mot  rdels ,  de  moi  substance,  ou  plutdt  de 
principes  pensants ,  qu1l  y  a  de  parties  dans  le  cerveau ;  et^ 
quoique  eela  ne  fdt  point  contradictoire  et  n  emp^^il  ppim 
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qu*il  n'y  eAt  qu*un  seul  moi  an  regard  du  sens  inlime,  il  Tant 
avouer  n^anmoiDs  que  cetle  id^e  choque  un  pen  la  raisoo. 

<r  Youlez-Tous  sortir  de  Ik  ( c  est  ao  lectear  que  Tauteur  s'a- 
dresse) ,  et  soutenir  que  c'esl  rensemble  des  mol^ules  e^r^ 
brales ,  c'est-a-dire ,  en  m  mot ,  le  cerveau  qui  sent  et  qui  est 
ie  moi? 

t  Alors  preoez  garde  k  vous.  Nous  aliens  invoquer  centre 
T008  qn  anteur  doot  M.  Broussais  ne  d^clinera  point  TauCorit^, 
k  savoir,  M.  Broussais  lui-meme.  » 

Comme  je  ne  connais  point  les  ouvrages  de  ee  pbysiologigte 
auiquels  on  fait  ici  allusion  ;  que  d'ailleurs  je  suis  fort  dloign^ 
de  prendre  fait  et  cause  pour  Broussais,  encore  moins  pour  le 
mat^rialisme  en  g^ndral,  Dieu  m  en  garde  I  je  me  bornerai  k 
examiner  si  les  objections  deM.de  Broglie  centre  la  demi^ 
proposition  dont  il  s*agit  sont  bien  fond^s. 

c  It  ne  servirait  de  rien,  dit-il  dabord,  d*invoquer  des  ana* 
lognes  sans  analogic  rdelle,  de  dire ,  par  exemple:  Pourquoi  le 
cenrean ,  qui  est  un  ensemble  de  n^oi^ules ,  ne  seqtirait-il 
pas,  pnisque  Testomac,  qui  est  an  ensemble  de  molecules ,  ^di- 
pqisque  le  poumon,  qui  est  un  ensemble  de  moldcnies, 
reipire?  d'insinuer,  cemme  le  fait  Tauteur,  que  la  mati&re »  en 
change^At  de  formes ,  par  de  nouvelles  eombinaisons ,  acquiert 
de  QDQYeHes  propria,  ei^dcute  des  ph^nom^nes  nouveaux. 
La  respiration ,  la  digestion ,  sont  des  pbenomi&nes  qui  se  d^ 
composent,  tont  bien  examine,  d^s  une s^e  de  d^placements 
successifs  ou  dans  une  multitude  de  mouYements  simultan^d'^ 
l^9ients  matMeb,  dans  une  foule  d  actes  Isolds,  diacun  desqi«els 
diaque  atome  ex^le  pour  son  compie.  Point  de  difficulte  de 
rapporter  ce  pb^nomfene  c(miplex:e  k  quelque  chose  de  complexe. 

c  La  respiration ,  la  digestion ,  sont  des  denominations  col- 
leetiYes  de  fails,  comme  le  poumon  et  rcsComae  sont  des  ddno- 
imiHitions  collectives  d'atomes. 

fl  Vais  la  sensation ,  mais  le  sentir,  c'est  un  fait  ^mple  ,  in- 
divisible, ind^mposable,  unique,  sans  parties.  On  no  peut  pas 
en  attr^bper  nm  4ixi&me  k  telle  molecule ,  ni  un  vingtieme  a 
telle  autre. 
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«  Ou  tout  ^l^ment  materiel  sent  toute  la  seDsation ,  ou  il 
n*en  sent  absolument  rien. 

Ou  chaque  ^l^ment  dont  rensemble  se  compose  est  le 
si^ge  de  toute  la  sensation ,  ou  Tensemble  ne  I'est  pas  non 
plus ,  et  alors  le  sentir  serait  le  fait  de  quelque  autre  chose. 

(t  Que  M.  Broussais  choisisse  done.  Qu*il  declare  solennelle- 
ment  qu'k  chaque  occasion  de  sensation ,  il  y  a  dans  chaque 
crine  un  nombre  infini  de  moi ;  ou  bien  que  ce  qui  ne  se  ren- 
contre dans  aucune  des  parties  pent  n^nmoins  se  rencontrer 
dans  le  tout ,  c'est-k-dire  que  le  tout  se  compose  d  autre  chose 
que  de  ses  parties.  » 

Broussais  pouvait,  sans  se  compromeltre,  declarer  solennelle- 
ment,  et  s*il  n'a  pas  daign^  en  prendre  la  peine,  je  d^larerai  har- 
diment  pour  lui ,  que  ce  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  les  parlies 
d'un  tout  pent  fort  bien  se  rencontrer  dans  le  tout,  et  sans  qu'il 
s'ensuive  que  le  tout  se  compose  d'autre  chose  que  de  ses  parties. 

Pour  ceux  qui  ignorent  la  physique ,  je  me  servirai  d'abord 
d'un  eiemple  qui  pourra  frapper  tout  le  monde. 

Un  accord  en  musique  se  compose  de  deux  ou  de  plusieurs 
sons.  Or,  sdpar^s  les  uns  des  aulres ,  il  n'y  a  rien  dans  ces 
sons  qui  ressemble  a  cet  accord.  Gomme  tel,  cet  accord  est 
un,  indivisible;  il  r^suUe  du  rapport  que  les  sons  ont  entre 
eux ;  rapport  qui  ne  peut  se  rencontrer  dans  aucun  d'eux  s^pa- 
r^ment,  ni  en  totality,  ni  en  partie. 

Qu'est-ce  qui  vous  a  enchant^  dans  cet  air  d*op^ra?  qu'est-ce 
qui  vouscharme  encore  dans  son  souvenir?  Sont-ce  les  sons 
dont  il  se  compose ,  et  que  vous  n'entendez  plus  ?  Non ,  c'est 
leur  rapport  de  succession ;  c'est  la  mani&re  dont  ils  se  suc- 
G^dent  dans  votre  m^moire.  Disposez-les  dans  un  autre  ordre 
et  au  hasard;  le  tout  sera  toujours  compost  des  m^mes 
parties,  et  cependant  la  melodic  sera  ddtruite. 

Parlous  des  ph^nom^nes  de  la  nature.  C*est  en  g^n^ral  un 
caract^re  des  combinaisons  chimiques  par  exemple,  que  le  tout 
difl%re  de  ses  parties.  Le  muriate  de  sonde ,  ou  sel  marin ,  ne 
ressemble  ni  k  la  sonde,  ni  a  Tacide  muriatique,  qui,  sepa- 
r^ment ,  sont  deux  violents  poisons. 


UROUS&AIS.  405 

Des  difTi^reDces  non  moios  considerables  peuvent  se  irouver 
eotrc  uoe  substance  simple,  je  veox  dire  form^e  d*un  seul 
Element ,  et  ses  mol^ules  inl^grantes.  On  regarde  generalement 
celles-ci  comme  des  points  mat(irie1s  d'une  petitesse  exces- 
sive, d  une  durele  et  d  une  density  absolue,  qui  difl%rent  les 
unes  des  autres  par  la  grosseur  et  la  Ogure ,  et  qui  jouissent 
de  la  propri^td  de  s  attirer  mutuellement  avec  plus  ou  moins 
d'^nergie.  Rien  de  tout  cela  n'est  rigoureusement  prouv^ : 
mais  n'importe;  il  ne  s  agit  pas  ici  de  savoir  ce  qui  est  ou  ce 
qui  n'est  pas,  mais  seolement  ou  ce  qui  pent  &ire,  ou  ce  que 
Dous  sommes  autoris^s  k  regarder  comme  absolument  impos* 
sible.  Or  Thypoth^  ci-dessus  non-seulement  n'est  pas  d^ 
moDtr^  impossible ;  elle  est  la  seule  d'apris  laquelle  on  con- 
nive bien  la  plupart  des  propridt^s  physiques  des  corps,  telles 
que  la  porosity,  la  fragility,  la  moUesse,  la  duclilitd,  T^las- 
licile ;  propridtds  toutes  dilTdrentes  pourlant  de  celles  des  mo- 
llies constituantes  des  corps,  ou  des  atomes  de  la  mati^re. 
11  en  est  peut-dtre  de  m£me  encore  de  la  passivity  apparente 
des  masses,  laquelle  pourrait  tris-bien  seconcilier  avec  une 
sorte  d'activit^  dans  les  ^l^ments ,  comme  de  cetle  activity  la- 
lente  peuvent  r^sulter,  si  les  circonstances  favorisent  son  d^- 
veloppement,  les  difTdrentes  propri^t^  caractcristiques  des 
corps  organist :  car  oix  est  Texp^rience  qui  d^mentirait  une 
pareille  assertion? 

Les  atomes,  les  corps,  les  organes  eux-m^mes,  isoldment, 
ou  s^par^ment,  ne  sont  rien;  lout  git  dans  les  rapports  de 
toate  esp&ce  qui  existent  entre  eux.  Rien  de  plus  auti-philoso- 
phique  peut-^tre  que  de  regarder,  je  ne  dis  pas  seulement  une 
substance  oi^anique,  vivante,  telle  que  le  cerveau,  mais  un 
simple  corps  brut  comme  n'etant  rien  de  plus  qu'un  assem- 
blage de  molecules  placdes  c6te  i  c6te  et  sans  action  les  unes 
sur  les  autres,  ainsi  que  le  voulait  Descartes. 

Toujoors  est-il  qu'il  est  possible,  et  m^me  certain,  que 
Ton  pent  rencontrer  dans  un  tout  ce  qui  ne  se  trouve  dans 
aucone  de  ses  parties.  Comment  le  nier,  quand  on  sait  que  les 
mat^riaux  immcdiats  des  vdg^taux  sont  tous  composes  des 
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iD^uios  ^IcmeRts ,  et  que  ces  ^l^ments  n*ont  aucone  des  pro- 
pridt^s  doDt  jouisseDl  les  corps  qui  en  sont  formes  ?  Gomment 
le  nier,  quand  on  voit  les  eflets  prodigieux  qui  r^ultent  du  simple 
contact  de  deux  inelaux  het^rogines?  N*y  a-t-il  rien  deplus 
dans  la  pile  de  Yolta ,  dont  le  pouvoir  d^passe  ceux  da  plus 
violent  feu  de  forge  et  de  la  plus  forte  batteric  ^lectrique ,  que 
des  masses  formdes  de  mol^ules ,  absolument  passives ,  sans 
action  les  unes  sur  les  autres?  II  est  ^  remarquer  que  ce  pou- 
voir, apparent  ou  reel ,  se  noanifeste  bien  aussi ,  quoique  d'une 
mani^re  k  peine  sensible ,  dans  cbaqoe  couple ,  form^ ,  comme 
ki  pile  entidre ,  de  deox  m^taux  didi^rents ;  mais  qu'il  n'existe 
en  aucune  ia^on ,  ou  qu'on  n'eo  voit  pas  la  moindre  trace ,  dans 
les  disques  s^pards  les  ans  des  autres. 

Les  observations  ci-dessus  diminneront  quelque  peu,  je 
pense,  la  valeur  de  cette  assertion,  que,  a  si  cest  le  cerveau 
«  qui  sent ,  it  doit  arriver  de  deux  cboses  Tune :  on  que 
tt  chaque  dl^ment  dont  Tensemble  se  compose  est  le  si^ge  de 
€  toute  la  sensation,  auquel  cas  il  y  aurait  autant  de  tnoi  que 
•  de  mol^iiles  cdr^brales ;  on  que  I'ensemble  ne  Test  pas  non 
«  plus,  et  qu'alors  le  seiitir  serait  le  feit  de  quek]ue  autre 
«  cbose.  » 

Quant  k  la  comparaison  que  nous  pourrions  faire  enlre  la 
substance  qui  sent  et  la  substance  qui  digire,  entre  la  facolte 
de  sentir  et  la  faculle  de  dig^rer,  entre  la  sensation  et  la  di* 
gestion ,  elle  ne  serait  pas  non  plus  aussi  inexacle ,  aussi  con- 
Iraire  k  la  raison  et  k  Texp^rience ,  qu*on  le  pretend  ici. 

L'estomac,  comme  le  cerveau,  est  tout  autre  chose  quun 
assemblage  de  molecules  inertes  rang^es  c6te  k  c6te  les  unes 
des  autres.  Son  activity ,  sa  propridt^  de  dig^rer  r^ulte  de  son 
organisation  particuli&re ,  et  aucune  des  mol^ules  dont  il  se 
compose  ne  jouit  separement  de  cette  propri^t^.  II  n'est  done 
pas  possible  que  chacune  d'elles  execute  pour  son  compte  un 
des  actes  dont  se  compose  ce  singulier  ph^nom^ne ,  qui ,  dans 
son  ensemble ,  est  un ,  individuel ,  comme  la  facull^  de  di'- 
gercr,  comme  rorgaiie  doud  de  cette  faculty.  Les  aliments 
iutrodiiils  dans  l  eslomac  font  enlrer  ce  visct^rc  en  aclion ;  c*est 
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la  cause  qui  met  en  jeu  son  activity  :  il  r^agii  sur  les  aliments » 
il  les  d^mpose ,  ce  qui ,  poor  le  dire  en  passant ,  ne  se  con- 
ciKe  gu^re  avec  Vhypothise  de  la  passivity  absolue  de  la  ma- 
tiire.  J'accorde  k  M.  de  Broglie  qu'en  derni^re  analyse  il 
n'y  a  dans  (out  cela ,  quant  aux  eflets ,  que  des  mouvements 
simultan^s  et  successirs »  et  qu*ainsi  la  digestion  est  un  ph^- 
nomine  complexe.  Mais,  outre  que  tout  pb^nomine  complexe 
suppose  des  ph^nom^nes  simples,  et  que  tout  ph^nomdne, 
de  quelque  ordre  qu'il  soit ,  est  simple  par  essence  ou  en  prin- 
dpe ,  la  plnpart  de  nos  sensations  se  composent  aussi  de  plo- 
sieors  sensations  eoexistantes  et  suecessives.  Supposons  que 
nous  nous  sentions  dig^rer;  il  y  aura  en  r^lit^  autant  de 
sensations  dans  Tftme  que  de  mouvements  dans  Testomac ; 
car  ehaque  mouvement  de  Testomac  en  produira  un  autre 
dans  le  cerveau ,  et  chaque  monvement  du  cerveau  produira 
one  sensation  dans  lime :  mais  toutes  ces  sensations  partielles 
ne  formeront  ensemble,  au  regard  de  la  conscience,  qifune 
sensation  unique,  plus  ou  moins  forte,  et  plus  ou  moins 
proloDgde.  II  en  sera  exactement  de  la  sensation  produite  par  la 
(Kgestion,  comme  de  la  digestion  elle-m£me,  ni  plus  ni  moins. 

II.  Bronssais  fait  sans  doute  une  hypolhese ,  en  attribnant 
les  ph^nom^nes  de  la  pensee  k  des  excitatiom  du  cerveau. 
Mais  qnand  il  dit  que  c'est  le  cerveau  qui  pense  et  qui  sent ,  il 
ne  fiiil  qn'imiter  tout  physicien  prudent ,  pour  qui  la  nature 
est  cens^e  s'arr^ter  Ik  ou  s'arr^te  Tobservation.  Les  spiritua- 
Itstes ,  au  eontraire ,  font  une  bypoth^se  en  cela  meme  qu*ils 
atlribaent  les  ph^nom&nes  de  la  sensibilile  el  de  Tintellfgence 
k  une  substance  purement  imraat^ielle ,  dont  aucune  observa- 
tion ,  m  interne ,  ni  exteme ,  ni  aucune  induction  legitime  ne 
d^ttODtrent  rigoureuseroent  I'existence. 

Cela  n*emp£cbe  pas ,  du  resle ,  qu'en  dernierc  analyse  les 
mtt^rialistes  font  voir  tout  au  plus  que  leur  bypotb^se  n'cst  pas 
absolument  impossible ;  tandis  qu'une  fonle  dc  raisons  et  de 
conMd^rationsde  toute  sorte,  rendent  cellc  des  spiritiialistes 
extrdmement  vmtsemblublc. 
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Elle  a,  de  plus,  Tavaiilage  de  nous  encouragerk  bien  faire, 
de  nous  eonoblir  a  nos  propres  yeux ,  de  dous  consoler  dans 
ie  malheur,  de  nous  presenter  une  immense  et  magnifiqae 
perspective ,  enfin ,  d'etre  Ie  dogme  fondamental  de  toutes  les 
religions  de  la  terre. 

Yraie  ou  non ,  son  ulilile  est  incontestable. 

On  ne  peul  pas  en  dire  autanl  de  celle  de  la  liberty  morale , 
'  qui,selon  moi,  n'esl  pas  plus  utile  que^vraie. 

La  liberie,  comme  Tentendent  Ie  commun  des  bommes,  et 
dont  ils  disent  avoir  conscience ,  est ,  dans  tous  les  cas ,  un 
fait  bien  certain.  II  comprend  plusieurs  feits  qu  on  ne  saurait 
nier,  tels ,  par  exemple ,  que  Ie  pouvoir  de  choisir,  la  volontd 
d'abord,  qu'une  vMtable  liherii  impliquerait  n^cessairement, 
mais  qui  n'impliquent  nuUement  la  liberty  (comme  je  l  eotends, 
comme  Tentend  aussi  M.  de  Broglie )  et  qui  surlout  ne  la  cons- 
tituent point. 

Dans  Ie  systdme  de  Broussais,  «  qu'est-ce  done  que  la  vo- 
lenti, demande  M.  de  Broglie  ?  qu'esl-ce  que  la  liberte  ? 

«  Quant  ^  la  volont^ ,  Tauteur  ne  la  nie  pas  pr^cisement  

«  A  regard  de  la  liberty  ,  il  est  dispose  k  la  nier.  II  convient 
bien,  k  la  vdrit^,  que  nous  en  avons  conscience ;  mais  il  se  h^te 
d  ajouter  que  cc  n'est  la  qu*une  illusion ;  el  que ,  tout  bien 
consid^re,  nos  actes  sont  predetermines  par  des  causes  prises 
soit  dans  notre  propre  organisation  ,  soit  dans  les  circonstan- 
ces  au  milieu  desquelles  nous  sommes  places.  Doctrine  in^vi-  * 
table,  Ie  syst^me  etant  donn^. » 

Je  dois  ici  faire  observer  que  si  celte  doctrine  est  une  con« 
sequence  inevitable  du  maierialisme ,  cela  n'est  point  r^cipro- 
que ,  et  que  Ton  pent  fort  bien  regarder  la  liberte  morale ,  ou 
la  conscience  que  nous  croyons  en  avoir,  comme  une  illusion , 
sans  se  trouver  par  h  dans  la  necessite  de  rejeter  Timmateria- 
lite  de  Time. 

Broussais,  d'ailleurs,  ne  soulient  sa  these  qu  en  sappuyant 
sur  des  raisons  qu'il  tire  de  la  physiologic ;  tandis  que  je  puise 
les  miennes  dans  la  logique  et  la  metaphysique.  11  semble 
<|ueco  ne  soil  qu'a  regret ,  el  parce  que  son  systeme  Ty  oblige 


BAOUSSAIS. 


409 


( il  parait  le  croire  du  moins),  quit  nie  le  librc  arbitre ;  au  lieu 
que  mes  idees  snr  cede  grande  question  sonl  parfaitemeot  ar- 
rii^.  Mais ,  encore  une  fois ,  je  ne  suis  point  entraine  paf  Ik , 
Dieu  merci ,  k  nier  la  spirilualile  de  T^me ,  et  bien  moins 
encore  k  adopter  le  systeme  de  Broussais.  Est-il  bien  vrai , 
*  da  reste ,  que  ce  soit  une  conseqnence  inevitable  de  ce  sys- 
teme, que  Thomme  n'est  pas  libre  ?  N'est-il  pas  Evident  que, 
s'il  avail  plu  k  Dieu  de  donner  a  la  mati^re  la  faculte  de  penser, 
il  aorait  pu  de  m^me  la  doner  de  toute  autre  faculld  possible  ? 

Quant  aux  partisans  du  libre  arbitre,  ils  nesentendent  pas 
sur  ce  qui  constitue  cette  prdtendue  faculte.  Les  uns  la  regar- 
dent  comme  relative ,  parce  qu*au  fond  elle  n'est  autre  chose , 
dans  leur  pens^e ,  quand  ils  ne  la  confondent  pas  avec  la  li- 
berty physique  9  que  la  capacity  plus  on  moins  grande  de  rdfl^- 
chir,  de  delibdrer,  ou  la  disposition  irfes- variable  de  Yime , 
et  tres-diflerente  chez  les  divers  individus ,  qui  les  porte  et 
les  rend  aptes  k  r^flechir  avant  d'agir  :  disposition  et  capacity 
bien  relies,  mais  qui  n'impliquent  aucune  liberty.  Les  autres, 
an  nombre  desquels  est  M.  de  Broglie ,  prdtendent ,  avec  rai- 
son ,  que  «  le  libre  arbitre ,  sit6t  qu'il  existe ,  existe  plein  et 
entier,  et  ne  comporte  pas  de  degr^.  t  En  eflet ,  si  le  libre  arbi- 
tre n'est  pas  une  cbim^re ,  il  consiste  dans  la  puissance ,  qu  il 
faodrait  attribuer  a  Ykme ,  de  vouloir  ind^pendammenl  de  tout 
motif,  ce  qui  n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de  moins.  Or, 
c'est  pr^s^ment  cette  faculte  absolue  dont  je  nie  Texistence. 
Et  si  nous  croyons  avoir  conscience  d'une  pareille  faculty, 
Broussais  a  bien  raison  de  dire  que  ce  n'est  Ik  qu'une  illusion. 

Voyons  les  raisons  de  M.  de  Broglie. 

c  L'homme  observe.  L'homme  pr^le  attention.  L'homme 
agii;  il  dirige  ses  membres  ;  il  exerce  ses  muscles etc. 

«  Toutes  ces  expressions  indiquent  de  la  part  de  l'homme 
spoDlan^ite ,  activity  propre ,  faculte  de  prendre  Tinitialivc  en 
qaelque  chose ,  de  susciter  k  Texistence  soit  des  faits ,  soit  des 
id^ ,  dont  I'nnique  point  de  depart  est  dans  la  volonte,  et  qui 
n'ool  point  d'antec^dent  n^cessaire.  » 

Un  acte  quelconque  dela  volontc  a-l-il  son  point  de  depart 
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dans  la  volont^  elle-m^me  ?  rhoonne  est  libre.  A-t-il  an  an-^ 
t^^ent  n^essaird?  il  ne  Test  pas.  Yoil^  la  qoestion. 

Les  actes ,  ou  les  <Mferminalions  de  noire  volonl^ ,  saWanl 
I'auteur,  n'ont  point  d'ant^cedent  n^cessaire  :  il  raffirme  po- 
rement  et  svmplement ,  avec  une  enti&re  assurance ,  non-sen- 
lement  sans  preuve ,  et  en  d^pit  de  cetle  maxime  universelle- 
mentadmise,  qu'il  n'y  a  point,  comme  il  le  dit  lui-m^me,  de 
ph^n<yin^ne  sans  cause ;  mais  encore  centre  des  faits  irr^eu- 
sables  :  car  il  est  Evident  que  tout  acle  volontaire  a  nne  cause, 
une  raison  d^erminante,  dans  une  id^,  dans  un  sentiment , 
dans  un  fait  ani^rieur,  quel  qu*il  soit,  bien  tnd^pendant  Ini-> 
mitM  de  la  voloni^  ;  f&t-il  le  fruit  d  une  longue  m^itation  on 
le  r^sultat  d'une  deliberation. 

«  Si  M.  Broussais,  dit  noire  anteur,  admet  Tinertie  de  la 
mati^re ,  son  syst^me  tombe  :  s'il  admet  que  la  malidre  soil 
active  par  elle-n>eme,  il  va  avoir  sur  les  bras  non-seule- 
meni  ses  adversaires  naiorels ,  mats  loutes  les  clslsses  de  sa- 
vants. » 

Fort  bien  :  mais  peut-^tre  Broussais  n*admet-il  ni  une  acti- 
vite ,  ni  une  inertie  absolues ,  soit  dans  le  cerveau ,  soil  dans  les 
principes  de  la  matiire  ;  comme ,  de  mon  c6te,  je  ne  recofmais 
dans  r&me  ni  passivity ,  ni  activity  absolues. 

Si  la  substance  qui  pense ,  quelle  qu'elle  soit ,  n'esl  r^eNe- 
ment  pas  libre ,  ou  active  par  elle-meme ,  dans  touie  la  force 
du  terme ;  si,  ponr  agir,  ou  du  moins  pour  agir  de  telle  ou  ieHe 
mani&re  determinee ,  elle  a  besoin  d'etre  mise  en  jeti  par  no 
stimulus  autre  que  la  volonld  elle-meme ;  si  elle  ne  pent  von* 
loir  telle  ou  telle  chose  qu'en  vertu  d*un  motif,  el  si  alors 
elle  veut  necessairement ,  comme  il  me  semble  que  le  suppose 
Broussais  :  au  fond,  et  tout  bien  consider^,  elle  se  com^rte 
done  comme  nne  substance  corporelle  mise  en  action  par  qnel- 
que  cause.  El,  d^s  lors,  comment  le  sysleme  de  Broussais 
est^il  inconciliable  avec  Tinertie  de  la  mati^re  ?  Les  acles  de 
la  volenti ,  les  autres  ph^nom^nes  intellectnels ,  les  pb^iom^ 
nes  puremenl  pbysiologiques,  sont  tous  dgalement  marqu^du 
sceau  de  la  noccssild.  Tout  jih^nom^nc  impliqne  une  cause 
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eirangere  au  pb^Domene  lui-m^me,  oo  plutdl  k  la  propri^t^ 
daos  laquelle  il  existait  d'abord  en  puissance. 

D'uD  antre  c6l6,  sans  admettre  que  la  matiere  soil  ac(i?e 
par  eHe-m^me ,  et  consdquemment  libre,  Broussais  na-t-il 
pas  pu  allriboer  vine  sorte  d'activit^  conditionnelle  k  ses 
meiits  ?  Est-il  bien  clair,  en  elTet ,  que  ceux-*ci  soient  absoln- 
ment  pissirs? 

<  Ce  ne  sent  pas  seulement  (je  le  veux  bien)  les  m^tapby- 
siciens  qui  argumentenl  de  I'inerlie  de  la  matiere.... ;  (ontes 
les  d^onstrations  de  la  m^canique  reposent  snr  cette  don- 
ii6e.  » 

D'accord ;  mais il  nc  sagit  dans  les  irait^s  de  m^canique  que 
des  masses,  des agr^gats  d'atomes,  el  non  des  atomes  eux- 
iB^mes.  Or  nous  avons  vu  que  les  propri^t^  des  corps  ne  res- 
semblent  pas  toujours  k  celles  de  leurs  ^l^menls. 

II  est  bien  vrai  tootefois  (ei  c'est  en  cela  seul  que  Ton  de^ 
Trait  feire  consister  Yinertie  des  masses ,  et  celle  des  atomes , 
qai  n'en  diffi^  point)  que  la  matiere,  sous  quelque  Tonne 
qo'etie  se  pr^sente,  parait  aflecter  une  enti^re  indifTdrence 
pour  le  mouvement  et  le  repos,  que  ni  le  mouvement  ni  le 
repos  ne  loi  est  essentiel ;  qu'un  corps  ou  on  atome  ne  pent 
pas  de  lai-mdme,  c*est-k-*dire  sans  cause,  passer  d'un  ^tat  k 
on  anlre.  II  semble,  en  eflet»  r^sulter  de  Ik  que  la  maliire  est 
tbsohiment  poMVtf . 

Mais  il  en  est  tout  aulrement  quand  plusieurs  atomes  on  plo- 
^enrs  oorps  sont  en  prince ,  on  dans  la  spbere  d*activit^  les^ 
BBS  des  autres.  Alors,  soit  qu*on  regarde  ta  pesantenr  ou  Fat^ 
tractkm »  eoiame  une  propri^te  intrinseque  de  la  matiere ,  soit , 
ce  qui  poorrait  £tre ,  mais  nest  nullement  d^montr^ ,  que  les 
moMcules  des  corps  soient  pouss^s  les  unes  vers  les  autres: 
par  quelque  fluide  inlactile  traversant  Tespace  en  tout  sens ; 
dies  se  comportent  du  moins  comme  si  elles  etaient  pourvues 
d'oue  Gertaine  activity,  en  Ycrtu  de  laquelle  elles  paraissent 
agir  par  elles-m^mes.  Et  loutef<NS  ceite  activity,  f&i-elle  bicn 
rMie,  ne  pent,  comme  celle  de  Tftme,  c*est-k-dire  comme  la 
volonte,  se  manifcster  dans  chaqnc  atome,  f|ne  par  une  eauso. 
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qu'il  faut  cbercher  dans  TactioD ,  ou  du  rooios  dans  la  pre- 
sence des  auires  alomes. 

En  lout  cas  il  est  impossible  de  citer  aucun  fait  dont  on 
puisse  conclure  avec  certitude  Tinertie  des  alomes  de  la  maliire, 
si  on  la  fait  consisler  dans  une  passivity  absolue ;  et  il  en  est 
plusieurs  qu'on  ne  saurait  expliquer  en  admettant  cette  pro- 
priety negative  :  les  compositions ,  les  decompositions  cbimi- 
ques,  et,  en  g^n^ral,  tous  les  mouveroents  inteslins sont  dans 
ce  cas.  C'est  une  cons^uence  de  I'inertie  des  masses  que, 
pour  iipprimer  k  un  corps  une  vitesse  donn^,  il  fout  une  force 
d'autant  plus  grande  que  la  quantity  de  mati^re  est  plus  consi- 
derable. Or,  qu'il  y  ait  d'un  cdt^  quelques  grains,  et  de  Taulre 
un  immense  tas  (fe  poudre  a  canon,  dans  un  parfait  repos,  le 
contact  d  une  ^tincelle  communiquera  autant  ou  plus  de  vitesse 
a  cette  derniere  quantity  de  poudre  qu  k  la  premiere ,  et  cette 
vitesse  paraitra  du  moins  bors  de  toute  proportion ,  dans  les 
deux  cas ,  avec  sa  cause  exterieure.  Cette  cause,  quelle  qu*elle 
soil,  en  d^veloppant  dans  la  poudre  une  activity  qui  s'y  trouvait 
comme  emprisonn^e,  pourrait,  suivant  la  quantity  de  cet  agent 
secondaire,  et  la  cause  ext^rieure  de  son  mouvement  restant  la 
meme ,  faire  sauier  en  Eclats  ou  un  globe  d  un  pied  de  dia- 
m^tre ,  ou  la  terre  emigre.  Comment  concilier  ce  pbenom^ne 
avec  la  passivity  absolue  de  la  matiere  ?  Comment  concevoir 
la  force  prodigieuse  communiquee  a  cette  poudre,  en  la  suppo- 
sant  frappee  d*une  inertie  absolue,  ou  pluldt  d'apres  la  seule 
loi  de  Finertie ,  telle  qu'elle  est  comprise  par  les  mecaniciens  7 

«  Les  corps  gravitent ,  dit  M.  Broussais ;  les  molecules  s'at- 
tirent  et  se  repoussent;  le  calorique,  r^lectricit^  sont-ils  ja- 
mais en  repos?  Pure  m^tapbore  que  tout  cela,  r^pond  M.  de 
Broglie;  idiome  de  convention.  Obligez  ceux  qui  s  en  servenl  a 
poser  clairement  leurs  idees,  k  donner  k  leur  langage  la  ri- 
gueur  scientiflque;  serrez-les  de  pr^s;  inierrogez-les  comme 
il  faut.  Tout  de  suite  ils  vout  vous  parler  de  forces ,  de  forces 
etrangires  k  la  matiere,  de  forces  ext^rieures  aux  molecules, 
et  qui  les  poussent  ou  les  ^loigncnt.  Les  molecules  sont  tn^r- 
leSf  les  forcCvS  scules  sont  actives.  » 
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Avant  d'aller  plus  loin,  nous  ferons  observer  :  l""  que 
Hnertie  des  atomes  se  conciiie  fort  bien  avec  leur  activild ,  ap- 
parente  ou  r^lle,  avec  les  forces  dont  eux'tnimes  soot  ou 
pourraient  £lre  doues ,  et  noD-seulement  avec  la  force  m^ca- 
niqne  ou  d'impulsion ,  mais  encore  avec  des  forces  non  m^- 
caDiqoes,  telle  que  serait  Taflinitd  chimiqae,  par  exemple; 
2*  que  la  cause,  on  la  force,  quelle  qu'elle  soit,  qui  doune  le 
mouvement  k  un  atome ,  est  toujours  hors  de  cet  atome ,  roais 
qu'elle  n'est  pas  pour  cela  hors  de  la  roati^re ;  et  Z""  que  cenx , 
en  trfts- petit  nombre,  qui  pensent,  avec  M.  de  Broglie,  que 
tout  ph^Domfene  materiel  qui  n'a  pas  pour  cause  la  volontd  hu- 
maine  a  pour  cause  la  volont^  de  Dieu ,  soot  les  seuls  qui  ad- 
mettent  que  toute  force  est  dlrang^re  h  la  mati^re. 

€  Mais ,  continue  M.  de  Broglie ,  c'est  Ik  que  M.  Broussais 
les  attend,  et  nous  attend  sans  doute  nous-m^me.  Des  for* 
ces  :  qn'est-ce  que  cela?  Des  forces,  ce  sont  des  abstractions, 
ce  sont  des  fomiules.  Dire  qu'un  corps  est  pouss^  par  une 
force ,  c'est  dire ,  en  d'autres  termes ,  que  ce  corps  a  exdculd 
tel  mouvement,  et  rien  de  plus.  D'oii  il  siiivrait,  puisque  ce 
n*est  point  quelque  chose  en  dehors  de  la  mati^re  qui  la 
meuty  que  non-seuleroent  le  mouvement  en  gdndral  pent  dtre 
regard^  comme  essenUel  k  la  mati^re  en  gdndral ,  mais  chaque 
mouvement  precis  el  ddtermind  peut  dtre  regard^  comme  es* 
ten&el  k  chaque  partie  de  la  mati&re  qui  Texdcnte.  » 

M.  de  Broglie  et  Broussais  out  peut-^tre  ici,  tons  deux, 
raisoa  dans  nn  sens,  et  tort  dans  un  autre.  Bomons-nousk 
faire  quelques  observations  sur  la  force  et  le  mouvement,  et 
voyons  ce  que  nous  en  pourrons  tirer. 

Je  ne  saurais  dire  si  le  syst^me  de  Broussais  entralne  efTec- 
tivement  dans  cette  con^quence  absurde ,  que  chaque  mouve- 
ment serait  essentiel  an  corps ,  ou  k  la  portion  de  matiftre  qui 
Tex^ute ;  ou  si  ce  n'est  pas  plutdt  M.  de  Broglie  qui  tirerait 
cette  conclusion  parce  qu'il  confondrait  Ic  passage  du  repos  au 
mouvement  avec  le  mouvement  lui-mSme,  avec  la  continuation 
do  mouvement.  En  tout  cas,  il  est  certain  qu'une  molecule  ne 
peut  £tre  mise  en  mouvement  ou  passer  d'nn  degrd  de  vitesse 
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k  un  autre,  qu'en  verlu  (Vune  cause,  hod  pas  ^irang^re  a  la 
mati^re,  comme  parail  le  vouloir  M.  de  Broglie,  mais  ext^ 
rieure  k  cette  mecae  molecule ,  ce  qu'il  ne  faut  pas  coDfoodre ; 
et  qn'une  fois  en  mouvement ,  si  rien  ne  s  y  oppose,  elle  con- 
ijDuera  de  se  paouvoir,  sans  I'aide  d'aucune  force  ni  inleme 
ni  exteroe :  c'est  en  c^la  que  consiste  son  inertie. 

Quant  au  mpuvemeni  en  g^n^ral,  il  est  eomme  esseniiel  i 
la  maiiire  en  g^n^ral,  en  ca  ,sens  que  sa  cause  elBeiente  n'esl 
pas  dtrangke  k  la  matiire ,  que  la  inati^re  en  g^n^ral  a  eo  elle- 
m&me  la  cause  de  son  ipouvement,  et  que  le  repos  absolu 
D'exisle  pas,  ne  pent  pas  exister  par  le  fail  dans  la  nature, 
chaque  partie  de  mati^re  ^tant  $oiis  riqfluenee  de  toutes  les 
autres. 

On  pourra  dire  encore,  on  dem  m^me  dire,  que  le  moure- 
ment  en  g^^l  est  esseniiel  k  la  matitee  en  g^ndral ,  ei  mime 
k  cbaque  corps  en  parliculier,  si  Ton  consid^re  le  repos  comme 
un  mouvement  inliniment  lent,  opqiine  une  vjtesse  infiniment 
petite,  comme  le  z^o  de  T^ellp  des  vitesses;  car  alors  il  «o* 
rait  impossible  de  cQqcevpir,  en  efTet,  comment  an  corps 
pourrait  exister,  sans  avoir  uo  degr^  quelconque  de  vitease , 
soil  appreciable ,  soit  inflnio^ent  petit  ou  ^gal  k  9;ero. 

En  tout  cas ,  la  mobilUSt  c  est-k-dire  la  possibility  d'etre  mu 
par  une  cause  productriee,  ou  efficiefUe,  da  passer  da  repos 
au  mouvement,  qu  d*UD  degr^  de  vitesse  a  un  autre;  la  nw^ 
UU,  dis-je,  qui  est  la  cause  eonditiomelle  de  tout  mouvement, 
de  tout  cbangeroent  d'^iat,  est  biea  cerlainemant  une  propri^^ 
g^n^rale  de  la  roatifere,  dont  cbaque  corps,  cbaque  atomeep 
particulier,  est  ^galement  doue. 

La  maliere  a  done  en  elle-meme  et  la  cause  condUiotmelle  et 
la  cause  efficieiUe  de  tons  ses  mouvements.  C'est  par  )k  que  b 
mati^e  en  general  peut  etre  regard^  comme  active  (sans  6ln 
libre  pourtant),  et  qu'il  n'est  pas  n&^essaire  de  sortir  de  la  naf 
ture  physique  pour  trouver  la  premiere  cause  de  ses  ph^oor 
m^nes. 

II  faut  d'ailleurs  observer  (|qe  le  mouvement  aeluel  d'aa 
corps  oi  le  repos  ,  s'il  ^existe ,  n'ont  pas  hesoin  de  cause  eflB- 
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cienic;  ce  sont  dcs  nianiires  d*£lre  que  la  matiere  conserve  en 
vertu  de  son  inertie ,  et  comnie  des  elals  d'equilibre.  Mais  les 
corps,  qaoique  toujours  en  mouvement,  cbangent  coniinuelle- 
menl  de  direction  et  de  vitesse,  el  ces  changements,  ces  ph^- 
Domines  ne  peuvent  s'operer  sans  cause  :  j'eutends  sans  cause 
efBciente ,  ou  producirice :  cause  qu'il  Taut  cbercber  ailleurs  que 
dans  la  mobility  elle-m^me,  qui  n*est-qu*une  simple  causti 
oonditionnelle. 

II  en  est  ainsi  de  nos  volitions.  On  pent  bien  admettre  que 
rhomme  veut  toujours ,  qli'il  ne  pent  pas  ne  pas  vouloir :  mais 
sa  volonld  cbange  k  tout  moment  d'objet,  ou  de  direction  oi 
d'intensitd  ;  et  ces  cbangements,  ces  phdnom^nes,  ne  peu- 
Tent  s'operer  sans  cause ,  sans  raison  ddterroinante.  Or  la  cause 
efficiente  de  nos  volitions  n'existe  pas  plus  dans  la  volenti  (qui 
o'en  est  que  la  cause  conditioonelle ) ,  que  celle  des  pb^nome- 
nes  pbjsiques,  dans  la  mobility.  Oh  faut-il  done  la  cbercber, 
eette  cause  elUciente?  Directement  dans  d'autres  pbenoro&nes 
de  Time,  c'est*k-dire,  dans  nos  id^,  nos  sentiments,  nos 
sensations;  et  indirectement,  originairement,  ou  en  demiere 
analyse,  dans  tout  ce  qui  est  ext^rieur  k  notre  pens^e. 

Voyons  maiptenant  en  quoi  consisie  ce  qu'on  appelle  force , 
on  ce  que  Ton  doit  nommer  ainsi. 

Broussais  nie-t-il  positivement  qu'il  y  ait  des  forces  dans  la 
nature?  II  aurait  certes  tris-grand  tort,  d'autant  plus  que  cela 
serait  incondliable  avec  Tbypotb^se  de  Tattraction  ,  qu'il  parait 
idmettre.  Mais  n  a-t-il  pas  raison  de  se  moquer  un  pen  de  ceux 
qui  regardent  les  forces  comme  des  elres  r^ls ,  surtout  lors- 
qu'ils  pr^tendent  qu'un  corps  d^ja  mis  en  mouvement  ne  pour- 
rait  continuer  de  se  mouvoir,  sans  Taction  continue  d'une  pa- 
reille  force ;  et  n'est-il  pas  vrai  que ,  consider^es  sdparement  de 
toate  substance ,  les  forces  ne  sont  que  des  abstractions , 
comme  la  vitesse,  la  figure,  la  couleur,  s^par^es  des  corps? 

Uoe  force  n'est  point  un  £tre ,  mais  Fattribut  d  un  eire : 
c'est  la  propri^te  en  vertu  de  laquelle  une  substance,  mat(irielie 
on  immat^rielle,  produit,  n'importe  de  quelle  manifere,  du 
mouvement  dans  une  autre. 
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L'&me  n'est  point  une  pure  force ;  e'est  une  subsUmeej  mm 
one  sabstance  arm^e  d'une  force,  puisquelle  a  la  pmpnM^ 
entre  autres ,  de  mouvoir  le  corps  qu  elle  anime. 

Mais,  diront  peut-^tre  ceux  qui  partagent  le  senittMfit  de 
M.  de  Broglie,  nous  ne  consid^rons  pas  dod  plus  les  fefMl  6Bei* 
monies  comme  des  £tres,  el  nous  convenons  que  toatt  tbnf 
implique  une  substance :  nous  disons  seulement  que  cetle  siA- 
stance ,  dans  tous  les  cas ,  est  immatdrielle.  Libre  enx  de 
penser  ainsi;  je  ne  puis  les  en  emp^cber,  ni  m^emp^cher  moi- 
mime  de  regarder  cette  opinion  comme  Irfts-absurde. 

On  distingue  les  forces  en  intellectuelles  et  mat^rielles ;  et 
celles-ci ,  ^  tort  ou  h  raison ,  en  force  m^canique  et  force  non 
m^canique. 

Nous  n'avons  aucune  id^  nette  des  forces  intellectuelles,  on , 
pour  mieuK  dire,  internes.  Nous  savons,  par  experience,  que 
la  substance  qui  pense  ,  quelle  qu'elle  soit ,  a  la  faculty  de  pro- 
duire  divers  mouvements  dans  les  organes :  voilk  tout.  Ge  n'est 
pas  d'ailleurs  k  Tintelligence  proprement  dite  quon  les  attribue, 
mais  2i  la  seule  volonl^:  et  la  volontd  elle-m£me  ne  peat  dire 
consid^r^e  comme  une  force ,  qu'autant  qu'elle  produil  de  pa- 
reils  mouvements.  Oil  il  n'y  a  ni  production ,  ni  modification , 
ni  destruction  dc  mouvement ,  il  n'y  a  de  force  d'aucune  es- 
ptee. 

La  force  mdcanique ,  fondle  sur  rirop^netrabilitd,  sur  Tes- 
sence  mdme  de  la  mati^re ,  est  la  seule  qui  se  convolve ,  ou  do 
moins  que  nous  croyions  concevoir  assez  bien.  G'est  en  vcrtu 
de  cette  force  que  les  corps  nous  resistent,  ct  qu*ils  agisseni  sur 
nos  organes ,  comme  les  uns  sur  les  autres ,  au  contact ;  et  il 
n'est  personne  qui  n'entende  parfailement ,  d^s  qu'il  a  Tid^  de 
mati^re  ,  ou  d'impdn^trabilitd  ,  que  quand  deux  corps  viennent 
^  se  rencontrer,  ils  doivent  n^essairement  subir  un  change- 
ment  quelconque  dans  leur  dial  de  mouvement  ou  de  repos. 
Broussais  a-l-il  soutcnu  qu'il  n'y  a  dans  ce  phdnomine  que  du 
mouvement  el  point  de  force ,  point  de  cause  qui  le  produise  ou 
le  modifie?  Gela  parait  tout  au  moins  fort  douteux. 

Quant  aux  forces  mat^rielles  non  mdcaniques ,  s'il  en  exisie 
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de  Idles »  comme  nous  sommes  en  droit  de  le  supposer  , 
coDire  TopiDion  de  M.  de  Broglie ,  puisqu'on  ne  pent  pas  d6* 
moDtrer  le  contraire ;  elles  consisteraient  en  ce  que  les  atomes 
de  la  matiire  auraient  le  pouvoir  d'agir  a  distance,  soil  par  une 
attradkm  r^iproque ,  soil  par  une  tendance  k  se  porter  les  uns 
fUS  les  autres,  en  vertu  d'une  volont^  aveugle,  d'un  instinct 
km,  d'an  sentiment  confus,  ind^termin^,  ainsi  que  le  voulait 
Cabanis. 

Une  telle  propri^t^  est  pen  vraisemblable.  Mais  comme  on  ne 
saorait  prouver  que  les  molecules  int^grantes  et  constituantes 
des  corps  sont  pouss^s  les  unes  conlre  les  autres  par  un  fluide 
imponderable;  que  dans cettebypotbese,  d'ailleurs,  les  ph^no- 
mines  chimiques  sont  inexplicables,  ou  m&me  tout  k  fait  in- 
oomprebensibles ,  et  qu'il  serait  contraire  k  la  raison  de  les  at* 
Iribuer  a  une  action  de  Dieu  sur  la  mati^re  ponderable  :  on  ne 
peut  pas  nier  positivement  que  ces  molecules  aieni  la  faculty 
d'agir  k  distance »  ou  sans  se  toucber  ;  et  cela  sulUt  pour  faire 
Toir  que  Factivit^  des  atomes  de  la  matiere  if  est  pas  absolument 
impossible.  Or,  sil  en  est  ainsi,  je  ne  vois  pas  trop  comment 
OD  poarrait  emp^er  les  forces  mat^rielles  non  m^niques , 
modifi^  par  Torganisation ,  de  prendre  la  place  des  forces 
ulellectuelles. 

Par  les  observations  que  je  viens  de  (aire  sur  la  force  et  Ic 
monvement,  j'ai,  du  moins  en  partie,  rdpondu  d'avance  aux 
objections  suivantes ,  sur  lesquelles  il  me  restera  peu  de  cbose 
k  dire. 

<  Point  de  milieu  :  ou  le  mouvement  est  communique  au 
corps  par  quelque  cbose  qui  n'est  pas  lui ,  et  qui  lui  est  ext^- 
riear;  ou  le  mouvement  a  son  principe  dans  le  corps  lui- 
miime ,  et  lui  est  essentieL 

c  Or,  k  cette  demiire  proposition  nous  entrevoyons  des 
objections  sans  nombre;  mais  la  plus  saillante,  c'est  que,  bien 
comprise  el  pouss^e  k  ses  consequences  legitimes ,  elle  ferait 
disparaltre  compietemeni  le  rapport  de  cause  et  d'efiet.  » 

ie  D'admets  point  cette  derni^re  proposition ,  et  je  suis  con- 
vainca  que  la  mobUiU  (pas  plus  que  la  volenti)  ne  peut  se 
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maDifester  par  elle-mdme ,  ou  sans  cause.  Mais  quand  elle  le 
pourrait ,  je  n  en  condurais  pas  que  le  mouvement  f&t  ettentiel 
^  la  mali^re. 

Si  tel  corps  particulier  existant  seul  dans  Tespaee^  poimuC 
passer  d'une  vitesse  k  une  autre ,  et  d  abord  du  repos  M  aMNro» 
ment,  sans  Taction  d'aucune  force  ext^eure ,  ou  de  qndqae 
cbose  qui  ne  fdi  pas  ce  corps;  il  s*ensuivrait  bien  qse,  dM< 
d'une  activity  propre,  il  aurait  en  soi  le  principe  de  tons  ses 
mouvements ,  mais  non  que  le  mouvement  lui  serait  essen- 
tiel,  puisqu'on  pent  le  eoncevoir,  et  qu'on  le  suppose  d'abord, 
en  repos. 

An  reste ,  bien  loin  d*admettre  qu'un  corps  puisse  de  lai- 
m^me  se  meitre  en  mouvement,  ce  qui,  en  eflet,  seraii  un 
ph^nom^ne  sans  cause  productrice ,  ou  efficiente ,  nous  re- 
jelons,  avec  Broussais,  toute  proposition  analogue,  doni  on 
pourrait  tirer  la  m^me  consequence;  ce  que  ne  fail  point 
M.  de  Broglie ,  puisqu'il  admet  dans  Tftme  une  activity  propre 
et  absolue,  ou  qui  pent  se  manifester  sans  cause. 

Encore  une  fois,  bien  que  le  mouvement  en  g^n^ral  puisse 
£tre  regard^  comme  essentiel  k  la  mati^re  en  g^n^ral ,  par  la 
raison  qu'elle  a  en  elle-m£me  la  cause  efQciente,  comme  la 
cause  conditionnelle  de  tons  ses  roouvements,  et  que  le  repos 
d'ailleurs  n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'une  vitesse  infiniment 
petite;  aucun  corps  en  particulier,  quoique  mobile  par  nature, 
ne  pent  ^tre  mu ,  ne  pent  passer  du  repos  an  mouvement ,  on 
de  tel  degrd  de  vitesse  ^  tel  autre ,  que  par  unc  cause  efSdente 
qui  lui  est  ext^rieure,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  quelle  soit 
etrangke  2i  la  matiire.  La  mobility,  cause  conditionnelle  de 
tout  mouvement ,  de  tout  changement  d'etat ,  est  une  propriety 
gdn^rale  des  corps ;  mais  un  corps  ne  pent  pas  pour  cela  ae 
metire  de  lui-m^me  en  mouvement ,  ou  changer  de  maniire 
d'etre. 

II  en  est  ainsi  de  toutes  les  propri^t^s  ,  tant  actives  que  pas- 
sives, des  corps  et  des  esprits.  L'lmpenetrabilite  est  une  (mto- 
priete  essentielk  de  la  mati^re ,  et  cependant  elle  ne  peut  se 
manifester  que  par  une  cause.  La  volenti  humaine ,  propriety 
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on  lacall^  de  TAme,  ne  peut,  de  meine»  se  manirester  que 
par  on  motif  qui  la  d^lermiae ;  c  est-k-dire  qui\  n*y  a  point 
de  volition  parliculifere  et  d^tennin^e,  pas  plus  que  de  choc 
el  de  monvement  precis  et  d^termin^ ,  sans  cause  efficiente 
(k  moins  qu'on  ne  pr^tende  que  le  prindpe  de  causalild  soufDre 
des  exceptions ;  car  il  est  Evident  qu*un  acte  de  la  voloni^  qui 
n'aurait  pas  d'anl^deot  ndcessaire ,  ou  n'en  aurait  pas  d'autre 
que  la  volenti  elle*m£me,  serait  un  ph^nom^ne  sans  cause, 
tout  aussi  bien  que  le  mouvement  qui  commence ,  s'il  n'avait 
pas  d'aatre  ant^c^ent  que  la  mobility ). 

Toute  propri^td ,  d'ailleurs ,  est  active  dans  uo  sens,  passive 
dans  un  autre ;  mais  il  n'existe  point  d'activite  propre  comme 
I'enlend  M.  de  Broglie.  L'impeneirabilitd,  propridt^  passive, 
peat  iite  consid^rde  comme  active  en  ce  que ,  sous  certaines 
conditions,  un  corps  pent,  en  vertu  de  cette  propridt^,  agir 
sor  an  autre,  agir  sur  nos  sens,  ou  ,  pour  mieux  dire,  sur  nos 
organes.  La  volontd,  propri^td  active,  ou  envisagee  comme 
telle,  est  passive  en  cesens  quelle  ne  peut  se  manirester  dans 
UD  acte  quelconque  que  par  une  cause  qui  la  determine. 

Aacone  propri^t^  n'est  done  active  d*  une  mani^re  absolue, 
el  ne  peut  sans  cause  se  manifester  sous  telle  ou  telle  forme 
pWnom^nale.  G'est  par  cette  raison  qu'il  n'y  a  point,  k  propre* 
men!  parlor,  de  libertd  morale;  car  I'activit^,  dans  ce  sens 
absolo ,  el  la  liberty  proprement  dite ,  ne  sent ,  comme  Fobserve 
loi-mdme  M.  de  Broglie,  quune  seule  et  m^mc  chose.  Mais 
il  ne  serait  pas  pour  cela  contradictoire  de  soulenir,  comme 
le  fait  Broussais,  que  la  substance  qui  pense  n'est  pas  libre, 
et  que  cependant  die  est  active. 

Qoe  rime  agisae  sur  elle-m^me  pour  produire  soit  une  id^ , 
soil  une  volition,  je  le  veux  bien  :  mais  elle  ne  peut  jamais  le 
bire  que  sous  rinfloenoe  d'un  fait  ant^rieur,  cause  efficiente 
on  du  pb^nom&ne  de  Tftme,  ou  de  Taction  de  Tame,  qui  le 
produiraii  elle-m^me. 

c  M.  Broussais  veut  que  Thomme  soit,  en  quelque  sorte, 
une  barpe  ^lienne  que  le  vent  qui  souffle  fait  resonner  en 
ptssanl;  il  veut  que  toute  d^ermination  humaine  soit  un  res- 
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sort  dont  rexcitaiion  ext^rieure  presse  la  detente ;  il  ?eat  que 
toutesDOs  actions  soient  n^essaires,  c'est-k-dire  qnenoos 
ne  soyoDs  pas  libres  ;  il  veut  que  nous  n'ayons  ^idie  qae 
cellesqui  poussent  dans  notre  t^te  comnie  des  champignons 
dans  un  champ;  et  puis  il  vent  en  m^me  temps  que  nous  soyons 
aetifs ;  il  veut  que  nous  soyons  auteurs  d'une  foule  de  fiadts  et 
de  combinaisons  diverses.  » 

n  est  certain  :  1®  Que  toute  determination  de  la  volont^  a 
pour  cause  soit  une  id^,  soit  un  sentiment,  soit  quelqae 
autre  ph^nom^ne  de  Tftme ,  qui  lui-m^me  ne  depend  pas  de  la 
volonte ;  que  cette  id^ ,  que  ce  ph^nom&ne ,  aura  penl-dtre 
pour  cause  une  autre  id^;  celle-ci,  une  autre  encore;  mais 
qu'enfin  il  s'en  trouvera  une  primitive  qui  d^pendra  directemaot 
de  Faction  sur  le  cerveau,  sur  les organes  des  sens,  snr  le  corps 
enCn ,  d*une  cause  ^trang^re  ou  extdrieure  k  Tftme :  A' oil  il  suit, 
en  efiet,  que  toute  volition  est  n^cessaire.  ^tf"  Que  nous  ne 
faisons  pas  (volontairement)  nos  id^es;  mais  plutdt  qa'elles  se 
font  en  nous ,  tantdt  a  notre  insu ,  souvent  m^me  malgr^  noos, 
quelquefois  conform^menl  k  nos  d^sirs ;  mais  sans  que  nous 
soyons  jamais  certains  de  les  avoir  :  en  sorte  qu'elles  soot 
toujours  ind^pendantes  de  la  volenti.  S""  Qu*il  depend  seule- 
ment  de  nous,  de  notre  volont^,  de  nous  placer  dans  des 
circonstances  favorables  pour  avoir  des  iddes  de  telle  ou  telle 
esp^,  en  flsant  notre  attention  sur  tel  ou  tel  objet,  en  y 
r^fl^hissant ;  et  qu'encore  faut-il,  pour  le  vouloir,  y  £tre  d^te^ 
min^  par  quelque  motif,  que  la  volont^  elle-m£me  n'a  pas  fait 
naitre. 

G'est  ainsi,  c'est  en  ce  sens,  que  nous  sommes  actifs,  sans 
cependant  dtre  libres  ,  cette  activity  n'^tant  pas  absolue.  Cest 
seulement  ainsi,  cest  de  cette  mani^re  qu'il  faut  entendre 
que  nous  sommes  auteurs  d'une  foule  de  combinaisons  et  de 
faits. 

S3. 


Nous  allons  maintenant  donner  quelques  extraits  tir^  d'an 
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M^oire  sur  TassociaiioD  da  physique  et  du  moral ,  imr  Broas- 
sais,  m^moire  qui  n'est  point  dans  le  commerce. 

c  Cabanis  a  ratlacb^  les  ph^nom^nes  du  moral  k  Taction  de 
h  mati^re ,  mais  de  la  mati&re  organis^e  et  vivante ,  telle  qu'elle 
ae  pr^nte  dans  la  substance  nerveuse,  ou  elle  apparait  d'abord 
en  masses  volumineuses  qui  Torment  le  cerveau ,  le  cervelet  et 
la  moelle  ^pini^re,  remplit  exactement  la  vaste  cayild  du  criine 
el  toute  la  longueur  du  canal  rachidien ;  lei  est  son  premier 
aspect  :  le  second  la  pr^nte  sous  la  forme  de  cordons  blancs 
qni  parcourent  toute  Tdtendue  de  notre  corps,  et  qui,  tous, 
lODt  en  communication  avec  les  masses  centrales  ou  c^r^bro- 
spioales.  Ces  cordons  sont  ce  qu'on  appelle  les  nerfs ,  dont  les 
expansions  k  Text^rieur  forment  les  sens  (1 ). 

c  Or  c'est  dans  ce  syst^me  d'organes  que  reside  la  sensibi- 
lity :  son  exercioe  suppose  que  les  impressions  qui  ont  ^t^ 
fiules  sur  les  nerfs  parviennent  au  cerveau ,  et  que  cet  organe 
r^agit.  II  Taut  de  plus  la  condition  de  Tdtat  de  veille ,  celle  d'un 
certain  d^veloppement  de  Tiadividn ,  et  I'absence  de  tons  les 
6Ms  maladifs  qui  ponrraient  s  opposer  au  libre  exercice  des 
fonctions  du  cerveau  et  des  nerfs.  La  substance  nerveuse  ne 
doit  point  Ore  assimil^  k  la  mati^re  inerte ,  comme  on  l  a 
fidt  trop  longtemps  dans  les  discussions  pbilosopbiques  :  elle 
esl  anim^e  d'une  maniire  qui  lui  est  propre ,  par  la  force  ^lec- 
tiiqne ,  cet  agent  universel  qui  figure  dans  toutes  les  decompo- 
sitions mol^ulaires ,  et  que  Ton  retrouve  aujourd  bui  dans  les 
ph^m^nes  de  vitality.  »  (p.  I.) 

c  Quelques  psychologistes  soutiennent  que  Tobservation 
d'eiix-m£mes,  ou  de  ce  qui  se  passe  dans  leur  int^rieur,  leur 
ibomit,  sur  rimmat^rialit^  de  T&me,  et  sur  Texistence  d'un 
Dieu,  isoie  de  la  matiere,  qui  est  son  ouvrage,  des  preuves, 
des  certitudes,  que  I'observation  faile  sur  d'autres  que  sur  cux- 
ni£mes  n'a  jamais  pn  procurer  aux  pbilosophes  qui  les  ont 
pr^^^. 

(!)  Nous  dirion8,nou8:  lesafyoiies  des  sens,  que  nous  ne  confondrous 
pis  avec  les  sens  eux-mdmes ,  qui ,  selon  nous,  sont  des  proprietes  de  r&me. 
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ff  Nons  avons  clierche  ces  preuves  de  snrcroU  dans  les  on- 
\  rages  de  ces  psycbologistes,  et  nous  ne  les  avons  point  trou- 
v^es  (1 ).  II  nous  a  mdme  sembl^  que  la  preeminence  qo'on 
accorde  anx  fails  de  conscience  expose  le  philosophe  k  aoe 
foule  dc  deceptions ,  que  Fobservation  exterieure  peut  saile 
prdvenir  ou  rectifier. 

«  En  efTel,  Tobservalion  inierieure,  ou  celle  de  nos  pbeno- 
niines  de  pens^e  et  de  sentiment,  n'esl  rien,  si  elle  nest 
eclairde,  deierminee,  sp^cialis^e  par  celle  du  monde  exterieur 
que  nous  procurent  les  sens;  notre  mm  n'esl  senti,  n'esl 
aper(u»  que  par  son  opposition  avec  le  non^moi;  en  d'autres 
termes  ,  nous  n'existons  pour  nous,  comme  personne,  qie 
parce  qu'il  y  a  quelque  cbose  qui  n'est  pas  nous.  AfCrmer  le 
eontraire ,  ce  serait  ayancer  une  erreur.  L'bomme  qui  vienl  ao 
monde,  prive  des  sens  de  la  vue  et  de  Touie,  n'a  point  de 
langage,  point  de  signes  pour  correspondre  avec  ses  sembia* 
bles.  Si  Texistence  du  moi  ne  peut  etre  afGrroee  que  par  celai 
qui  Taccuse ,  et  telle  est  l  opinion  des  psydiologistes ,  il  n'ea 
a  point  :  it  est  r^duit  k  un  degre  d'instinct  fort  au*<lessous  de 
eelui  de  ta  pinpart  des  animaux,  puisqu'il  ne  se  nourrit  quavee 
les  aliments  qu'on  lui  introduit  dans  la  bouche.  La  science  pes* 
sMe  des  (aits  de  ce  genre.  Cependant  Tinfortune  jouit  encore 
du  tact  exterieur  et  des  sens  visc^raux.  Que  serait-ce  done  s'il 
en  etait  privd?  Mais  comme  il  ne  pourrait  exister,  je  ne  saurais 
ponsser  plus  loin  cos  recherches. 

«  II  est  done  impossible  qu'aucun  psycbologiste  nous  Gisse 
voir  des  moi  isol^s  de  tonte  perception  cxterieure ,  des  moi 
purs  et  simples.  II  n'en  existe  pour  personne,  et  les  fails  que 
nous  rdvele  Fobservation  de  notre  pensde  sont  aussi  bien  le 
fruit  des  impressions  failes  sur  les  sens ,  que  le  fruit  de  la  re- 
duplication de  la  pensde  sur  elle«mdme        » (p.  10. ) (2.) 

(1)  On  ne  les  y  troiive  pas  plus,  en  eCTet,  qu^on  ne  trouve  dans  les  ou- 
vrages  de  Broussais  la  preuve  que  c'est  le  eerveau  lui-mSme  qui  pensc ,  m 
quo  cet  organe  de  la  pcnsce  consiituc  lui-mtoe  la  subslance  pensante. 

(3)  Tout  cela  est-il  bien  concluant?  Dcce  que  certains  individus,  man- 
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«  La  puissance  que  nous  avons  de  commander  el  d'execuler 
des  mouvements  musculaires ,  de  diriger  des  series  d'id^ , 
d'accueillir  ou  de  repousser  des  sentiments  int^rieurs,  el  par  Ik 
de  pr^sider  a  nos  impulsions  int^rieures,  k  nos  passions,  aux 
acles  moraux  el  k  loules  les  consequences  qui  s'ensuivent ,  est 
consider^  par  plusieurs  psychologistes  comme  un  fail  primilif 
alleslanl  une  force  immal^rielle. 

«  Celte  assertion  n  est  pas  fondee,  selon  nous;  car  la  force 
doni  il  s'agit  est  purement  matdrielle  ( 1 ) ,  puisqu'elle  reside 
dans  le  cerveau  soumis  k  des  excitations  toutes  mat^rielles. 
D'abord  nous  n*en  aurions  pas  si  les  sens  ne  nous  avaienl  mis 
eD  rapport  avec  les  corps  de  la  nature ,  avec  nos  muscles  el 
avec  les  difli^renles  regions  de  noire  propre  corps.  Celte  notion 
est  done ,  comme  toule  autre,  provoqu^e  par  nos  sensations.  » 
(p.  15.) 

€  Nous  pouvons  bien  nous  figurer,  dans  noire  ignorance, 
qae  c'est  noire  vouloir,  inddpendant  de  toule  maliere ,  qui  di- 
rige  nos  pens^es  et  fait  mouvoir  nos  muscles ;  mais  c  est  une 
grave  erreur  que  Tobservation  rectifie  :  si  noire  organe  de  la 
peos^  el  noire  organe  du  vouloir  sonl  malades ,  nous  ne  pen- 
sons  plus,  nous  ne  voulons  plus.  Qu  un  bomme  ait  Ic  cerveau  k 
d^uverl  par  Tablation  d'une  pi^ce  osseuse  du  cr&ne ,  il  suiBl 
de  comprimer  eel  organe  avec  le  bout  du  doigt  pour  que  tout 
sentiment,  toule  volont^,  lout  mouveroent  dependant  d'elle, 
disparaissent ;  on  les  voil  exister  de  nouveau  d^s  que  la  com- 
pressiiHi  a  cess^.  La  volontd  tenle  en  vain  de  faire  mouvoir 
DOS  oiuscles ,  si  les  cordons  nerveux  qui  se  rendent  du  cerveau 


qoant  peut-^tre  d'objet  de  comparaison ,  ou  d'autres  conditions  indispensa- 
blet  poor  qu'ils  puissent  se  former  une  idee  precise ,  ou  ^tre  afTectes  par  le 
sentiment  inUme  de  leur  identity ,  s'ensuit-il  necessairement  qu'il  n*y  ait 
rien  de  reel ,  ou  de  substanUel ,  qui  r^ponde  k  cette  idee ,  k  ce  sentiment, 
qoand  on  Teprouve?  N'est-oe  pas  comme  si  Ton  concluait,  de  ce  qu'un  aveugle- 
ne  ne  saunit  avoir  ni  la  sensation,  ni  Tidee  des  couleurs,  de  la  lumiere', 
du  soleil  lul-mdme ,  que  toutes  oes  choses  ne  sont  que  des  chim^res  ? 

(1)  (Test  supposer  ce  qui  est  en  question :  et  la  question  n'est  certaine- 
ment  pas  resoliic  par  la  raison  qu*on  all^ue  ci-apr6s. 
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dans  ces  organes,  soot  li^s  ou  coupes,  et  ne  communiqaent 
plus  avec  la  puipe  nerveuse,  oii  le  vouloir  prend  naissance  et 
d'ou  part  la  volition.  C'est  done  par  ignorance  que  le  vouloir  s'i- 
sole  des  organes.... 

«  II  suit  de  tons  ces  fails  et  de  toates  ces  considerations,  que 
Tobservation  int^ieure  et  la  perception  du  fait  de  conscience  ne 
nous  rdv^lent  aucune  force  particuli^re  ind^pendante  du  monde 
ext^rieur.  »  (p.  i6.)  (1.) 

«  L'influence  de  la  volont^,  qu  il  ne  faut  jamais  confondre 
avec  le  sentiment  du  mm ,  quoique  ces  denx  pMnomftnes  8*as- 
socient  dans  T^tat  normal ,  n'est  pas  seulement  intervertie ,  d^ 
naturae  par  les  instincts ,  par  les  maladies  soit  du  eerveaa ,  soil 
des  organes  intdrieurs ,  soit  des  nerfs  par  lesquels  le  cervefto 
agit  sur  les  muscles,  soit  du  tissu  musculaire  lui-mdne;  les 
sentiments  que  j*appellerai  moraux ,  parce  qu'ils  sont  reiatib 
aux  rapports  sociaux ,  s^uisent  incessamment  netre  libre  a^ 
bitre ;  ils  lui  dictent  k  son  insu  telles  actions  chez  an  homme , 
telles  autres  chez  son  voisin ,  et  le  succ^s  de  la  lutte  que  ee 
principe  inexplicable  soutient  parfois  centre  les  impulsions  tou- 
jours  renaissantes  de  ces  instincts  divers ,  est  subordonn^  k  sa 
force,  k  celle  de  ces  m^mes  impulsions,  k  I'^ducatioi^,  aox  ha- 
bitudes, aux  moeurs,  qui  accroissent  ou  diminuent  ou  ieur 
force  ou  la  sienne.  Non-seulement  le  moi  n'cxiste  pas  dans 
Tembryon  ou  dans  une  foule  de  maladies ,  il  est  encore  siqet  a 
Taberration  lorsqu'il  est  present  

u  Ge  n'est  done  pas  assez  que  ce  principe,  quel  qu'il  soit, 
se  dise  k  lui-m£me:  ie  suis  libre ,  fort ,  puissant ,  ind^pendanl 
de  toute  influence  des  organes,  je  suis  toujours  le  m£me;  il 


(i )  Gela  se  peut :  mais  en  general  Broussais ,  qu'il  ait  tort  on  raison  ooptre 
ses  adversaires ,  ne  prouve  qu'une  chose :  c'est  que  Vexerdce  de  la  faculte  de 
penser  est  soumis  k  oertaines  conditions  physiques :  il  ne  prouve  point  que 
cette  foculte  elle-mdme  en  depende ,  comme  11  le  croit :  ce  qui  provient  de 
ce  qu'il  confond  le  pmvoir  (la  faculte,  la  puissance)  avec  la  simple  possi- 
bility, qu'impUque  sa  manifestation,  mais  non  son  existence. 

Autre  chose  aussi  est  I'impossihilite  de  vouloir ,  autre  chose  celle  d'execiiter 
les  mouvements  que  Ton  veut. 
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Taut  encore  qu'il  le  proave  a  Tobsemleur  pour  que  Ton  puisse 
Yen  croire;  car  il  trompe  souvent  celui  chez  qui  il  se  maoi- 
feste  

ff  Od  veut  que  loute  la  persoune  consiste  dans  un  moi  dont 
les  attributs  essentiels  sont  d*£tre  libre  et  maltre  des  pensdes 
comme  des  actions:  cest  une  singuli^re  m^thode  que  celle 
d'abstraire  le  moi  des  personnes  aduUes ,  saines  et  de  sang- 
froid, pour  en  faire  le  type  des  moi  de  tous  les  hommes.  Cest 
comme  si  Ton  abstrayait  la  santd,  la  vigueur,  Tdtat  adulte,  celui 
de  veille,  et  qu'ensuile  on  assur&t  que  tous  les  hommes  en 
jouisseni  dgalement. 

«  Dire  que  la  nature  de  Thomme  n'est  plus  la  m^me  lors- 
qn'il  est  embryon ,  endormi ,  malade ,  parce  que  ses  facultds 
inlellectuelles  et  morales  n'apparaissenl  pas  dans  ces  divers 
tots,  c  est-2i-dire  que  ces  m£mes  tots  ne  lui  permettent  pas 
d'en  jouir ;  c'est  exprimer  le  fait  qn'il  n'en  jouit  qu'k  telles  con- 
ditions et  que  telle  est  sa  nature;  et  certes  il  faut  bien  que  ce 
soil  Ik  sa  nature ,  puisqu'on  ne  saurait  se  faire  v(Mr  autrement. 
Cest  Ik  une  question  de  simple  bon  sens. 

c  Forcd  qu'on  est  de  convenir  que  le  moi  on  le  compos  sui 
est  intermittent  dans  sa  manifestation,  on  soutient  qu'il  existe 
miuellement  dans  ses  moments  d'absence.  C'est-k-dire  tout 
simplement  que  la  matike  nerveuse ,  qui  ne  fait  pas  toutes 
ses  fonctions  chez  Tembryon,  le  malade,  I'endormi,  pourra 
les  faire  chez  I'adulte,  chez  Teveill^,  chez  le  gu^ri,  etc.,  ce 
qui  est  encore  snjet  k  beaucoup  d'exceptions  

i  Si  vous  faites  du  moi  le  souverain  arbitre  de  toutes  nos 
pens^,  de  tous  nos  d^irs,  de  toutes  nos  actions,  par  Tuni- 
que  raison  que ,  dans  la  profonde  ignorance  de  ce  qui  le  mo- 
difie ,  il  ose  s  abstraire  des  organes ,  sans  qu'il  se  soit  fait  voir 
a  vos  yeux ,  lantdt  isol^  d'eux ,  pour  vous  prouver  son  immat^ 
rialil^,  tantdt  uni  k  eux  ,  et  alors  les  faisant  toujours  mouvoir 
k  son  gr^,  pour  vous  montrer  sa  toute-puissance,  ou  vous  per- 
sonnifiez  on  signe,  un  mot,  ou  vous  faites  Tapoth^se  dune 
des  nombreuses  maniires  d'etre  de  Tappareil  nerveux  cerebral 
au  dtoiment  de  toutes  les  autres.  »  (p*.  19.) 
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<  Maine  de  Biran  pretend  qu'il  y  a  deux  natareB  dans 
rhomme ,  l*une  sensitive ,  Taulre  intellecluelle ;  il  place  la  pre- 
miere dans  le  syst^me  nerveux ,  el  lui  donne  pour  th^lre  li- 
magination ,  sens  interne  d  intuition ,  people  d'images  qui  ont 
le  privilege  dont  ne  jouit  pas  le  systime  nerveux  lui-m£me.  II 
ne  place  la  nature  intellectuelle  nulle  part ;  mais  il  la  fait  agir 
sur  rimagi nation  par  les  signes  dorU  elle  dispose,  et  de  Ik,  par 
contre-coup ,  sur  le  sysl^me  nerveux. 

«  G'est  par  cette  entity  interm^diairo,  Timagination ,  qu  it 
croit  d^truire  Tassociation  directe  du  physique  et  du  moral. 

Mais  qui  ne  voit  que  cette  ame  sensitive  n'esl  quun  mot, 
un  signe  abstrait  qui  ne  sert  qn^  emp^cber  Tobservation  pure 
et  simple  des  Taits  ?  On  crde  un  signe  pour  repr^senter  une 
collection  de  phdnom^nes,  et  aussitdt  on  ^rige  ce  signe  en 
cause  ou  en  agent  de  ces  pb^nom^nes.... 

«  Y  a-t-il  done  une  ime  intermediaire,  mat^rielle,  figure, 
touchant  par  une  de  ses  faces  au  cerveau,  et  parl'autre  k  TAme 
spirituelle,  pour  servir  de  rendez-vous  et  de  d^pdt  aux  signes 
qui  viennent  de  Tame,  et  aux  images  qui  viennent  du  cerveau? 
Oil  est  cette  &me?  Des  images  empreintes  dans  le  cerveau  !  qui 
en  a  vu  ?  Reid  le  demande ;  et  ces  images  ont  fort  excite  son 
bilaritd.  Des  images  qui  ne  sont  pas  dans  le  cerveau,  mais 
dans  une  imagination  I  Qu'est-ce  que  tout  cela  ?  Sont-ce  des 
cboses  relies  ou  bien  des  mots  (1)? 

((  Ce  qu*il  y  a  de  r^el ,  c'est  le  sysl^me  nerveux ,  et  les 
phenomenes  dont  il  est  le  sidge  ou  I'agent ,  mais  qui  sans  lui 
ne  peuvent  exister  (2).  Le  sentiment  du  mot  est  un  de  ses 
modes  d'aclion  ;  la  perception  des  corps ,  comme  existants , 

(1)  Ce  sont  des  mots,  qui  n'ont  m§me  aucun  sens,  et  nous  regardons 
cette  hypoth^  comme  tr^s-absurde. 

(2)  Nous  convenons  qu'ils  ne-peuvent  exister  sans  lui ;  mais,  sans  le  nier 
absolument,  nous  ne  convenons  pas  pour  cela  quMIs  ne  supposent  rien  de 
plus,  qu'ils  ne  supposent  pas  un  ^tre  simple,  tout  en  niant,  du  reste,  que 
Tattribut  essentiel  de  celui-ci  fut  d'etre  libre ,  et  maitre  des  pensees  comme 
des  actions,  ainsi  que  le  veut  Maine  de  Biran;  car  cela  n'e^t  pas  molns 
contraire  k  la  raison  qn'k  rcKrperience. 
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eomme  dou^s  d'attribuls,  et  comme  subissaot  des  chaogements 
qui  constituent  leur  histoire,  en  est  un  autre.  L'homnieque  nous 
observons  fait  partie  de  ces  corps;  mais  quand  il  agit  sur  nous, 
n  y  fait  naltre  des  sentiments  qui  sont  Torigine  de  tout  le 
moral ,  et  ces  sentiments  sont  encore  des  modes  d'action  du 
cerveau....  »  ) 

«  Ceu&  qui  ont  admis  un  principe  ind^pendant  du  syst^me 
oerveuK  ont  suppose  dans  le  cerveau  un  dtre  intelligent  qui  sc 
d^de  k  agir  ou  k  rester  en  repos ,  suivant  qu'il  airoe  ou  qu'il 
bail  la  sensation  ou  sa  cause,  et  qu'il  veut  rapprocber  ou 
tatrter  celle-d  ou  la  laisser  telle  qu'elle  est.  Mais  ce  principe 
n'est  qu'une  personnificalion  arbitraire  ;  les  sensations  existent 
lorsque  le  cerveau  agit  a  Toccasion  de  Taction  des  organes  des 
sens ;  la  sensation  n'est  que  cela.  Tout  le  reste  se  compose 
d*actions  du  cerveau  qui  n'auraient  point  exists  sans  la  sensa- 
tion, mais  qui  ne  sont  pas  la  sensation.  Ge  sont  des  phdno- 
mines  d'intelligence,  de  sentiments,  d*impuIsions  internes,  d'ap- 
tiludes  diverses  tenant  ii  Torganisation  de  Tencdphale,  et  suscep- 
tibles  ,  comme cette  organisation,  dune  foule  de  varidt^s.... 

ff  Comment  feire  maintenant ,  je  le  demande  au  bon  sens , 
pour  partager  tons  ces  pb^nomfenes  enlre  des  vies  ou  des  na- 
tures difTi^rentes?.... 

«  Quant  k  la  force  immat^rielle  que  Ton  exigcait  jadis  pour 
nous ,  sans  I'exiger  pour  les  animaux ,  et  que  prdsente- 
ment  plusieurs  psycbologisles  leur  accordent ,  a  condition 
qn'elle  ne  sera  pas  immortelle,  je  repondrai  que  chacun  est 
libre  d'admettre  cette  force ,  et  de  la  nommer  ime  ou  esprit  ,^ 
mais  qu'elle  n'est  nullement  du  domaine  de  la  science,  et 
qu'elle  rentre  dans  les  suggestions  du  sentiment  intdrieur  ou 
dans  les  croyances  du  sentiment.  J*ajouterai  que  les  phdno^ 
menes  de  sentiment,  d*imagination ,  d'impnision  et  meme  de 
par  instinct ,  sont  de  toute  n^cessil^  dans  les  mSmes  rapports 
avec  cetle  force  que  le  sentiment  de  la  personne  et  du  mot , 
paisqu'ils  sont  sur  la  m&mc  ligne  que  le  sentiment  de  notrc 
pmonnalitiS,  pour  Tobservateur,  c'est-a-dire  tenant  comme 
lui  k  Vexistence  et  aux  fonctions  du  syst^me  ncrveux.  Ce  n'est 
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done  pas  le  mot  qui  constitue  T^me ,  et  ce  fait  ^tait  Tobjel  de 
notre  d^monstralion.  »  (p.  35. ) 

«  S'il  ^tait  prouv^  que  le  seutiment  du  mot  ou  de  la  per- 
sonne  qui  sent  son  identity  dans  le  passd  comme  dans  le  pre- 
sent ;  qui  rapporte  k  elle  toutes  les  modifications  passes  que 
la  m^moire  lui  rappeiie ,  qui  en  pr^voit  d'autres  pour  Tavenir ; 
s'il  ^lait  prouv^,  dis-je,  que  ce  mot  tient  k  Texistence  d'ane 
certaine  portion  du  cerveau  et  non  k  Tensemble  de  cet  organe» 
et  qu*il  est  susceptible  de  difli^rents  degr^  d'intensit^  et  de 
nettet^ ,  suivant  le  d^veloppement  et  Texerdce  de  son  organe, 
on  aurait  une  donn^e  de  plus  sur  la  cause  appr^able  de  ce 
mot;  on  verrait  d'une  part  le  mot  manquer  par  le  d^faut  des 
sens  externes,  quoique  son  organe  exist&t,  et,  de  Tautre,  Tab- 
sence  de  ce  m^me  organe  entralner  ^galement  Tabsence  da 
mot.  II  resterait  done  d^montr^  que  Texistence  du  mot  est  soo- 
niise  k  deux  conditions  physiques  :  un  organe  pour  lui  servir 
d'instrument ;  des  relations  avec  le  monde  extdrieur,  poor 
determiner  sa  manifestation  (1).  Or  c'est  pr^cis^ment  ce  que 
Tobservation  d^montre.... 

«  Que  faut-il  done  de  plus  pour  assujettir  le  mot  k  la  roa- 
tiire  ?  par  quelles  subtilit^s ,  par  quelles  realisations  de  mols 
ou  de  signes  eiudera-t-on  le  t^moignage  de  ces  faits?  Je  dis 
plus,  que  deviant  en  leur  presence  le  monde  int^rieur  des 
psyehologistes?  Ces  expressions  n'ont  plus  de  sens,  et  la 
chose  vaut  bien  la  peine  d*etre  examinee. 

(1 )  SMI  y  avait  un  moi  reel ,  un  moi- substance  ( une  ime  enfln ) ,  je  com- 
prendrais  fort  bien »  d'une  part,  qu'une  cause  exterieure  le  determiii&t  k  se 
manifester  actuellement  sous  cette  forme  pbenomenale  que  nous  appekms 
sentiment  ou  conscience  du  moi ;  et ,  d'une  autre  part ,  qu'll  eiit  besom  d'on 
organe  pour  lui  servir  d'instrument,  et  pour  que  sa  manifestation  fut  pos- 
sible, sous  rinfluenoe  de  cette  cause  ou  de  toute  autre.  Mais,  dans  ce  cas , 
ce  ne  serait  pas  son  existence  m^me,  ce  serait  tout  simplement  la  possibilite 
de  sa  manifestation ,  qui  dependrait  de  cette  condition  physique ;  possibilite 
d'autant  plus  grande,  que  Torgane,  ou  Tinstrument  serait  plus  parfait.  Si,  au 
oontraire,  il  n'y  a  pas  d'aulre  moi  que  le  moi  de  conscience ,  il  m'est  impos- 
sible de  concevoir  que  cc  moi ,  qui  n'est  qu'un  simple  phenomdne ,  puisse  se 
servir d*un  instrument,  ou  d'un  organe ,  qui  en  est  en  m^me  temps  le  sujet, 
ou  la  substance. 


BROUS81I8. 


429 


«  Puisque  la  Taiblesse  de  riDtelligence  est  susceptible  d'une 
foule  de  degr^s,  depuis  riiomme  qui  r^pugue  k  s'occuper  des 
id^es  abstraites ,  jusqu'k  Tidiot ,  ce  serait  uoe  graode  erreur  de 
croirequ'aussitdt  qu'un  homme  n'est  pas  idiot,  il  poss^de  virtnet 
lement  le  jugement  et  la  raison  au  plus  haut  degr^.  G'est  poar- 
tant  la  supposition  que  semblent  faire  les  philosophes  lorsqu'ils 
eonsid^rent  le  cenreau  en  general ,  qu'il  soit  grand  ou  petit ,  pr^ 
dominant  en  avant,  en  arri^re,  au  sommet  ou  vers  les  cdt^s, 
eomme  rinstniment  de  I'&me,  de  Tesprit,  de  la  raison  et  du 
mot.  Cette  entity ,  une  fois  plac^e  en  nous,  ils  en  font  le  sou- 
▼erain  arbitre  de  nos  pens^  et  de  nos  actions  (1),  dont  les 
sens,  les  sens  seuls  lui  fournissent  les  mat^riaux  tout  formes  $ 
Us  ne  la  graduent  point,  cette  entity ;  ils  la  fractionnent  encore 
moins ;  ils  la  placent  sur  un  trdne  oh  elle  re^oit,  entend  et  jnge 
les  rapports  des  sens ,  puisqu'ils  la  font  se  determiner  k  Taction 
soivant  son  ^ucation ,  ses  habitudes  ou  m^me  son  caprice.  lis 
se  Gontentent  de  lui  permettre  de  d^lib^rer,  lorsqn  elle  a  6i6 
eonvenablement  instruite,  sur  les  cons^ences  de  ce  qu'elle 
va  fiiire ;  mais  c  est  en  elle ,  en  elle  seule,  qu'ils  placent  les  sen- 
timents de  plaisir  ou  de  peine,  qu'elle  met  en  balance avec  les 
eons^uences  probables  de  ses  ceuvres. 

€  C*est  ^videmment  placer  un  homme  dans  un  autre 
homme  (2) ,  et  ce  n  est  pas  distinguer  et  comparer  des  ph^ 
Dominesinstinctifs,  afTectirs  et  intellectuels,  tels  qu'ils  se  ma- 
nirestent  aux  sens  de  Tobservateur.  » (p.  36.) 

Nous  ajouterons  ii  ce  qui  pr^cide  les  reflexions  suivantes, 
tir^  d'un  atricle  que  Broussais ,  avant  de  mourir,  a  Tait  insurer, 
jecrois,  dans  un  journal  fran^ais,  et  qu'une  feuille  beige  a 
leprodait. 

c  Je  sens,  eomme  beaucoup  d'autres,  qu'une  intelligence 
(I)  Gela  seal  est  T^tablement  absurde. 

(9)  Non  pas  an  homme  dans  an  autre  homme ,  mais  one  substance  im- 
materieUe ,  qui  seale  anrait  la  faculty  de  penser,  dans  an  organisme ,  qui 
ii*en  serait  que  rinstroment,  plus  ou  moins  parfai^  plus  ou  moins  d^fectueux, 
poor  mleux  dire :  et  llu)mme  serait  la  rteoion  decesdeux  choses. 
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a  tout  coordonnd ;  je  ebercbe  si  je  puis  en  conclurc  qu*elle  a 
crdd;  mais  je  ne  le  puis  pas,  parce  que  Texp^rience  neme 
fournit  poiat  la  repr^enlation  d  une  creation  absolue,  je  n'en 
Contois  que  de  relatives,  et  ce  ne  sont  que  des  modiflcations 
de  ce  qui  exisle  

ff          Toutes  les  persodnificatioDs  aDthropomorphiques 

d'uoe  cause  generate  pour  Tunivers,  et  d'une  cause  particu- 
Hire  pour  rhomme,  m'ont  toujours  inspird  une  rdpugnance 
inviDcible  que  je  me  suis  en  vain  eiTorcd  de  mdconiialtre 
et  de  vaincre  pendant  loDgtemps  (1 ). 

Je  ne  crains  rien  et  n'espire  rien  pour  une  autre  vie, 
parce  que  je  ne  saurais  me  la  reprdsenter  (2). 

«  Je  ne  crains  pas  d'exprimer  mon  opinion,  ni  d'exposer 
ma  profession  de  foi ,  parce  que  je  suis  convainca  qu'elle  ne 
ddtniira  le  bonbeur  de  personne.  Geux-lk  seuls  adopteroot  mes 
opinions  ,  qui  dtaient  organises  pour  les  avoir,  et  je  n'aurai  M 
qu'une  occasion  pour  eux  de  les  formuler.  Les  gens  nds  pour 
ranthropomorpfaisme  n'en  seronl  point  cbangds.  Les  personnes 
affectueuses  et  bienTeillantes  qui  Crouvent  leur  bonbeur  dans 
cet  anthropomorphisme  me  plaindront ;  et  celles  qui  sont  en 
m&me  temps  dominies  par  Tanlbropomorpbisme  et  la  m^ban- 
cetd,  m'anatbdmatiseront,  pendant  que  les  gens  qui  sont 
atbees  par  constitution  se  moqueront  de  moi  

( 1)  On  peut  fort  bien ,  on  doit  mdme ,  je  pense ,  rejeter  toute  idte  d*en* 
thropomorphisme  en  Dieu  ,  et  Ton  peut  aussi  ne  pas  admettre  qu'il  ait  cree 
la  mati^re.  Mais  il  est  impossible  de  douter  qu'une  intelligence,  comme  le  dit 
lui-mdmeBroussais»  ait  tout coordonne ,  et  cela  sufflt.  Gette  intelligence,  que 
nous  appelons  Dieu,  existe  done ,  et  clle  existe  ind^pendamment  de  la  ma- 
ti^re ;  car  il  serait  evidemment  contradictoire  qu'elle  Teut  organisee ,  et  ne 
tat  elle-m^me  qu'un  resultat  de  cette  organisation ;  ou  que  cette  intelligence , 
qu'on  ne  saurait  concevoir  divisible ,  ou  composee  de  parties ,  exf st&t  sepa- 
rement  dans  une  infinite  de  points  materiels.  Gela  etant .  quelle  difiSculte  trou- 
verait-on  k  reconnattre  dans  Thomme  une  intelligence  independante  de  son 
organisme  ? 

(2)  Ge  n'est  peut-^tre  pas  une  trte« bonne  raison  de  ne  rien  esperer  ni 
craindre  pour  une  autre  vie ,  et  avant  tout,  de  ne  pas  y  croire.  Car  il  est 
beaucoup  de  cboses  que  nous  ne  saurions  nous  repr^enter,  ou  imaginer,  ni 
m^mo  concevoir,  et  dont  on  peut  neanmoins  demontrer  Texistenoe ,  com  me 
Broussais  lui-mSme  paraRen  con\"enir. 
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a  Avant  d'avoir  ies  representations  que  j'ai  des  Tails  chimi- 
ques  et  physiques  sur  la  causality  accessible ,  ma  repugnance 
pour  ranlhropomorphisme  existait  d^jk ,  et  j'^tais  aussi  ddiste 
que  je  le  suis.  On  avait  beau  me  dire  :  «  La  nature  ne  peut  pas 
«  s'etre  Taite  elle-m^me ;  done  une  puissance  intelligenle  la 
ft  faite.  t>  Je  r^pondais  :  «  Oui,  mais  je  ne  puis  me  Taire  une 
<  id^e  de  cette  puissance.  » 

a  D^s  que  je  sus ,  par  la  chirurgie ,  que  du  pus  accumuld  k 
la  surface  du  cerveau  d^truisait  nos  facult^s  ( i ) ,  et  que  I'^vacua- 
tion  de  ce  pus  leur  permettait  de  reparaiire,  je  ne  Tusplus 
mailre  de  les  concevoir  autrement  que  comme  des  actes  d'un 
cerreau  vivant,  quoique  je  ne  susse  ni  ce  que  cest  qu'un  cer- 
veau, ni  ce  que  e'est  que  la  vie.  Ainsi  les  Etudes  anatomiques, 
physiques  et  chimiques,  ne  m'ont  rendu  ni  plus  ni  moins 
eroyant ,  c'est-k-dire  capable  de  me  figurer,  avec  conviction  , 
un  Dieu  operant  comme  un  homme  multiplid ,  et  une  &me  fai- 
sant  mottvoir  un  homme,  parce  que  cette  &me  me  paraissait  un 
cerveau  agissanl  et  rien  de  plus,  sans  que  je  pusse  dire  com- 
ment il  agissait.  » 

(i)  Detruit-il ,  en  effet,  nos  faculties,  ou  seulement  suspendrait-il  leur 
exercice,  sans  les  detniire?  Un  homme  qui  ferme  les  yeux,  ou  qui  estaf- 
flige  d^une  cataracte,  ou  qui  est  ne  aveugle ,  est-il ,  au  fond,  prive ,  soit  mo- 
mentanement ,  soit  deflnitivement,  du  sens  de  la^vue;  ou  seulement  se 
trouve-  t-il  dans  Timpossibilite ,  voiontaire  ou  involontaire,  d'en  &ire  usage, 
quoiqu'il  le  poss^e  ?  Yoilk  toute  la  question  de  Texistence  de  r&me;  et  cette 
quesUon  n*est  pas  deflnitivement  resolue ,  surtout  par  les  materialistes ,  qui 
se  bornent  &  constater  des  phenom^nes  observables ,  dont  on  ne  peut  rien 
condure,  rien  prejuger  contre  I'existence  d'une  substance  distincte  du  corps. 
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Sa  doctrine  snr  le  bonhenr. 

Avant  d*examiner  la  brillaQte  dissertation  dans  laquelle 
M.  P.  Leroux  traite  la  question  si  int^ressante  dn  bonheur 
individuel  (1),  je  rapporterai  ^  tout  hasard  une  observation 
que  j'avais  ^crite  depuis  longtemps  d^jk  sur  ee  qu'on  appdiit 
anciennement  le  bon  et  le  mauvais  principe,  ou  le  principe  ift  ^ 
bien  et  le  principe  du  inal ,  laquelle  vient  assez  naturellemeDt 
se  presenter  ici  comme  pouvant  servir  de  pr^liminaire  ou  de 
point  de  depart  k  mes  reflexions  sur  le  travail  dont  il  s^agit 

Plusieurs  sectes  philosophiques  et  bon  nombre  de  physicians, 
pour  expliquer,  ceux-ci  les  ph^nom^nes  de  la  nature,  ceux- 
Ik  les  biens  et  les  maux ,  considdp^s  comme  des  choses  diamd- 
tralement  oppos^es,  qui  ne  sauraient  dependre  d*un  principe 
unique,  ont  admis  deux  principes  distincts,  tels,  par  exemple, 
que  le  calorique  et  le  frigorique,  ou  le  chaud  et  le  froid;  tels 
que  la  lumi&re  et  les  t^n^bres  (tels  qu'Oromase  et  Arimane). 

II  ne  s'agit  pas  ici  de  prendre  parti  ou  pour  les  unitaires ,  ou 
pour  les  dualistes,  mais  de  faire  une  simple  observation,  qui 
ne  s'adresse  d*ailleurs  qu'k  ceux  qui  regardent  ces  principes, 
rdels  ou  imaginaires ,  comme  bans  ou  mauvais. 

Le  bien,  selon  moi,  n'est  pas  directement  contraire  au  mal ; 
il  tient  le  milieu  entre  des  maux  ou  des  exces  contraires,  et 
r^sulte  d*une  sorte  d'^quilibre  ou  de  balancement  entre  des 
forces  opposdes ;  ce  qui  est  aussi  vrai  au  moral  (je  ne  dis  pas 
en  morale)  qu'au  physique.  Ces  forces  se  combaitent  sans  cesse 
et  prddominent  tour  k  tour :  de  Ik  Tinfinie  vari^t^  des  ph^- 

( 1 )  Voy.  Revue  des  Deux-Mondes ,  lome  V,  4«  serie. 
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nomcnes  de  la  ualure.  Tant  que  ces  oscillations,  causes  de 
tous  les  chaDgements,  de  toules  les  exislences  pbenom^nales , 
ne  d^passent  pas  cerlaines  limites ,  il  n*en  r^sulte  que  dn  bien : 
le  inal  natt  et  commence  a  se  faire  sentir  en  dehors  de  ces 
limites.  Au  moral,  une  bonne  qualite  est,  pour  I'ordinaire, 
nn  terme  moyen  entre  des  exces  ou  des  d^fauts  coniraires ; 
toute  vertu  s^pare,  en  general,  deux  vices  antagonistes  (1). 
L'univers  materiel  se  mainlient  sous  Tinfluence  et  Taction  de 
forces  attractives  et  repalsives ;  la  constitution  des  corps  et 
les  propriet^s  dont  ils  jouissent,  dependent  en  partie  des 
mimes  causes :  la  chaleur  vivifiante  qui  ranime  la  nature  ne 
lessemble  pas  plus  k  un  feu  ddvorant  qu'a  un  froid  glacial  et  mor- 
lei :  rhumiditd  fi^condante  qui  d^veloppe  les  germes  est  aussi 
difliireoted'an  deluge  d^vastateur  que  d*une  aride  et  ddsolante 
s^eresse  :  une  clart^  douce  et  agreable  n'est  le  coniraire  ni 
d*une  obscurite  trop  profonde ,  ni  d'une  lumiere  trop  ^clatante. 

Que  signifient  done  ces  expressions:  le  chaud  et  le  froid, 
I'hnmide  et  le  sec,  la  lumiere  et  les  ten^bres,  considdr^s 
comme  principes ,  ou  comme  eiTets  de  principes  opposes ,  dont 
i*un  serait  bon,  Tautre  mauvm,  ainsi  que  le  pensaient  les  an- 
ciens  philosophes?  Si,  pour  ne  choisir  qu  un  exemple,  le  froid 

(i)  Una  s'agit  pas  ici  de  la  vertu,  cetle  force  de  r&me  par  laqueUe  elle 
resiste  ^  ses  penchants  vicieux ,  mais  des  vertus ,  ou  de  certaines  qualites  na- 
tureUes  de  r&me ;  eDcore  est-oe  faute  de  termes  plus  convenables  que  J'emploie 
celui-ci.  Je  dis  done ,  par  exemple ,  que  la  sobriete,  ou  la  temperance ,  du 
DHrins  oonsid^fe  en  elle-m6me,  ou  dans  le  fait ,  quel  qu'en  soit  le  motif  ou 
le  principe  moral ,  quand  elle  en  a  un  ( car  on  pent  6tre  aussi  temperant  par 
fMoe,  par  necessite),  est  un  terme  moyen  entre  Tabstinence  outree  et 
rintemperance,  comme  Feconomie  en  est  un  entre  Tavarice  et  la  prodigalite; 
etqa^en  general  laoonduited'un  homme  sage ,  je  ne  dis  pas  vertueux ,  tient 
le  milieu  entre  deux  conduites  sinon  egalement  reprebensibles  ,  du  moins 
egalement  foUes  ou  extravagantes.  —  11  est  d'ailleurs  tout  difTerent  d'etre 
temperant ,  ou  sobre ,  par  devoir,  ou  de  ne  rStre  que  par  nature ,  ou  bie*: 
encore  dans  la  seuie  vue  d'etre  plus  beureux.  On  pent  distingucr  ici  trois ,  et 
mtoie  quatre  degres  de  merite  :  le  premier,  sans  contredit ,  est  d'etre 
temperant  par  devdr,  contrairement  k  son  penchant ,  c'est-  ^  dire  tandis 
qa*oo  ne  Test  pas  du  tout  par  nature ;  le  deuxieme ,  ne  Tetant  pas  non  plus 
par  nature ,  de  T^tre  par  raison ,  dans  Tinter^t  de  son  bonbeur  ou  de  sa 
sante ;  le  troisi^me,  de  T^tre  tout  k  la  fois  par  devoir  et  par  nature ;  te  qua- 
tri^me  enfln ,  de  rMrc  et  par  nature  et  par  raison ,  ou  par  interdf. 
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absolu  n'est  ricn,  s  il  n'csl  que  Tabsencc  lotale  dc  la  chaleur, 
il  n'est  point  un  principe;  et,  dans  ce  cas,  la  chaleur  est  on 
bon  ou  un  mauvais  principe ,  suivant  les  circonstances :  si  le 
froid  absolu  est  quelque  chose,  ou  sil  a  une  cause  r^elle 
comme  la  chaleur,  le  froid  et  le  chaud  sont  bons  tous  deux 
quand  ils  existent  ensemble  dans  de  justes  proportions,  qui 
doivent  varier  elles-memes  avec  les  circonstances;  hors  de  h 
ils  sont  mauvais  Tun  et  lautre. 

Par  rapport  a  nous ,  les  biens  et  les  maux  ne  sont  que  re- 
latifs.  Si  Ton  suppose  que  des  maux  extremes  et  contraires 
diminuent  progressivement  d'intensite ;  en  se  rapprochant  de 
plus  en  plus,  ils  finiront  par  se  confondre,  Tun  et  Taulre,  avec 
le  bien  qui  les  s^pare,  et  qui  lui-meme  est  renferm^  dans40S: 
limites  qui  ne  sont  point  assignables.  Ce  qui  est  un  bien  pour 
les  uns  est  parfois  un  mal  pour  les  autres :  le  bien ,  pour  ub 
&ite  dou^  d'une  extreme  sensibility,  se  concentrerait,  pour 
ainsi  dire ,  en  un  point ;  en  deck  et  au  delk ,  tout  lui  semblerait  un 
mal  et  blesserait  sa  d^licatesse.  Ce  qui  nous  parait  bon  dans 
un  temps,  ou  dans  telle  circonstance,  nous  devient  indifS^reot 
dans  un  autre  temps ,  nous  parait  mauvais  dans  une  circons- 
tance difR^rente.  Joignez  a  cela  que  ce  qui  est  ou  parait  6tre 
un  bien  pour  Tindividu,  est  souvent  un  mal  pour  la  soci^te,  et, 
r^ciproquement ,  ce  qui  est  un  mal  pour  lui  pent  devenir  un 
bien  pour  elle.  Les  biens  et  les  maux  n'ont  done  rien  de  cons- 
tant, rien  d'absolu ,  et  cela  m€me  est  peut-etre  un  bien.  Je 
conclus  qu'il  ne  saiirait  y  avoir  ni  un  principe  absolu  du  mal , 
ni  un  principe  absolu  du  bien. 

(II  ne  s'agit  pas  ici ,  du  rcste,  du  bien  et  du  mal  moral,  qui 
seuls  pourraient  avoir  un  principe  absolu,  mais  qui  nauraient 
pas  non  plus  deux  principes  opposes,  le  mal,  en  ce  sens,  n'd- 
tant  que  la  negation  du  bien.) 

I.  Le  bonheur  est  une  chose  iroaginaire,  que  chacun  r^ve, 
dont  mil  ne  jouit ,  que  tout  le  monde  cherche  et  que  personne 
ne  trtave. 

Le  mi  bonheur  consisterait  peui-Stre  .dans  la  somme  totale 
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et  la  possession  conslanic  des  biens  que  nous  desirons,  avee  la 
faculty  de  les  trouver  tels,  et  loujours  iels,  que  nous  nous  les 
etions  repi^senids.  Or  nul  n'est  doue  d'une  pareille  facull^  et 
n'a  tout  ce  qu'il  souhaite.  II  semble  done  qu'il  n'est  pas  sur  la 
teire  de  vrai  bonheur,  de  bonheur  parfait  et  absolu.  C'est,  en 
elTet ,  ce  que  M.  P.  Leroux  a  fort  bien  prouv^  dans  le  premier 
chapitre  de  son  Memoire ,  sur  lequel  il  a  r^pandu  une  teinte 
po^tique  et  sombre ,  tr^-propre  a  fixer  Tattention  du  lecteur  et 
k  le  porter  k  la  meditation. 

Dans  un  autre,  meilleur  encore,  il  fait  voir  qu'il  n'existe  pas 
non  plus  de  malheur  absolu. 

Ges  v^ritds  sont  incontestables.  Tout  homme  experiments, 
aprte  y  avoir  un  moment  reflSchi ,  les  admetlra  sans  difBcultd. 

La  vie  est  un  melange  de  biens  et  de  maux  :  ces  biens  et  ces 
maux  n'ont  eux-mdmes  qu'une  valeur  indeterminSe  et  qui  varie 
sans  cesse :  elle  n'a  rien  de  fixe ,  rien  d  absolu  :  ce  qui  provient 
de  ce  que  TStat  de  I  amc  n'est  jamais  rigoureusement  le  m&me 
pendant  deux  jours  consScutifs,  et  que  nous  subissons  des 
diangements  continuels ,  quoique  le  plus  souvent  inaper^us , 
dans  notre  mani&re  de  voir  ou  de  sentir.  Sous  ce  point  de  vue, 
il  n'est  peut-^tre  pas  non  plus  deux  individus  qui ,  dans  les 
memes  circonstances ,  soient  parfaitement  semblables. 

€  Rien  n*est  done  plus  puSril  que  de  comparer  la  condition 
des  hommes  sous  le  rapport  du  bonheur  en  prenant,  pour 
peser  lears  di verses  destinies,  les  plaisirs  et  les  douleurs,  les 
biens  et  les  maux  qui  leur  arrivent.  Tout  git  (dit  M.  Leroux) 
dans  la  nature  de  leur  ame.  Les  plaisirs  et  les  douleurs ,  les 
biens  et  les  mau&  n'ont  aucune  valeur  absolue  et  constante. 

c  Par  la  m^me  raison ,  il  est  puSril  de  <6e  demander  si 
rhomme  du  dix-neuvi^me  siicle  est  plus  heureux  que  celui  du 
dix-builiime ,  ou  que  celui  du  moyen  dge ,  on  que  celui  qui 
a  vScn  dans  TantiquitS  

€  D'an  £tre  k  Tautre ,  le  moi ,  la  personnalite  est  difl'Srente.  » 

Ces  reflexions  sont  justes.  Mais  peut-etre  Tauteur  va-t*il  trop 
loin  en  disant  que  hut  gU  dans  la  nature  de  Vdme.  Les  hommes 
ayant  diflerenles  manieres  de  voir  et  de  seniir,  il  est  bien  vrai 
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que  les  menics  choses ,  ies  monies  circonstances ,  les  aflcclent 
diversemcnt ;  mais  commc  ils  sc  trouvent  aassi  plac&  dans  des 
circonstances  differentes ,  celles-ci  doivent  ^galement  £(re  pri- 
ses en  consideration  :  si  d'un  £lre  a  I'autre  le  mot  est  difR^Dt, 
les  causes  exterieurcs  do  nos  contentements  et  de  nos  pcioes 
sont  difTerentes  aussi ;  et  il  serait  absurde  de  soutenir  que  ces 
causes  ne  contribuent  en  rien  au  bonheur. 

II  suit  de  Ta  que ,  pour  etre  heureux ,  k  la  mani^re  des 
creatures  ,  ou  comme  on  pent  l^tre  ici-bas,  il  faul  puiser^ 
deux  sources ,  dont  Tune  est  hors  de  nous ,  et  raotre  en  doqs- 
m^mes.  G'est  ce  qui  deviendra  plus  Evident  encore  par  les  ob- 
servations suivantes. 

11  y  a,  si  je  puis  dire,  en  nous,  deux  sortes  d'existences: 
Tune  fondamentale ,  absolue,  permanente;  c'est  celledufoDd 
de  notre  etre ,  qui  ne  varie  pas ,  ou  qui  ue  change  que  pro* 
gressivement ,  d  une  mani^re  insensible:  rautrepb^nom^nale, 
relative  et  successive;  c'est  celle  des  formes,  ou,  pour  mieux 
dire ,  des  modifications  de  notre  dtre ,  lesquelles  sont  dans  one 
vicissitude  continuelle. 

line  girouette  devenue  le  jouet  de  plusieurs  vents  conlraires 
change  continuellement  d'etat ,  de  situation ,  passe  tour  ii  tcmr 
du  repos  au  mouvement,  du  mouvement  au  repos,  d*une  dire^ 
tion  k  une  autre.  Gette  suite  de  changements,  de  modifica* 
tions ,  ou  de  ph^nomenes ,  par  lesquels  elle  manifeste  sa  mobi- 
lity, constituent  son  existence  ph^nomenale.  Mais  la  girouetle, 
quoique  toujours  agitce,  quoiqiie  variant  sans  cesse  dans  ce^ 
taines  apparences  ou  formes  ext^rieures,  ne  change  pas  poor 
cela ,  d'une  mani^re  appreciable  du  moins,  dans  le  fond  de  soi 
&ire.  Sous  ce  point  de  vue,  son  existence  est  fondamenlaleet 
tout  k  fait  inddpendante  des  changements  successifs  qa'elle 
^prouve.  Seulement  il  est  vrai  de  dire  que,  sans  eux,  sa  mobilil^. 
ne  se  roanifestant  en  aucune  fa^on,  serait  pour  nous  (et  poor 
elle-m^me  si  elle  pouvait  sentir)  comme  si  elle  n'^tait  pas. 

II  n'y  a  rien  de  reel  pour  nous  que  ce  qui  change :  ce  sool 
left  modiflcations  de  nous-m^mes,  ce  sont  les  changemenis  qi0 
se  passent  en  nous  et  hors  de  nous ,  qui  nous  font  sentir  oou* 
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existence.  Aussi,  par  rapport  k  nous,  nous  pouvons  dire, 
jusqa'acertain  point ,  quexister,  c'est  changer.  Notre  existence 
phenom^nale  parait  done  seule  r^elle  aux  yeux  du  sens  inlimc. 

U&me ,  en  conservant  d*ailleurs  toutes  les  propriei^s  et  fa- 
cult^s  qui  la  caract^risent,  passe  incessamment ,  comme  la  gi- 
rouette ,  d'une  mani^re  d'etre  a  une  autre ;  les  modifications 
passagires  qui  Tafrectent  se  succ^dent ,  pour  ainsi  dire ,  sans 
interruption.  Ge  sont  ces  changements  d'etat,  ces  modifica- 
tions ,  qui  constituent  les  phdnom^nes  de  Y&me ,  et  que  tout  le 
roonde  connalt  sous  les  noms  de  sensations,  de  sentiments  el 
d'idees. 

Or  nous  n'apercevons  directement  en  nous  que  ces  ph^no- 
mdnes,  auxquelsil  Taut  joindre  nos  actes  volontaires,  el  c'est 
par  eux  seuls  que  nous  sentons  la  vie.  Ce  n'est  qu'b  travers 
ces  modifications  de  I'&me  que  nous  pouvons  apercevojr  notre 
existence  Tondamentale^  c* es(-k-dire  les  propri^lds  constituti- 
ves  de  Y&me  que  ces  ph^nomines  supposent.  Assurdment ,  ce 
ne  sont  point  ces  modifications  successives  ,  comme  I'observe 
M.  Leroux ,  qui  constituent  notre  personnalil^ ,  notre  mot , 
qui  reside  dans  le  fond  m^me  de  la  substance  de  Tame ,  ou 
dans  les  propri^t^  qui  la  constituent :  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  sans  ces  m^mes  ph^nom^nes  nous  u'aurions 
pas  conscience  de  notre  personnalile.  C'est  la  ce  qui  avail  Tail 
croire  k  Condillac  que  nos  sensations ,  ou  nos  id^es ,  consti- 
toaient  notre  mot.  II  confondait  ainsi  notre  existence  plidnom^- 
Dale  et  relative  avec  notre  existence  fondameniale  et  absolue  , 
00  plutdt,  il  regardait  celle-ci  comme  une  cbimere.  Mais 
Condillac  ^(ail  dans  une  errcur  complete  h  eel  ^ard  :  en  elTet , 
qo'esl-ce  qu'une  sensation  ,  une  idde  ,  un  pbcnoro^ne  de 
r&me,  si  ce  n'est  la  maniresiaiion  actuelle  et  momentanee 
d'ane  propridl^  permanente  qui  est  avant  et  apr^s  le  pheno- 
m&ne  7  M.  Leroux  a  done  parfaitement  raison  de  nier,  comme 
il  le  fait ,  que  les  sensations  successivement  eprouv^es  consti- 
tuent notre  personnalit^,  notre  mot.  <r  Notre  etre,  dit-il,  est 
ce  qui  dure  apr^  la  sensation ,  et  non  pas  ce  qui  est  dans  la 
sensation.  »  G'esl  ainsi  que  le  talent  d'un  danseur,  ou  la  fa- 
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cult^  qui  le  caractcrise  comme  tcl ,  est  ce  qui  dure  encore  apr^ 
qu'il  a  cess^  de  danser,  et  ne  consisle  pas  dans  ses  mouve- 
ments  et  gestes,  bien  que  ce  soil  par  eux  que  son  talent  se  ma- 
nifesle.  Toujours  est-il  que  les  Tacull^s  de  Tame  seraient  nulles 
aux  yeux  de  la  conscience  sans  les  ph^nom^ncs  qui  se  succe- 
dent  en  nous. 

D^jk ,  peut-^tre ,  on  enlrevoit ,  d'apris  ce  qui  prdc^e  ^i*im- 
possibility  de  faire  d^pendre  le  bonheur  uniquement  de  I'exis- 
tence  fondamentale ,  ou  des  propridlds  constilulives  de  T^me. 
Achevons  de  demontrer  qu'il  depend  ,  en  panic  seulement  de 
la  nature  de  Yime ,  en  partie  des  choses  extdrieures. 

IL  Qu'est-ce  que  le  bonheur  tel  qu*il  pent  exister  sur  la 
terre ,  et  que  faut-il  pour  ^tre  heureux  7  Voilk  sans  doute  la 
question  qui  intdresse  le  plus  Thumanit^  ,  et  Ton  verra  bienlAt 
comment  M.  Leroux  Ta  r^solue.  Jemebornerai ,  pour  ma  part, 
a  faire  quelques  observations  sur  ce  sujet ,  en  repondant  a  la 
question  pr^liroinaire  que  j*ai  posee. 

Le  bonheur,  de  quelque  maniire  qu'on  Tenvisage,  est  tm 
mode  particulier  (Texistence. 

Ici  se  pr^sente  une  diflicult^ ,  puisque  nous  avons  reconnu 
deux  sortes  d'exislences  :  Tune  fondamentale  ,  qui  est  cclle  de 
r^tre  en  lui-mf^mc  ;  Taulre  phdnomenale  ,  qui  est  celle  de  ses 
formes  passageres  ,  de  ses  modiflcations  ,  ou  de  ses  ph^nom^ 
nes.  Mais  cette  difficulld,  qui  se  rcsoudra  comme  d'elle-m£me 
tout  a  rheure,  ne  doit  pas  nous  arreler  ici ;  car  il  ne  s'agit  pas, 
pour  rinstant,  de  savoir  en  quoi  consiste  d^finilivement  Ic 
bonheur,  mais  de  quoi  il  peut  d^pendre. 

Or,  en  premier  lieu,  que  le  bonheur  depende,  en  partie  du 
moins ,  de  la  nature  de  Tame ,  c  est  ce  dont  je  conviens  sans 
peine ,  et  ce  qui  paralt  incontestable  :  personnc  ne  doutera 
qu'un  homme  dou^ ,  par  exemple,  d  un  bon  caractere  ou  d'un 
jugement  droit,  ne  soit  plus  heureux,  g^n^ralement  parlant 
et  toutes  les  autres  circonstances  etant  les  memes  pour  Tun 
et  pour  Tautre ,  qu  un  homme  entaclie  ou  d'une  humeur  aca- 
riaire ,  ou  d  un  esprit  faux. 
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£t  daDS  la  supposition  meme  que  te  bonheur  ne  consist&t 
que  dans  une  suite  de  sensations ,  de  sentiments  et  d'id^s 
qoelconques,  il  ddpendrait  encore  des  propri^t^s  g^n^rales 
et  des  dispositions  particuli^res  de  Y&me;  car  ces  ph^nom^nes, 
oatre  les  causes  ext^rieures  qui  les  produisent ,  supposent  tou- 
joiirs  en  nous  certaines  propri^tes  ou  mani^res  d'etre,  qui  en 
sont  les  conditions  indispensables ,  les  causes  conditionnelles. 
Par  exemple,  si  la  justice  nous  plait,  si  injustice  nous  irrite 
(plus  ou  moins),  c'est  que  nous  sommes  naturellement  pour- 
Yiis  ( mais  non  pas  au  meme  degr^)  de  cette  quality  morale 
qu'on  nomme  le  sens  du  juste  et  de  Tinjuste ,  et  qui  est  la 
cause  conMtionnelle  de  ce  que  Ton  ^prouve  ii  la  vue  d'une  bonne 
ou  d'une  mauvaise  action. 

Ainsi,  de  tous  les  ph^nom^nes  qui  se  passenten  nous,  et 
qui  out  ieurs  causes  efBcientes ,  ou  productrices  hors  de  nous , 
il  n'en  est  pas  un  qui  n'implique  quelquc  quality ,  aflective 
on  intellectuelle,  sans  lesquelles  ces  causes  ext^rieures  se- 
raient  ineflicaces,  ou  produiraient  d*autres  ph^noroftnes  que 
eenx  qui  se  manirestent  sous  cette  condition.  II  est  facile  de 
comprendre  comment ,  suivant  I'existence  ou  la  non-existence , 
ou  suivant  le  degre  de  force ,  de  developpement  ou  de  per- 
fection ,  de  telle  quality  de  l  ame,  la  mime  cause  produira  sur 
nous  tel  ou  tel  autre  effet ,  et  comment ,  d'apr^s  cela ,  il  pourra 
arriver  que  divers  individus  attacheront  k  la  meme  chose  une 
valeur  Ir^s-dilTi^rente ;  comment,  places  dans  les  memes  circon- 
Btances,  ils  ne  seront  pas  ^galement  heureux  ou  malheureux. 

II  est  done  constant  que,  de  toute  mani^re,  le  bonheur,  en 
tint  qu  on  le  consid^re  comme  une  chose  dont  nous  avons  la 
conscience  ou  Ic  sentiment ,  ddpend  en  tr^s-grande  partie,  et 
QD^ine  avant  tout ,  de  T^tai  fondamental  de  I'&me.  Done ,  nous 
poavoDS  encore  dire  avec  M.  Leroux ,  et  nous  nous  en  f^lici- 
lODS ,  que  le  bonheur  ne  depend  pas  uniquement  des  choses 
ext^rieures. 

Mais  s'il  n'en  depend  pas  uniquement ,  il  cn  depend  jusqu*a 
UD  certain  point ,  et  Ton  pent  le  prouvcr  en  pen  de  mots  avec 
une  rigueur  maih^matique. 
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Les  objets  exl^rieurs,  physiques  ou  moraux,  et  les  rapports 
qu'ils  ODt  eutre  eux  ou  avec  nous ,  sont  les  causes  efBcicDtcs , 
directes  ou  indirectes ,  acluelles  ou  antdrieures ,  de  ioutes  nos 
id^es ,  primitives  ou  derivdes ,  de  tous  nos  senlimenls ,  en  un 
mot ,  dc  tous  les  ph^Dom^nes  de  Tame.  Or,  comme  je  Tai 
dit,  nous  D'apercevoDs  en  nous  que  ces  phenom^nes.  Done 
notre  existence ,  heureuse  ou  non ,  en  tant  que  nons  eo  avons 
conscience ,  ne  pent  pas  elre  ind^pendante  de  ces  causes  ext^ 
rieures. 

Nous  ne  sentons  en  nous  ni  les  propri^t^s  passives  de  Vitne, 
ni  ses  propri^tes  actives.  Nous  concluons  seulement,  de  la 
sensation  k  la  sensibility  physique ,  du  sentiment  k  la  sensibHit^ 
morale,  de  I'idec  k  la  conception  ou  k  T imagination ,  du  sou- 
venir \k  la  m^moire ,  et  en  g^ndral ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
des  mouvemmts  de  Time  k  sa  mobiliU ;  comme  nous  con- 
cluons ,  de  Tattenlion  k  I'aitentivite  (qu'on  me  passe  ce  terme), 
de  la  volition  k  la  volenti  ,  en  un  mot ,  des  actions  de  I'&me  k 
son  activiU.  Ou  si  nous  sentons  ces  propridt^s  et  facult^s,  ce 
n'est  que  sous  leur  forme  ph^nom^nale.  Gar  on  pourrait  dire 
que  ces  ph^nomencs  de  Y&me  ne  sont  que  ces  propri^t^  elles- 
mSmes  mises  en  jeu  par  des  causes  eflicientes,  et  en  tant  que, 
par  ce  moyen,  elles  se  manifestentactuellement.  Mais,  de  tonte 
mani^re ,  il  est  evident  que  sans  ces  causes  les  propri^t^s  de 
Tame  seraieul ,  pour  nous ,  comme  si  elles  n'^taient  pas ,  c'est- 
k-dire  que  nous  n*en  aurions  point  conscience ,  et  qu'elles  de- 
meureraient  steriles.  Done  il  est  impossible  que  notre  bonheur 
ddpende  uniquement  de  ces  propridt^s  constitulives  de  T&me , 
ou  de  notre  existence  fondamenlale  que  ces  propri^tes  consti- 
tuent. 

Les  facultes  de  Vime  ne  se  manifestent  qu'autant  qu'elles 
sont  actuellement  en  exercice ;  elles  ne  peuvent  entrer  en  exer- 
cice  que  par  la  presence  de  quelque  cause ,  et  d^s  qu'elles 
entrent  en  exercice ,  elles  ont  un  objet  quelconque  en  vue, 
sans  cela  elles  opdreraient  a  vide.  Ainsi  la  facultd  de  rdflechir  ne 
pent  se  manifester  en  moi  que  par  la  reflexion  mdme,  ou 
Taction  dc  reflechir ;  et  je  ne  puis  refldchir,  d'une  part  sans  y 
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^re  sollidt^  par  telle  ou  telle  cause,  et,  de  I'auire,  sans  r^fl^hir 
2i  qoelque  chose.  De  mdme,  pour  que  mon  imagiuatioD  se 
manifeste ,  il  faut  qu'elie  soil  mise  en  jeu  par  une  cause  quel- 
conque ,  et  je  ne  puis  imaginer  sans  imaginer  queique  chose. 

II  faudra  done,  pour  que  j'aie  conscience  de  moi-meme, 
pour  que  je  me  sente  exister,  que  je  sois  en  relation  avec 
d*aDtres  £tres,  reels  ou  imaginaires,  concrets  ou  absiraits  : 
soit  qu*ils  agissenl  sur  moi  k  litre  de  stimulants  et  de  causes 
eflicientes;  soit  que  j*opere  sur  eux,  comme  objets  de  ma 
pens^. 

Mais,  dira-t-on,  les  id^es  qui  sont  actuellement  dans  notre 
intelligence  (parmi  lesquelles  il  faut  placer  les  souvenirs  de  nos 
sensations  et  de  nos  sentiments  passes) ,  peuvent  6lve  elles- 
mSmes  et  les  objets  de  nos  facullds ,  et  les  causes  qui  les 
mettent  en  jeu.  Une  id^c  pent  ^veiller  voire  attention ,  ou  vous 
rendre  attentif,  et  vous  pouvez  porler  voire  attention  soit  sur. 
cette  idde ,  soil  sur  toute  autre.  Yous  pouvez  r^fl^chir,  mddiler 
sur  tout  ce  qui  se  passe  en  vous  :  m&me  vous  ne  pouvez  ima- 
giner, concevoir  que  des  iddes.  Toutes  nos  id^es  n'ont  pas 
leurs  causes  eiBcientes  hors  de  nous ;  la  plupart  naissent  les 
ones  des  autres ,  ont  leurs  causes  les  unes  dans  les  autres.  Et 
quanta  nos  sentiments,  comme  ils  ont  toujours  pour  causes 
productriqes  quelques  idees  de  rapport ,  ils  peuvent  encore  ap- 
paraitre  en  Tabsence  de  tout  objel  ext^rieur.  Nos  sensations 
seules  ne  peuvent  jamais  se  remontrer  qu'en  presence  des 
choses  matdrielles.  Gonsequemmenl  Thomme  peut  sans  sortir 
de  lni-m£me  sentir  son  existence ,  et ,  par  suite ,  £tre  heu- 
reox. 

Je  conviens  de  tout  cela  ;  et  je  ne  veux  point  examiner  si 
celoi-lk  poorrait  dtre  longtemps  heureux ,  qui  se  serail  tene- 
ment repli^  sur  lui-mgme  qu'il  ne  vivrait ,  pour  ainsi  dire , 
qo'avec  ses  seules  id^s ;  qui  se  serail  si  bien  bouchd  les 
oreilles  et  fermd  les  yeux ,  qu'il  ne  pourraii  ni  entendre  la  voix 
de  868  semblables,  ni  interroger  la  nature,  ni  consultcr  aucun 
livre,  ni,  par  consequent,  emprunler  du  dehors  des  idees 
nouvelies. 
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Mais  je  f'crai  rcmarqucr  que  toutes  nos  idees,  tonles  nos 
connaissances,  ont  cii  origioairement  Icnrs  causes  efficientes 
hors  de  nous,  hors  de  notre  entendement ;  qu'aucuDe  d'elles 
n  est  inherente  k  Tame,  en  quoi  elles  difTereDt  essentiellement 
de  DOS  TacuUes;  que,  du  moiiis  quant  \si  certaines  id^,  a 
toutes  les  iddes  simples  et  directcs ,  nous  ne  pouvons  que  les 
acqudrir,  quoiquc  nous  ayons  naturellement  pour  cela  plus  oa 
moins  d' aptitude.  Qu  ainsi,  en  tant  qu'on  les  consid^re  surtoot 
comme  causes  productrices  de  nouvelles  idees ,  de  nouvelles 
connaissances ,  elles  peuvent  ^tre,  par  la  pens^e,  rangto 
parini  les  choses  extdrieures ,  ou  dtrang^res  i  Tame ,  et  envi- 
sages comme  telles. 

II  ue  Taut  pas  conrondre  les  conditions  de  Texistence  d*UDe 
chose,  avec  la  chose  elle-m£me.  S'il  s'agissait,  non  d*un  bon- 
heur  acluel,  ou  elTectir,  non  du  bonheur  lui-m^me,  mais  de 
ses  conditions  internes,  de  ses  causes  conditionnelles ,  c'est-k- 
dire  des  qualites  de  T&me  dans  lesquelles  il  existe  en  puissance, 
ou  virtuellement ;  on  pourrait  dire ,  avecM.  Leroux,  que  tout 
gU  dans  la  nature  de  Ykme ,  et  Taire  consister  le  bonheur  nni- 
quement  dans  certain  mode   existence  fondamentale. 

Mais  si ,  au  contrairc ,  on  veut  parler  d'un  bonheur  eflectif , 
acluel,  et  si,  comme  on  n*en  saurait  douler,  le  bonheur  est  une 
chose  dont  nous  avons  conscience,  une  chose  sentie ,  au  moins 
confusdment,  on  peut  le  deiinir,  en  general,  un  mode  parti- 
culier  d' existence  ph^nom^le ,  et  assurer  qu'il  depend  ( comme 
tout  phdnomene  interne ,  instantand  ou  continu ) ,  en  partie  des 
propridtes  gendrales  et  des  dispositions  particulieres  de  Tftme, 
qui  en  sont  les  causes  conditionnelles ;  en  partie  des  objets 
exterieurs,  physiques,  moraux  el  intellectuels ,  cest-k-dire  des 
choses  matdrielles ,  des  hommes ,  et  des  id^es  acquises ,  qui  en 
sont  les  causes  efllcientes ,  ou  productrices. 

III.  II  suil  de  tout  ce  qui  vient  d'etre  dit  que,  pour  *tre 
heureux  (comme je  Fentends),  nous  avons,  en  gdndral,  deux 
choses  k  fairc.  D  une  part,  nous  devons  tacher  de  perfection- 
ner,  sous  le  point  do  vue  du  bonheur,  les  (|ualites  ou  facultes 
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qu'il  a  pla  k  Diea  de  nous  accorder,  facullds  que  nous  ne  pour- 
rioD8  ni  faire  naltre  ni  ddlruire ,  mais  qu'avcc  le  temps  nons 
pouvons  modifler  plus  ou  moins.  El,  d'une  autre  part,  nous  de- 
vons  checcber  parmi  les  choses  e&ldrieures ,  non  cellos  qui 
poarraient  momentanement  nous  causer  le  plus  de  plaisir,  mais 
celles  qui  sont  les  plus  propres  \k  nous  faire  jouir  de  Texistencc 
d'une  maniere  permanente,  et,  autant  que  possible,  dans 
toules  les  situations  ou  nous  pourrions  nous  tromrer. 

Quoique  notre  existence  pb^nom^nale,  la  seule  que  nous 
sentions  immMiatement,  se  compose  toujours  de  sensations, 
d'id^s  et  de  sentiments,  en  un  mot,  de  pb^nom^nes  succes- 
siis;  il  y  a  toutefois,  dans  cette  existence  meme ,  quelque  cbose 
qui  est  plus  fondamental  et  quelque  cbose  qui  Test  moins ; 
quelque  cbose  qui  est  plus  permanent,  plus  constant,  plus  uni- 
forme ,  plus  continu ,  et  quelque  cbose  qui  est  plus  ^videmment 
successif,  plus  inccrtain,  plus  variable  et  plus  incobdrent.  II 
n'est  personne  qui  ne  sente,  au  moins  confusdment,  ou  ne 
fasse,  sans  y  penser,  cette  distinction  :  car  personne  ne  con- 
fondra  son  ^tat  babituel,  sa  maniere  d'etre  la  plus  ordinaire, 
aTCC  des  plaisirs  passagers  et  des  douleurs  accidentelles,  qui, 
ne  se  prdsentant  que  par  intervalle,  ne  peuvent  pas  ensemble 
coDStituer  une  existence  continue. 

Ndanmoins,  il  est  des  bommes  dont  la  vie  est  tellement  dis- 
sip^ ,  d^usue ,  et  si  remplie  d'dmotions  de  tout  genre,  qu'elle 
semble  enti^rement  fovmie  de  ces  pbdnom^ncs  incertains  ,  in- 
cob^nts,  dont  nous  parlous ;  tandis  que  d'autres,  au  con- 
Iraire,  sans  dprouver  jamais,  pour  ainsi  dire,  ni  plaisirs  ni 
doaleiirs,  ni  joie  ni  tristcsse,  ont  une  existence  aussi  rdglde, 
aassi  mdcanique  que  celle  d'une  borloge. 

C'est  entre  ces  extremes  qu'il  faut  d'abord  cbcrcber  le 
bonheur,  qui,  en  ginirH,  est  inconciliable  avec  des  exces  con- 
traires. 

Pour  ne  pas  parler  ici  des  plaisirs  et  des  peines ,  sur  lesquels 
je  reviendrai  dans  un  instant,  remarquons  bien  que,  par 
exemple,  un  ouvrier  qui  passe  toute  sa  journee  b  scier  du 
marbre ,  et  un  bomme  de  loi ,  un  avocat ,  peuvent  avoir  une  vie 
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toutaussi  reguli^re,  tout  aussi  uniforme,  dans  son  ensemble, 
Tun  que  I'autre  :  mais  il  y  aura  entre  eux  cede  diflerence ,  que, 
le  premier  s  occupant  toujours  de  la  meme  chose,  sa  vie  sera 
egalemenl  uniforme  dans  ses  details ;  tandis  que  Taulre ,  s*oc- 
cupant  seulement  de  choses  de  meme  nature ,  par  exemple ,  uni- 
quement  de  proems,  sa  vie,  dans  le  detail,  pourra  elre  exlr£- 
mement  variee. 

Eh  bien',  *c'esl,  selon  moi,  parmi  les  existences  trds-unifor- 
mes,  ou  tres-rdguliires  dans  leur  ensemble,  tr^s-variees  daos 
leurs  details ,  que  Ton  pourra  trouver  une  vie  heureuse  (toujours 
abstraction  faite  des  plaisirs  et  des  peines). 

Mais,  parmi  ces  existences,  les  unes  pourronl  ^tre  trds-agi- 
tees  (jene  parte  pas  des  mouvements  du  corps),  d'autresne 
I'etre  point  du  tout.  Celles-ci  ne  peuvent  £tre  ni  tr^s-agr^ 
bles,  ni  tris-desagr^ablcs  :  les  premieres  sont  n^cessairemeni 
Fun  ou  Taulre. 

Or,  comme,  d'une  part ,  on  ne  saurait  etre  vraimenl  heureux 
dans  une  indiflc^rence  parraite,  sans  prendre  un  certain  int^rit 
aux  objels  de  ses  pens^es ,  sans  dprouver  un  sentiment  plus  oa 
moins  viflorsqu'on  s'en  occupe,  sans  aimer,  en  general,  les 
personnes  ou  les  choses;  etque,  de  I'autre  part,  les  emotions 
fortes,  lorsqu'elles  sont  continues  ou  tr^s-frequentes,  usent  la 
vie,  ^moussent  la  sensibilite,  entrainent  Tinconvenient  grave, 
qu  en  dehors  de  ces  emotions,  auxqnelles  on  s'est  habitue 
comme  aux  dpices,  tout  parait  insipide,  froid,  terni,  desen- 
chanld  :  j'en  conclus  que  le  bonheur  ne  peut  encore  se  trouver 
que  dans  un  terme  moyen  entre  deux  existences.  Tune  tres- 
agitee  et,  par  impossible,  toujours  agreable  a  lexcis,  Tantre 
enti^rement  ddpourvue  d*action  et  d'agrdmenl. 

Ainsi  le  bonheur  en  lui-meme,  c'est-a-dirc  independam- 
ment  des  plaisirs  et  des  peines,  qui  peuvent  ou  Tembellir  en- 
core ou  le  troubler  par  intervalle  et  momenlandmcnt,  est  une 
existence  permanente,  reguli^re  ou  uniforme  dans  son  en* 
semble,  mais  varidedans  ses  details,  qui  n*est  que  mediocre- 
menl  agitee,  et  n  est  agreable  que  comme  peut  Tctre  une 
emotion  douce  et  timnquille. 
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Disons  k  present  un  mot  des  plaisirs  ct  des  peincs. 

Geloi  qai  s'imaginerail  que  le  bonheur  est  daos  le  plaisir, 
qae  c'est  le  plaisir  qui  le  coostitue,  e(  qui  voudrait  en  cons^ 
quence  composer  sa  vie  d'une  suite  dod  interrompue  de  plaisirs 
de  tout  genre,  se  tromperait  ^trangemenl,  et  voudrait  une 
chose  impossible,  non-seulement  en  Tait,  car  il  n'existe  pour 
personue  de  plaisirs  sans  mdlange ,  mais  encore  en  principe , 
car  la  sali^l^  et  le  degoAl  naitraient  bientdt  d'une  pareille  exi- 
stence. 

Geax  dont  les  occupations,  quoique  de  m^me  nature,  sont 
agr^bles  et  varices,  n'ont  pas  besoin  d  aulres  plaisirs,  et ,  pour 
Tordinaire,  n' en  recherchent  point;  ou  slls  en  jouisscnt  mo- 
mentan^ment,  ils  les  quittent  sans  regret,  souvent  m&me  avec 
empressement ,  pour  rentrer  dans  leur  vie  habituelle.  C'est  une 
assez  bonne  pierre  de  touche  pour  ^prouver  le  bonheur  des 
hommes. 

Hais,  en  gdndral,  les  plaisirs  proprement  dits,  et  qui  sont 
d'autant  mieux  sentis  qu'ils  sont  moins  frequents,  ont  Tavantage 
de  rompre  runiformit^  de  Texistence ,  qui ,  sans  eux ,  parattrait 
monotone  si  elle  ^tait  tr^s-r^guli^re  dans  son  ensemble ,  sans 
£tre  saffisamment  vari^e  dans  ses  details,  ou  que  ceux-ci  Tus- 
sent  par  enx-m^mes  d^nuds  d'agrdments,  Les  plaisirs  sont  un 
d^ommagement  k  Tennui  d*une  pareille  existence ,  mais  ils  ne 
coDStiluent  pas  pour  cela  le  vrai  bonheur. 

Lies  maux  pr^entent  deux  avantages  considerables :  le  pre- 
mier, c'est  de  ddvelopper  ou  de  rdveiller  en  nous  certaines 
quality  morales,  et,  par  la,  de  contribuer  indirectement  k 
notre  TiSlicitd;  le  second,  c'est  de  nous  faire  connaltre  le  prix 
d'one  situation  agr&ble  et  constante ,  qui  sans  eux  ne  serait 
point  aper^ae,  remarqu^,  sentie,  apprecide  par  ceux  qui  en 
jooissent,  ou  plut6t  qui  la  poss6dent  sans  en  jouir;  en  sorte 
qn'il  n'y  aurait  pour  nous  qu'nn  bien-etre  ndgatif ,  mais  point 
de  bonheur  positif,  ou  r^l,  de  bonheur  gofttd,  ou  seriti.  Les 
maax  sont  done,  non-seulement  utiles,  mais  indispensables  au 
bmiheor.  Voilk  pourquoi  un  bonheur  absolu  n'est  qu*une  chi- 
mire. 
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lY.  A  la  rigucur,  tout  est  pour  nous  plaisir  ou  peine.  Mais, 
en  appliquanl  ainsi  ces  iddes  k  toutes  nos  afrections ,  faibles  ou 
fortes,  k  tout  ce  que  nous  pouvons  ^prouvcr,  on  peul  assurer 
que  (les  plaisirs  de  toute  nuance  et  de  toute  sorte  entrent  in- 
cessammenl  dans  le  coeur,  par  les  sens,  Timagination  et  Tin- 
telligcnce ;  et  que  les  sentiments  agrdables  que  font  naitre  en 
nous  la  nature,  les  beaux-arts,  les  sciences,  la  philosopbie, 
et  tout  ce  qui  est  I'objet  de  notre  admiration ,  de  nos  affec- 
tions ,  de  nos  reveries ,  de  nos  pensees ,  sont  innombrables , 
sans  parler  des  sensations  proprement  dites.  En  est-il  ainsi  des 
sentiments  contraires?  Je  ne  le  pense  point,  et  peut-^tre  eette 
opinion  ne  serait-elle  pas  difQcile  k  prouver. 

Supposons  toutefois  qu'il  y  ait  compensation  exacte  entre 
les  plaisirs  et  les  peines,  entre  les  sentiments  agr^ables  et  les 
sentiments  contraires;  que  les  uns  et  les  autres  soient  tonjoors 
dans  la  mSn^  proportion ,  quant  k  leur  nombre  et  k  leur  in- 
tensitd;  quits  ressortent  toujours  les  uns  des  antres  (comme 
de  fait  il  arrive  souvent ) ;  qu'ils  ne  puissent  ^tre  sentis  que  les 
uns  par  les  autres;  et  qu'enfin,  pour  tout  dire  en  un  mot,  il 
soit  aussi  impossible  qu'il  y  ait  des  plaisirs  sans  douleors  ,  que 
des  valines  sans  montagnes :  que  fcrait-on  si  Ton  ^tait  libre 
de  choisir  entre  une  vie  in&\6e ,  ou  plutdt  formde ,  de  plaisirs 
et  de  peines  ou  le  n^ant?  ce  que  Ton  ferait  sr,  d^testant  les 
montagnes ,  mais  raflblant  des  valldes ,  il  fallait  absoluroent  oti 
les  accepter  ensemble ,  ou  se  contenter  de  la  plaine  monotone. 
Yoilk  bien  ,  je  crois,  si  Ton  consid^re  les  choses  d  une  roaniire 
tr^s-gen^rale ,  la  question  des  biens  et  des  maux ;  avec  eette 
difference  pourtant ,  qu  un  pays  sans  vallees  ni  montagnes  pour- 
rait  encore  paraitre  agr^ble  par  sa  fertility  ;  au  lieu  qu'une  vie 
sans  peines  ni  plaisirs  (si  nous  prenons  ces  mots  dans  le  sens 
le  plus  etendu) ,  serait  comme  une  immense  plaine  de  sable, 
comme  un  ddsert  sans  bornes ,  veritable  image  du  ncant. 

Mais  examinons  d'un  peu  plus  pres  la  question  des  compen- 
sations possibles  entre  les  biens  et  les  maux  dans  chaque  indi- 
vidu ,  ainsi  que  la  difference  qui  pent  exister  sous  ce  rapport 
d'un  individu  a  Taulre. 
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Nous  avoDS  (lit  que  Ic  boubcur  depend  cd  grande  panic  de 
Dotre  cxislence  fondamenlale,  c'esl-k-dire  de  la  nature  m&me 
de  notre  ime ,  ou  des  allributs  qui  la  constituent ,  lesquels  peu- 
vent  etre  modifies  plus  ou  moins  par  Teducalion  ou  autres  cir- 
coDstances. 

En  eflet,  les  quality  bonnes  ct  mauvaises  de  Tesprit  et  du 
ccBUT  influent  beaucoup  sur  la  nature  et  la  force  des  sentiments, 
oa  des  eflets  produits  dans  Tame  par  les  biens  et  les  maux  qui 
nous  viennent  du  dehors.  Tel  est  content ,  so  trouve  heureux  , 
a¥ec  mille  ^cus  de  rente  viagere ;  tel  autre ,  quoique  de  m^me 
tot,  de  mSme  condition,  est  a  peine  satisfait  avec  dix  millc 
francs  de  revenu.  L'homme  pen  sensible  ne  souiTre  pas  autant 
et  jouit  moins  que  celui  qui  sent  tres-vivenient,  les  circon- 
stances  exterieures  dtant  les  memos  pour  Tun  que  pour  I'autre. 
Sods  ce  rapport,  il  y  aura  compensation ,  pourvu  que  les  circon- 
stances  favorables  soient ,  pour  tons  deux  ,  dgales  aux  circon- 
stances  contraires ;  car  si  les  biens  Temportaient  sur  les  maux , 
le  plus  sensible  serait  avantagd ;  et  si  les  maux  surpassaient  les 
biens,  il  serait  le  plus  malbenreux.  Nous  pouvons  done considd- 
rer  nos  bonnes  quality  elles-memes  comme  des  biens  ou  des 
manx  tr^s-reels ,  suivant  les  circonstances.  ^ 

n  pent  y  avoir  compensation  dans  les  biens  et  les  maux  ext^ 
rienrs  compares  entre  eux;  par  exemple,  Tacquisition  d'unc 
belle  fortune  pourra  compenser  la  perte  de  cclui  dont  on  est 
rb^ritier :  mais  cela  dependra  toujours  de  la  maniire  de 
sentir,  denvisager  les  choses,  du  prix  que  Ton  y  attache, 
en  un  mot,  de  T^tat  actuel  ou  de  la  nature  particuli^re  de 
rime. 

II  en  est  de  m^e  des  qualit^s  bonnes  et  mauvaises  com- 
part entre  elles :  ainsi  le  manque  d'esprit  pourra  etre  compense 
par  nn  caract&re  aimable ;  une  profonde  m^lancolie ,  par  une 
brillante  imagination. 

Enfin ,  si  nous  considdrons  Fhomme  dans  son  entier,  nous 
tronverons  aussi  des  compensations  possibles  entre  les  biens 
on  les  maux  ext^rieurs  et  les  bonnes  qualitds  ou  les  derauts 
de  Tame  :  I'bomme  riche  pourra  manquer  d'esprit  *  I'homme 
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pauvrc,  elre  un  savanl  de  premier  ordre;  ct  par  la,  ils  scronl 
peut-^lre  dgalemenl  heureux  ou  malheureux. 

Mais  comme  dous  ne  pouvons  pas  scruler  les  coeurs ,  el  que 
les  biens  et  les  maux,  tant  internes  qu'externes ,  sonl  de  na- 
ture tr^s-di verse ,  nul  ne  pent  dire  avec  certitude,  s'il  y  a  dans 
tel  individu,  et  lui-meme  Tignore ,  compensation  exacte  entre 
tel  mal  et  tel  bien. 

II  se  presente  ici  deux  questions.  La  premiere  est  de  savoir, 
si  dans  I  homme  en  general ,  ou,  pour  mieux  pr^iser  nos  idies, 
si  chez  un  individu  qui,  sous  le  rapport  du  bonheur,  serait 
comme  un  terme  moyen  entre  tous  les  autres,  la  somme  des 
biens  balance  celle  des  maux ,  ou  si  Tune  surpasse  Tautre. 
Mon  opinion  formelle,  contraire  ^  celle  de  plusieurs  philo- 
sophes,  est  que,  m&me  en  mettant  a  part  le  sentiment  de 
Tcxistence,  ou  le  bonheur  d'exisier,  dont  nous  avons  rinjuslke 
de  ne  tenir  aucun  compte,  les  biens  rcmportent,  et  de  beao- 
coup ,  sur  les  maux :  mais  c'est  ce  quMI  serait  difficile  de  d^- 
montrer  k  la  rigueur. 

La  deuxi^me  question  est  celle-ci :  Y  a-t-il  compensation 
dans  toutes  les  destinies  humaines,  dans  toutes  les  conditions 
de  la  vie;  cest-k-dire,  tous  les  bommes,  sans  distinction 
d'etat,  de  rang,  de  fortune,  de  merite,  sont-ils,  au  Tend, 
egalcmcnt  heureux  ;  out- ils  tous  la  meme  portion  de  bonheur, 
lamSme  portion  d  infortunc?  C'esl  ce  qui  n'est  point  du  lout 
vraisemblable,  ni  peut-^lre  m6me  possible.  Sculement  il  est 
prdsumer  que  la  difference  qui  existe  enlre  eux  sous  ce  rap- 
port n'est  jamais  aussi  considerable  qu'elle  nous  parait  T^tre. 

M.  Leroux  combat  cetle  hypothise  des  compensations  dans 
nos  destinies.  A  mon  tour,  je  consid^re  ces  compensations 
comme  ne  pouvant  m&me  pas  €tre. 

En  eifet ,  il  y  a  lieu  de  croire  que  Dieu ,  en  nous  errant ,  a 
eu  principalement  en  vue ,  non  Texislence  des  bommes  indi- 
viduellement ,  mais  celle  de  Tespece  humaine ,  et  de  I'espece 
en  soci^td.  Pour  que  la  socidte  subsiste  et  que  Tesp^  se 
perpdtue,  il  faut  evidcmment  que  celle-ci  jouisse  d'un  certain 
bonheur  et  d'une  ccrtaine  perfection ,  si  non  de  tout  le  bonheur 
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el  de  toute  la  perfection  que  comporte  sa  nature ;  sans  cela , 
h  soc\^6  se  dissoudrait ,  et  i'esp  ce  p^rirait ,  se  d^truirait  elle* 
mdme ,  au  lieu  de  se  reproduire.  Or  la  perfection  et  le  bonheur 
D^cessaire  k  notre  esp^ce  en  soci^t^,  entralnent,  cororoe  on 
pourrait  le  d^montrer  s'il  en  ^lail  besoin ,  dcs  inegalit^s  dans 
les  perfections  et  le  bonheur  des  individus,  du  moins  dans 
lenr  bonheur  apparent.  D  oil  il  parait  s'ensnivre  que  le  sys- 
time  des  compensations  dans  nos  destinies  est  radicalement 
impossible. 

V.  Maintenant,  de  ce  que  les  hommes  ne  jouissent  pas  tons 
d'liD  bonheur  ^1 ,  et  de  ce  que  le  bonheur,  selon  le  sens 
▼olgaire  de  ce  mot,  est,  dans  tons  les  cas,  tris-imparfait, 
M.  Leroox  croit  pouvoir  conclure  que  «  les  creatures  n'ont 
fM  iii  faites  pour  £tre  henrenses ,  mais  pour  vivre  et  se  d^ve* 
lopper  en  marchant  vers  un  certain  type  de  perfection. 

f  Nous  avons  de  cela ,  dit-il ,  une  image  bien  sensible  dans 
renfant.  Dites-rooi  quel  est  le  but  de  la  nature  dans  un  enfant : 
je  parte  k  la  fois  de  son  corps  et  de.son  esprit.  Tout  en  lui  n'a 
qa'oD  but,  une  fin ;  cest  d*arriver  k  Tdiat  d'homme.  II  n'en  a 
pi8  moins  pour  cela  sa  vie  d'enfant.  On  pent  m&me  sontenir, 
comme  Jean-Jacqnes  dans  VEmiley  que  la  meilleure  Education 
qa'on  poisse  loi  donner  pent  s'accorder  avec  cette  vie  d* enfant , 
de  telle  sorte  que  s'il  vient  \k  mourir  avant  d'etre  nn  homme, 
il  ait^t^  aossi  heureux  que  le  comporte  son  ^tat  d'enfance. 
Mais  enfin ,  cet  dtat  n'est  dvidemment  pas  son  but ,  sa  fin ;  il 
n'est  pas  enfant  pour  rester  enfant ,  il  est  enfant  pour  devenir 
homme.  » 

Ainsi  done,  que  nous  soyons  heureux  ou  non ,  pen  iroporte 
i  Celoi  qui  noas  a  cr^;  nous  n'avons  pas  ^t^  faits  pour  V^tre. 

Hais  que  m'importent,  k  moi,  toutes  les  perfections  phy« 
riqoes,  intellectuelles  et  morales;  quels  motifs  aurai^jepour 
diercherk  les  acquMr,  si,  en  definitive ,  elles  neconduisent 
Pttau  bonheur?  Oh  est  ce  type  de  perfection,  et  quel  est-il? 
Qoand  poarrai-je  atteindrele  but  vers  lequel  «  la  nature  me 
^mande  de  marcher,  »  etqu*aviendra-t-il  de  moi  quand  j'y 
TOM.  in.  S9 
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serai  parvenu ?  On  me  parte  d'un  autre  monde ;  mais  Ik,  comme 
id,  je  ne  serai  toujours  qu*une  creature,  et  les  creatures  d'odi 
pas  6li  faites  pour  &ive  heureuses. 

Ce  n'est  pas  que  cette  assertion  ne  puisse  6lre  Traie  k  eer- 
tains  ^gards ;  mais  que  sert-il  de  la  sonlenir,  si  elle  ne  repose 
sur  aucune  base  solide? 

Les  biens  et  les  maux  de  Thumanit^  soni ,  par  leur  essence 
m^me,  purement  relatifs;  un  bonheur  absolu  ou  un  malhenr 
absolu  sonl  inconciliables  avee  la  nature  de  rhonune  el  ne 
peuvent  pas  m&me  se  concevoir  :  nous  sommes  d'aeoord 
sur  ce  premier  point.  II  est  done  certain  que  les  cr^tores 
n'ont  pas  ii6  faites  pour  jouir  d'une  f^licil^  complete.  Mais 
elles  n'ont  pas  6x6  faites  non  plus  pour  poss^er  ni  acqu^ 
jamais  des  perfections  absolues,  qui  seraient  egalemeal  iflppofr- 
sibles,  ou  contradictoires  avec  la  nature  humaine.  L'homme, 
soit  dans  cette  vie,  soit  dans  une  autre,  ne  pourra  done  jaoutis 
jouir  que  d'une  perfection  et  d'un  bonbeur  relatif.  Gela  tont, 
pourquoi  les  limites  du  bonheur  et  des  perfections  morales 
auxquels  il  pent  aspirer  daps  la  vie  pr^sente,  ne  seraieBl<*dle8 
point  celles  qui  leur  ont  6i&  deiinitivement  assign^s  ? 

Pour  Thomme ,  individuellement ,  la  perfection  (en  g^i^ral, 
ou  totale ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi )  consiste ,  conHne  le 
bonheur,  dans  un  terme  moyen  entre  divers  extremes.  Si  je 
n  avais  consid^r^  I  homme  que  dans  un  seul  instant  de  son 
existence,  ou  comme  ne  pouvant  exister  quun  instant,  je 
n  aurais  pas  soutenu  que  celui  qui  ^prouve,  &  cet  instant,  one 
Amotion  tres- forte  et  tr^s-agr^able,  qui  jouitd'un  plaisir  tris- 
vif ,  n'est  pas  plus  heureux  que  celui  dont  la  jouissance  acloelle 
est  moindre  :  de  meme,  je  ne  dirai  pas  que,  par  exemple, 
rhomme  qui  a  beauconp  d'esprit,  n'est  pas  plus  parfait,  i  eet 
Sgard,  que  celui  qui  en  a  peu.  Mais,  considdrant  1  homme  sons 
toutes  ses  faces,  et  partant  de  cette  supposition  que  les 
bonnes  qualit^s ,  ou  les  perfections  physiques,  intellectuellesei 
morales ,  ne  pourraient  se  trouver  toutes  rdunies  qu  k  un 
diocre  degr^,  je  pense  que  celui  qui  les  possederait  toutes  k 
ce  m^me  degr^,  serait  incomparablement  plus  parfail  qne  tel 
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aolre  qui  nen  anrail  que  quelqucs-unes,  meme  au  degr^  le 
plus  ^ler^;  qn*il  serait,  en  ud  moi,  le  plus  parfait  des  hotnmes. 
Et  je  crois  aussi  qn'un  homine  dou^  d'une  telle  perfection 
se  trouverait  dans  les  conditions  internes  les  plus  Tavorables 
poor  £tre  heoreux. 

Mais  ce  qui  fait  la  perfection  des  individus,  ne  fait  pas  tou- 
jours  celle  de  la  soci^t^ ;  et  Ton  peot  en  dire  autant  du  bonheur. 
Sopposei  que  les  hommes,  pris  isol^ment,  soient  aussi  parfaits 
que  possible ,  d  aprfts  Tid^e  que  vous  attacberez  ^  ce  mot :  tons 
seront  faits  exactement  sur  le  m^me  module ;  car  si  Tun  avait 
une  perfection  que  I'autre  n'eAt  pas,  celoi-ci  ne  serait  plus 
dans  I'bypotb^  de  la  plus  grande  perfection  possible.  Qu'un 
liomDEie  parfoit  se  pr^nte  an  milieu  d'hommes  aussi  parfaits 
^qoe  loi ,  il  ne  Terra  done  que  des  £tres  qui  lui  ressemblent ,  et 
des  6tres  presque  muets,  suivant  loute  apparence;  car  qu'au- 
raieot-ils  d'int^ressant  k  se  dire?  Autant  vaudrait  qu'il  se  placet 
denmt  nn  miroir  k  facettes.  Avec  une  perfection  absolue,  oo 
absoluifient ^ale  chez  tous  les  individns,  ni  les  arts,  ni  les 
soenees,  ni  la  sod^t^  et1e-m£me  ne  pourraient  subsister.  Ainsi 
la  premiere,  la  plus  essentielle  des  perfections  d'une  sod^t^, 
OB I  si  Fon  ¥ent,  des  conditions  de  son  existence,  c'est  la  va- 
riM,  e'est  la  diversity,  et  Thomme  est  fait  poor  la  socidt^  ; 
nnnnanit^,  comme  Tobserve  lai-m£me  M.  Leroui,  est  le  mi- 
Uea  dans  leqoel  il  doit  vivre. 

On  oomprend  par  Ik  pourqooi  les  perfections  et  les  imperfee- 
tioos ,  les  biens  et  les  maux  ne  peuvent  ^tre  que  relaiifs  et  in^ 
galeomt  partag^  entre  les  hommes. 

U  y  a  done  lieu  de  penser;  que  dis-jel  il  est  certain  que 
Ken  a  wolo  qoe  les  choses  fussent  comme  elles  sont.  II  n'an- 
nit  pa  vooloir  le  contraire ,  qu'k  la  condition  de  cr^er  on  autre 
nKNide ,  ei  nn  nonde  tel  que  nous  ne  pomrrions  nous  en  former 
aMooe  idi$e. 

QneDieD  ait  des  vnes  ultdrieares  sur  ses  creatures  ou  dans 
hb  aMre  monie,  on  dans  celui-d,  c'est  ce  que  nous  pouvons 
bien  croife  ou  coDjectarer ;  mais  c'est  ce  qn'on  ne  saurait  d^- 
montiier  psr  les  lomi^  de  la  raison. 
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L'esp^ce  humaiec  obtiendra-t-elle  sur  celte  terre  lout  le 
bonbeur  auquel  elle  aspire?  y  jouira-i-elle  de  toutes  les  per- 
TectioDs  doDt  elle  paralt  susceptible  ?  Peut-on  k  cei  dgard  god- 
suiter  rexpdrience  du  pass^  ?  Les  hommes  de  Tantiquit^  ^Uient- 
ils  moins  heureux  que  ceux  des  temps  modernes ,  et  ne  les 
valaient-ils  pas  ? 

La  premiere  partie  de  cette  question  est  puerile ,  dit  H.  Le- 
roux  :  mais  la  seconde  ne  Test  pas  moios.  En  tout  cas,  elles 
sont  ^troitement  li^es  I'une  a  I'autre,  et  semblent  demander 
les  memos  solutions.  Si  de  cela  seul  que  les  cr&^lares  ne  jouis- 
sent  pas  toutes  d  un  bonbeur  egal,  on  conclut  bardiment 
qu'elles  n*ont  pas  ^t^  faites  pour  etre  beureuses ;  on  devra  ee^ 
tainement  conclure ,  de  ce  qu*elles  ne  sont  pas  toutes  Ele- 
ment parfaites ,  qu'elles  n'ont  pas  ii6  crudes  pour  T^tre.  Or, 
si  elles  n  ont  pas  plus  et^  cr^^s  pour  6tre  parfaites  que  poor 
etre  beureuses,  comment  pourra-t-on  soutenir  qu^elles  Toot 
^t^,  et  uniquement,  pour  marcber  vers  un  type  de  perfecUon, 
quel  qu'il  soit?  Pourquoi  ne  Tauraient-elles  pas  6l6  tout  ausd 
bien  pour  s'aTancer  vers  un  borizon  de  bonbeur?  pourquoi 
cet  borizon,  seul,  ne  serait-il,  comme  le  pense  M.  Leroux, 
qu  un  mirage  moral?  Si  Texp^rience  nous  apprend  qu'en  eflet 
les  bommes  vont  s'am^liorant  toujours,  et  si,  comme  il  est 
vrai,  le  bonbeur  depend  plus  ou  moins  des  qualil^s  de  Tame; 
ne  s'ensuil-il  pas  dvidemment  que  les  bommes  d'aujourd'hui 
sont  plus  parfaits,  mais  aussi  plus  heureux,  que  ceux  d'autre- 
fois,  les  sources  externes  de  plaisirs,  de  prospdrit^,  dtant  sup- 
poshes  les  m£mes  ?  Si ,  au  contraire ,  il  dtait  dhmontrd  que  les 
bommes  de  I'antiquite  valaient  bien  ceux  des  temps  modernes, 
d'ou  il  suivrait  que,  sous  ce  rapport,  I'bumanith  demeurerait 
stationnaire ;  n'y  aurait-il  pas  de  Tinconshquence ,  de  la  con- 
tradiction, k  prdtendre  que  les  creatures  ont  eii  faites  pour 
s'avancer,  de  plus  en  plus,  dans  la  voie  du  perfectionnemeni 
moral  et  intellectuel?  Et,  d  un  autre  coth,  n'esl-il  pas  evi- 
dent que ,  dans  la  supposition  que  nous  faisons  ici ,  le  bonbeur 
en  general  serail  proportionne  a  ses  causes  exthrieures  (qui 
semblent  se  multiplier,  ou  aller  toujours  en  augmeniant)? 
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La  verile  est  qu*il  s  est  (rouv^  dans  tous  les  si^cles ,  comme 
il  se  troQve  actDellement  chez  loutes  les  nations ,  des  hommes 
dou^s  dequalit^s  tris«^minentes,  et  d'aulres  entach^  des  plus 
grands  vices  ou  ddponrvus  d  intelligence ;  des  dtres  privil^gi^s, 
comblds  des  dons  de  la  nature  ou  de  la  fortune,  et  d'autres 
disgraci^s,  malheureux  h  Texc^s,  du  moins  en  apparence  : 
qn'ainsi  il  serait  fort  difficile  de  d^der  si  de  nos  jours  les 
bommes  sont  en  gdndral  ou  plus  heureux ,  ou  plus  parfaits 
qo'ils  ne  I'^taient  \k  d'aulres  dpoques ,  d'autant  plus  que  chaque 
nouvelle  source  de  bonbeur  entraine  presque  indvitablement 
tree  elle  nn  mal  quelconque,  procbain  ou  dloign^. 

Cependant  Tbumanit^,  en  perfectionnant  de  plus  en  plus  les 
instroments  de  son  bien-£ire,  parmi  lesquels  il  faut  ranger 
tootes  les  institutions  utiles,  croit  marcber  elle-mtme  de  per- 
fection en  perfection.  Mais,  suppose  qu'il  en  soit  ainsi,  Tbu- 
manit^,  toajours  la  m£me  au  fond,  sauf  les  cbangements 
progressifs  qui  penvent  la  modifier  avec  le  temps,  si  nous  les 
admettons,  varie  sans  cesse  dans  ses  elements,  c*est-k-dire 
dans  les  individus  qui  la  composent :  ce  ne  seront  done  pas  les 
iodividus,  tous  les  individus  qui  pourront  atteindre  la  plus 
grande  perfection  possible ;  et  d^s  lors  que  nous  importe  I'a- 
venir,  on  la  fin  derniire  de  I'bumanitd? 

An  reste ,  on  pent  pr^ire  que  si  jamais  elle  parvenait  au  but 
qo*elle  se  propose ,  quel  qu'il  puisse  ^tre ,  elle  reviendrait  sur 
868  pas ;  car  il  est  tr^-vrai  que  c  nous  sentons  au  fond  de  nous- 
m^rne  cette  n^eessitd  de  marcber  toujours  de  cbangement  en 
changement.  »  Gela  est  fondd  sur  ce  que,  pour  I'bomme, 
exister,  comme  je  Tai  d(^jk  dit ,  c*est  cbanger,  et  que  ce  n'est 
qne  par  ses  propres  modifications  qu'il  pent  sentir  la  vie.  Yoilk 
poarqnoi  il  se  lasse  de  tout ,  et  qu  il  finirait ,  comme  Ta  dit 
Leibnitz,  par  se  d^oAter  de  la  raison  et  s'ennuyer  de  la  lu- 
nri^.  Rien  de  plus  cbimdrique  que  cette  perfectibilitc  ind^finie 
sor  laqnelle  le  saint-simonisme  repose.  D  ailleurs  un  perfec- 
lionnement  ind^ni  dans  les  individus ,  tendant  a  faire  dispa- 
railre  toutes  les  difEirences  caract^ristiqucs,  toutes  les  nuances 
qui  les  distingoent  les  uns  des  autres  ,  aminerait  Tandantissc- 
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menide  la  socidl^.  L  homme,  ici-bas,  doit  tendre  conslam- 
ment  au  bien  absolu ,  non  pour  TaUeiodre  jamais ,  mais  pour 
faire  ^uilibre  ^  des  forces  contraires  qui  tendenl  k  le  faire 
tpmber  dans  Yexcks  du  mal. 

YL  Les  boipmes  ne  seront-ils  d^finitivemeQl  tout  ce  qaHb 
peuveut  Aire  que  dans  nne  autre  vie?  a  De  mitoe  que  ia  vie 
de  renfant  est  une  aspiration  vers  la  vie  de  Thomme ,  noire  vie 
actuelle  ne  serait-elle  pas  une  simple  aspiration  k  un  ^tal 
futur?  Ji 

Non,  sans  doute,  si  noos  ne  consultons  que  Tanalogie, 
Gomme  on  le  fait  ici ,  sans  la  soutenir  par  d'autres  pceuves. 

Si  Tenfant  aspire  k  devenir  homme ,  c'est  directement  pour 
£tre  plus  parfait,  indirectemeni  pour  ^tre  plus  beureiix.  Si 
Tbomme  aspire  k  une  autre  vie,  c  est  presqu^^  nniquemenl 
parcequel  existence,  quelle  qu'elle  soit,  lui  semble  pr^SfnUe 
au  n^aot :  c'est  quelquefois  aussi ,  e'est  en  m^mei  temps  pour 
dtre  plus  beureux  qu'il  ne  Ta  6i6  snr  la  terre,  jamais  pov 
poss^der  des  perfections  doni  il  n'a  pas  ^t^  doo^. 

L'bomme  est-il  destine  k  un  dtat  futur  quelconque,  de 
m^me  que  I'enfant  est  destind,  bon  grd,  mat  grd,  k  devenir 
homme  ? 

Non  ;  car  Tenfant  qui  meurt  dans  son  dtat  d'enfance  ne  de- 
vient  jamais  homme :  done ,  si  Ton  en  juge  par  analogie , 
Thomme  qui  meurt  dtant  homme,  ainsi  qu'il  arrive  tonjoors, 
ne  doit  jamais  passer  k  un  autre  dtat ,  ou  devenir  un  etre  plos 
pariait  que  I'homme ,  surtout  si  Ton  parle  k  la  fois  de  son  corps 
et  de  son  esprit.  L' enfant  qui  continue  de  vivre ,  devient  homme 
par  des  degrds  insensibles,  en  croissant,  se  ddveloppant,  m 
perfectionnant  plus  ou  moins ,  et  la  mort  ne  s^are  point  aes 
deux  vies.  L'bomme,  au  contraire,  loin  de  continuer  k  se 
velopper,  k  se  perfectionner,  parvenu  k  un  certain  maximom , 
et  comme  s'il  avait  accompli  sa  destinde,  ddcroit,  devieni 
dtordpit,  ses  organes  s'aflaiblissent ,  il  perd  insensiblemeni  ses 
facultds,  il  retourne,  en  quelque  sorte,  sur  ses  pas,  comme 
pour  rentrer  dans Tdtat  d'enfance ,  et  sa  vie  d'homme  est,  dans 
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lous  les  cas,  termioee  par  la  mort.  II  iaudrait  done  lout  au 
moinsqu'il  ressuscilit,  en  reprenant  ce  qu'il  a  perdu ,  s'il  devait 
passer  de  T^tat  d'homme  fait  k  un  elat  plus  parfait ,  comme 
Tenfant  passe  insensiblenient  de  T^lat  d'enfance  k  on  ^lat  moins 
ddrectoenx,  ou  plus  d^velopp6  poor  mieux  dire,  tant  sous  Ic 
rapport  de  ses  qoalit^s  physiqoes ,  que  soos  celui  de  ses  facuhds 
intellectuelles  et  morales.  Or,  comment  M.  Leroox  prouvera* 
t-il  qo'il  doit  en  iire  ainsi  ? 

Je  loi  demanderai,  d'ailleurs,  si  le  m^chant  qoi  rit  do  mal  . 
qn'il  a  caose,  si  le  penrers  qoi  se  vante  de  ses  d^ordrcs ,  est 
anssi,  loi,  plos  parfkit  qu'il  ne  I'dlait  dans  son  enfance ,  et sil 
aspire  de  mdme ,  s  il  est  ^galement  destine  h  devenir  plus  paN 
6it  eneore. 

De  toote  manidre,  il  me  paralt  Evident  qu'on  dtre,  quel 
qu'il  soit ,  ne  pent  se  perfectionner  ou  se  corrompre  que  dans 
eefles  de  ses  quality  ou  racult^s  qui  sont  suscepttbles  de  plos 
et  de  moins,  qoi  peovent  changer  par  socccssion  de  temps,  et 
qoi  en  eonseqoence  sont  p^rissables  de  leur  nature.  Or,  de 
deox  cboses  Tone  :  ou  toutes  les  facull^s  de  T&me  sont  dans 
ee  cas ,  et  dis  lors  VSme  peut  se  perfectionner  avec  le  temps , 
mais  elle  paralt  corruptible  et  mortelle ;  oo  parmi  ces  faeult^s, 
il  en  existe  une  au  moins  qui  de  sa  nature  est  inalterable ,  qui 
jooit  d'une  identity  absolue ,  qui ,  en  on  mot ,  est  aux  autres 
freohfe  de  Time,  ce  qoe  Yimp^Mrabilitd'esi  aux  autres  pro- 
pri^t^  de  la  mati^re  :  alors  cet  attribut  fondamental ,  seol  es* 
sentiel  et  constitutif  de  F&me,  est  immortel  de  sa  nature, 
mais  il  n'est  pas  sosceptiUe  de  perfectionnement.  Voilk  peot- 
ilre  ce  qu'aorait  dA  consid^rer  M.  Leroux  avant  de  r^ndre 
a  la  qoestion  qa*il  s'est  propose.  Mais  ce  qo'il  aurait  dA  con- 
sider sorloat ,  e'est  que ,  si  Tbomme  ro^rite  d'etre  puni  oo 
rtoimpeos^,  e'est  oniquement  en  raison  do  mal  ou  du  bien 
qoll  fiiit  avec  intention ,  oo  volontairement ,  quelles  que  soient 
d'aiHeors  ses  bonnes  oo  maovaises  qualit^s  ;  ct  meme  que  le 
phm  m^ant  est  prdcis^ment  celoi  qui  fait  le  bien  par  devoir, 
eneore  qu*il  n'y  soit  point  portd  par  caracl^re. 

S*il  y  a  en  noos  quelqae  chose  de  constant  et  d' invariable  , 
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ce  quelque  chose  n'est-il  pas  le.  inline  chez  ious  lea  bomnies, 
etlesdifTdrencesquilesdislingoeDt,  dans  leurs  quality  iDiel- 
lectuelles  et  morales ,  ne  lienaent-elles  point  nniquemeni  k 
celles  de  leur  organisation  ?  Que  deviendront  alors  toutes  nos 
perfections  acquises ,  quand  cette  organisation  sera  ddtruite? 

S'il  y  a  quelque  chose  d'inimuable  en  nous,  ce  quelqoe 
chose  sera-t-il  ^ternellement  attache  k  ce  qtt'il  y  a  de  variable 
et  de  changeant  ?  De  quelles  solides  raisons  pourrait-on  ^yer 
^  cette  hypothese  ? 

Ou  bien  la  separation  definitive  de  Tinvariable  et  du  variable 
ne  s'operera-t-elle  que  quand  nous  aurons  acquis  toute  la  per* 
fectioD  dont  nous  sommes  susceptibles  7  Dans  ce  cas ,  il  y  aura, 
en  attendant ,  ou  resurrection,  ou  metempsycose.  S*il  y  a  r^siu^ 
rection ,  c'est-k-dire  si  Tetre  invariable  se  r^unit  de  oouveau 
au  m6me  etre  changeant ,  k  la  meme  organisation »  poor  conti* 
nuer  k  se  perfectionner,  pourquoi  s'en  est-il  s^pare  ?  S'il  doil 
8  unir  k  une  organisation  nouvelie ,  ou  successivement  k  des  or- 
ganisations de  plus  en  plus  parfaites,  quel  merite  aora-t-il  de 
se  trouver  ainsi  de  mieux  en  mieux  lege,  et  qu'y  gagnera4-il  si, 
en  definitive ,  toujours  idenlique ,  invariable  au  fond ,  il  dok 
se  retrouver  le  meme  qu'il  etait  d'abord ,  et  tel  que  IMeu  Ta 

cree? 

Enfin ,  n'y  a-t-il  en  nous  rien  que  de  changeant,  ou  de 
muable?  Sur  quoi  pourrons-nous  fonder  nos  pretentions  k 
Timmortalite? 

Ges  questions  embarrassanies ,  et  plusieurs  autres  du  meme 
genre,  auxquelles  on  ne  pourra  jamais  repondre  que  par  des 
conjectures  plus  ou  moins  specieuses,  font  bien  voir  que  la  na- 
ture humaine  n*a  pas  re^u  des  lumiires  suflisantes  pour  juger 
de  sa  future  destinee ,  et  qu'k  cet  egard ,  ceux  qui  n'ont 
point  confiance  en  la  revelation ,  ne  peuvent  que  demeurer  dans 
un  doute  philosophique. 

Est-il  au  moins  vraisemblable  que  le  but  vers  lequel  nous 
marchons ,  bon  gre ,  mal  gre ,  est  de  nous  rendre  de  plus  ea 
plus  parfaits ,  et  non  de  plus  en  plus  heureux  ? 

n  L'homme,  dit  M.  Leroux,  est  dans  un  etat  continuel 
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d  a^piratioD.  i  Jel'accorde  :  mais,  sans  doute,  cesl  au  bon- 
heurqu'il  aspire;  car  pour  se  perfeclionner,  il  n'a  qu'k  vouloir : 
oa  si  Ton  prend  ce  mot  aspiration  dans  le  m&me  sens  que  le 
mot  tendance,  il  est  incontestable  que  Thomme  n'aspire,  ou  ae 
lend  a  se  perrectionner ,  que  dans  la  vue  d'etre  plus  beureux , 
soit  en  ce  monde ,  soit  dans  un  autre. 

Le  perfectionnement  moral ,  selon  moi ,  est  done  le  moyen , 
et  le  bonheur,  la  fin. 

C*est  plutot  le  contraire ,  suivant  M.  Leroux ,  du  moinssi  Ton 
preod  ce  mot  bonheur  dans  le  sens  qu'on  y  altacbe  g^n^rale- 
ment ,  ou  \ulgairement.  «  Les  creatures  n'onl  pas  eii  Taites 

pour  itre  heureuses       Les  plaisirs  et  les  biens  de  tout  genre 

ne  sont  tout  au  plus  qu'un  moyen  de  perfectionner  indirecte- 
ment  la  situation  fondamentale  de  notre  ame.  » 

Cherchez  le  bonheur ,  vous  ne  le  trouverez  point ;  mais 
par  ce  moyen  vous  perfeclionnerez  votre  nature.  «  En  cher- 
cbant  la  pierre  philosophale,  on  a  d^ouverl  la  cbimie;  en 
cbercbant  le  souverain  bien ,  I'humanit^  s'est  perreclionn^.  » 

Mais  autre  chose  est  de  jouir  d  un  bonheur  quelconque, 
autre  chose  est  de  le  chercher,  ou  d'en  chercher  un  autre,  de 
chercher  le  souverain  bien ,  qui  n'est  qu'une  chimire.  De  plus, 
le  malheur  me  parait  plus  propre  k  perrectionner  notre  nature 
morale  que  les  plaisirs  et  les  biens  de  tout  genre. 

Au  reste,  selon  M.  Leroux  ,  ce  ne  sont  point  les  biens  de 
tout  genre  qui  constituent  le  vrai  bonheur.  «  Le  bonheur  con- 
siste  umquement  dans  la  situation  fondamentale  de  noire  &me , 
qui  est  un  ^tat  d'aspiration.  » 

Id  Tauteur  devient  inintelligible  pour  moi ,  et  ses  hautes 
conceptions  sont  au-dessus  de  ma  portee. 

c  L'^tat  permanent  de  notre  &lte ,  est  Taspiration.  Emersion 
d'an  ^tat  ant^rieur  et  immersion  dans  un  etat  futur,  voilk 
notre  vie,  depuis  notre  naissance  jusqu  k  notre  mort.... 

c  Notre  nun,  notre  personnalit^,  notre  vie  veritable,  con- 
siste  essenliellement  et  uniquement,  je  le  reflate,  dans  notre 
mode  d'existence,  en  passant  d'une  situation  kune  autre. 

«  C'est  cet  ^tat  d'aspiration  qui  constitue  proprement 
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rhomme  :  e'cst  done  cet  qu'il  Taudrait  nous  altaeher  a 
perrectionncr.  Nous  rendre  heureux  n'est  done  pas  ^recl^ 
ment »  —  nous  en  eonveiions  —  «  aroasser  autour  de  nous  ce 
que  noas  eroyons  le  bien ,  et  en  Eloigner  ce  que  nous  ereyons 
le  mal ;  mais  c'esi ,  avant  tout ,  Taire  que  notre  ^tat  fondamen- 
tal ,  ce  que  j'appellerais  volontiers  le  ton  de  notre  £tre ,  sort 
deplos  en  plus  heureux  (1). 

(c  Get  elat  d'aspiration  est  r^ellement  ce  qui  distingue  Ics 
hommes  entre  eux ,  ce  qui  les  s^pare  par  des  barrikes  in- 
franchissables  ,  ce  qui  les  Tait  diff^ents ,  ce  qui  constitoe  le 
moi ,  la  personnalil^  des  dtres.  » 

II  est  certain  que  I  homme  passe  continuellenient  d'une  ma** 
nidre  d'etre  dans  une  autre ,  c'est-k-dire  que  ses  sensations , 
ses  sentiments,  ses  id^es  surtout,  se  succMent,  ponr  ainm 
dire,  sans  interruption.  Mais,  k  peine  aflect^  par  Tune  de  ees 
modifications  de  son  £tre ,  en  attend-il ,  en  veut-il  une  autre  ? 
ou  bien,  aucune  de  ces  modifications  ne  pouvant  le  satisfaire, 
tend-il  vers  un  but  plus  ^loign^ ,  et  ce  but  est-il  diflerent  poof 
chaque  individu  ?  Comment  le  mot ,  la  personnalit^ ,  comment 
I'essence  de  Thomme,  ou  la  nature  de  r^me.  pourrait-elle 
consister  dans  un  Aatd'aspiratim  ?  Qu'est-ce  que  perfectionner 
un  ^tat  d'aspiration  7  Comment  le  bonheur  peut-il  aussi  consis- 
ter ufUquement  dans  cet  ^tat ,  et  que  veulent  dire  ces  mots  : 
€  C'esi  done  cet  ^tat  que  nous  devons  perfectionner ;  done 
ff  nous  rendre  heureux ,  c  est ,  avant  tout ,  faire  que  eel  tftat 
«  soit  de  plus  en  plus  heureux  (2 )?  »  Tout  cela  est-il  bten 
clair  dans  Texpression  et  bien  Evident  dans  le  Tait  ? 

II  parait,  en  tout  cas,  que  M.  Leroux  confond  le  bonheur 
avec  les  perfections  morales,  ou  du  moins  qu'il  le  fait  d^pendre 
de  ces  perfections;  et  c  est  peut-fitre  une  consequence  de  i'id^, 
d'ailleurs  assez  vague,  qu'il  lui  plait  d'atlacher  k  ce  mot  bonheur. 
Pour  nous ,  qui  le  prenons  dans  le  sens  ordinaire ,  nous  disons 
seulement  qu'en  gdn^ral  (quoique  cela  souffire  bien  des  excep- 

( i )  PTaurait  -  on  pas  voulu  dire :  dc  plus  en  plus  parfait  ? 
(J)  Voir  la  note  precedentc. 
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tions),  el  looles  cboses  dgales  d'ailleors ,  rhomme  est  d  anlant 
plos  heoreox  qn'W  est  plas  parfait.  II  est  beaacodp  de  eas  ob 
les  perfections  intellectuelles  et  morales ,  surtout  lorsqu'elles  se 
troaveDt  r^unies ,  ce  qui  n'est  pas  le  plas  ordinaire ,  aminent 
ie  bonheor ;  et  c'est  vraisemblablemeDt  ce  qui  arriverait  dans 
tous  les  cas  possibles,  si  le  bonheur  ne  d^pendait  que  de  la  na- 
ture de  Time.  Mais  il  depend  aussi ,  comme  je  I'ai  d^montr^ , 
des  choses  ext^rieures  e(  de  toutes  les  circonstances  oik  nous 
sommes  places.  Yoilk  pourquoi  les  hommes  sages ,  justes  et 
boDS,  ne  sont  pas  toujours  les  plus  heureux.  J'admets  sans  dif- 
ficult^ i  que  dans  nne  autre  vie,  ils  pourront  obtenir,  k  titre  de 
rto)ropense  ou  de  d^dommagement ,  une  felicity  proportionn^e 
k  ieor  m^rite ,  ^  ieurs  perfections  morales :  mais ,  sur  la  terre, 
il  n'y  a  point  de  rapport  constant  entre  le  bonheur  et  la  vertu. 

VII.  Quo!  qu'il  en  soit ,  on  ne  voit  pas  trop  sur  quoi  I'auteur 
se  fonde  pour  assurer  que  c  la  vie  pr^sente  n'est  qu'on  pro- 
drome k  la  vie  future  b  ,  et  on  ne  Ten  croira  pas  tout  k  fait  sur 
parole. 

c  La  vie  de  Thomme,  dit-il,  est-elle  done  autre  chose  qu'nne 
simple  aspiration  k  un  ^lat  futur?  Get  horizon  immense  vous 
r^ngne-t-il,  et  voulez-vous  vous  rabattre  a  la  vie  pr^nte? 
Hais  vous  aurez  beau  faire,  vous  retrouverez  toujours  au  fond 
de  vous-mSme  cette  n^ssit^  de  marcher  et  de  vous  avancer 
sans  cease  de  changement  en  changement.  » 

Or,  je  le  demande,  n'y  a-t-il  d'abord  aucune  diffi^rence  es- 
sentielle  entre  cette  aspiration  h  la  vie  ^ternelle ,  et  Taspiration 
successive  k  une  nouvelle  id^,  k  un  nouveau  sentiment ,  on  a 
qnelqoe  autre  chose  de  nouveau,  en  un  mot,  a  un  changement 
qnelconque;  et  puis,  peut-on  l^gitimement  conclure,  de  cela 
seul  que  Thomme  marche  de  changement  en  changement  (jus- 
qufk  ce  que  tout  changement  lui  r^pugne),  qu'il  jouira  d'une 
autre  vie,  ou  plus  parfoite  ou  plus  heureuse  ? 

Uhomme,  il  est  vrai,  desire  toujours  quelqne  chose  (quel- 
que  chose  qui  loi  soit  agr&ible ,  ou  qui  lui  fasse  plaisir ,  si  Ton 
prend  ce  mot  dans  touie  son  extension) :  par  suite,  il  agit  ton- 
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jours,  ou  de  corps  ou  d'esprit ;  il  passe  coDlinuellemeiil  d'une 
situation ,  d'une  maiii^re  d*^tre  k  une  autre :  mais  Dieo  a  po  ie 
vouloir  aiosi,  pour  nous  faire  mieux  sentir  noire  eiislenoe, 
qui  est  toute  ph^nom^nale ,  ou  donner  k  ceile  existence  plus 
de  r6aUl^.  Que  serait-elle,  en  eflet,  sans  ces  changements 
successifs? 

De  ce  que  nous  desirons  sans  cesse ,  on  en  conclat  assei 
g^n^ralement  que  rien  ne  peut  nous  satisfaire.  Gependant,  si 
je  d^ire  un  habit  neur  quand  celui  que  je  porte  est  us^,  ei  que 
j'en  obtienne  ou  que  je  puisse  m*en  procurer  un  autre ,  de  qooi 
ai-je  k  me  plaindre ,  et  m£me  de  quel  prix  se|rait-il  pour  moi , 
si  je  ne  Tavais  pas  d^sir^?  Or,  comme  nos  v^tements,  nos 
plaisirs  susent,  et  s'usent  vite,  d'autant  plus  vite  qails  onC 
plus  de  force ;  ou  du  moins  leur  dur^e  est-elle  coorte  ( surtont  si 
Ton  prend  ce  mot  dans  son  sens  propre  et  Ie  plus  restreint) ; 
il  est  done  naturel  d'en  d^sirer  toujours  de  nouveaux ,  ce  qui 
n'a  rien  de  p^nible :  seulement  il  est  vrai  de  dire  qa  ib  ne 
nous  sont  pas  toujours  accord^s  et  qu  its  ne  se  succ^dent  ja- 
mais assez  rapidement,  au  gr^  de  notre  impatience.  Maisceb, 
sans  doute,  entre  encore  dans  les  desseins  de  Dieu,  et  parall 
bien  conforme  k  sa  sagesse :  car,  par  ce  moycn ,  nos  d^irs , 
qui  se  multiplieraient  a  Tinflni ,  deviennent  moins  nombrenx, 
et  nos  jouissances  plus  grandes :  par  la,  nous  voyons  aussi  quH 
ne  peut  y  avoir  de  bonheur  constant  et  certain  dans  des  plaisirs 
sensuels  ou  des  amusements  frivoles  et  passagcrs  que  nons 
aliens  chercher  loin  de  nous ,  sans  etre  surs  de  les  rencontrer 
ou  de  pouvoir  en  jouir :  enfin ,  par  la ,  nous  apprenons  k  che^ 
cher  Ie  bonheur  ou  nous  avons  bien  plus  de  chance  de  Ie  troo- 
ver,  c'est*k-dire,  autour  de  nous  et  en  nous-m^mes;  par 
exemple,  dans  nos  afTections  de  famille,  dans  nos  relations 
d*amili^  intime,  dans  la  pratique  des  bonnes  ceuvres,  dans 
Texercice  de  nos  facultes ,  qui ,  si  Ton  met  k  part  rimagination, 
donnent  des  plaisirs  tranquilles,  mais  toujours  nouveaux  et  qui 
ne  s'usent  guere.  Ce  bonheur,  cette  paix  de  Tame,  qui  semble 
rdservee  k  Page  mAr,  a  la  vieillesse,  est  d'ailleurs  peu  recher- 
chee  et  presque  inconnue  dans  un  age  moins  avancd ,  ou  do- 
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mine  rimagination ,  cette  Tacult^  cr^trice ,  source  de  biens  et 
lie  maux  qui  peuvent  aa  moios  se  compenser  ;  et  nous  devous 
encore  en  rendre  gr&ce  auGiel :  car,  sans  parler  des  beaux -arts, 
que  deviendraient  ces  grandes  actions ,  ces  sublimes  d^voue- 
menls ,  ces  sacrifices  de  repos  et  d*int^rgt  personnel ,  ofTerts  k 
rhnmanit^,  et  qui  ne  sont  point,  quoi  qu'en  dise  M.  Leroux 
qui  pense  le  contraire,  les  fruits  tardifs  de  la  reflexion  ou  des 
lefons  de  la  philosophic? 

Antant  le  d^ir  est  n^cessaire  k  notre  bonheur,  autant  la 
crainte  est  quelquefois  utile  k  notre  conservation.  Le  desir  en 
lui-m^me  est  doux;  mais  il  suppose  que  nous  sommes  actuel- 
leosent  priv^s  d'un  bien ,  dont ,  k  la  verite ,  nous  pourrons  jouir 
tit  on  tard.  La  crainte  est,  elle-m^me,  un  mal,  et  elie  en 
soppose  un  autre ,  dont  nous  sommes  actuellement  exempts , 
Diaisqui  pourra  nous  atteindre.  Sans  le  souvenir  du  mal,  la 
orainte  n'existerait  point;  mais,  outre  que  cela  pourrait  mettre 
DOS  jours  et  nos  biens  en  danger,  le  bonheur  n'existerait 
pent-£tre  pas  non  plus,  ne  serait  point  senti:  il  n'y  aurait 
pour  nous,  actuellement,  ni  mal,  ni  bien.  Au  surplus,  le 
et  la  crainte,  I'esp^rance  et  le  regret ,  la  joie  et  la  tris- 
tesse,  ont  une  source  commune  et  indivisible,  la  sermbUUS, 
qui  est  le  principe,  la  cause  conditionnelle  de  nos  douleurs 
corame  de  nos  plaisirs.  Ainsi ,  de  (oute  manidre ,  le  mal  est 
n^cessairement,  comme  le  bien,  attach^  k  I'existence  des 
£tre8  sensibles.  Un  bonheur  inalterable  et  sans  melange  est 
done  one  chose  impossible  et  contradictoire.  Le  sentiment  du 
bonheur,  d*une  existence  heureuse,  ou,  comme  dit  fort  bien 
M.  Leroux ,  <  le  fait  m£me  de  la  vie  telle  qu'il  nous  est  donn^ 
dela  sentir,  entndne  Texistence  du  mal.  Refuser  le  mal,  cest 
refuser  Texistence ;  vouloir  vivre ,  c  est  accepter  le  mal.  Yous 
imaginez  le  bonheur  absolu  possible ,  c  est  le  n^ant  que  vous 
d^rez.  » 

Rechercher  Torigine  du  mal,  c*est  rechercher  Torigine  du 
bien,  c'est  demander  la  raison  de  Texistence  des  choses.  Le 
bien  etle  mal  n'existent  comme  tels  que  par  leur  contraste, 
oa  Tun  par  Tautre  :  et ,  pour  appliquer  une  comparaison  dont 
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je  me  suis  servi ,  vouloir  Ic  bien  sans  le  mat ,  c  est  comme 
si  Toa  voulait  des  vtllees  sans  moDlagnes,  ou  des  monlagnes 
saos  vallees. 

D'apr^scela,  on  pourrait  demander  si  Dieu  a  bies  oil  mal 
fait  de  nous  doDoer  rexidtenice,  ou  plus  g^n^lemeni  de  erto 
Tunivers;  et  cette  question  est  subordonn^  k  celle-ci :  quel 
a  ^t^  le  but  qu'il  s'est  propose  en  le  errant.  Mais  oil  est 
rhomme  assez  audacieux,  assez  insens^,  pour  etitreprendre  la 
solution  de  pareilles  questions? 

Gependant ,  que  chacun  essaye  de  r^pondre  k  la  premiere  pour 
cequi  le  regarde  personnellement,en  ^metlant  son  vote,  comme 
si  c'^tait  une  cbose  a  faire,  ou  comme  si,  la  chose  ^tant  faite,  il 
^tait  question  de  la  d^truire.  Mais  qu'il  examine  d'abord  8'il  n  eA 
pas  vrai  qu'exister  sanssouiTrir  actuellement,  c'est  6tre  heoren 
pour  le  pr^ent ;  que  se  sentir  vivre,  respirer,  penser,  nam 
^prouver  attcun  tourment,  conslitue  un  bonheur  trfts-r^el, trte- 
positif  (1).  Qu'ensuite  il  consid^re  tousles  maux  qu*il  asucceasiTO- 
meat  ^prouvds ,  quant  k  leur  force  et  k  leur  dur^e ;  qu*il  les  as- 
semble tons  (sans  m^otie  omettre  ceuxdont  il  est  hti-mime 
Tauteur et  qu  il  aurait  pu  ^viter) ;  mais  en  les  att^nuant  en  raiaoD  de 
tout  ce  qui  a  pu  les  adoucir  ou  Ten  d^dommager  imm^diatement; 
et  qu'il  en  melte  aiosi  le  poids  net  dans  la  balance  avee  tes 
iMcns  de  tout  genre  qui  Tattachent  k  la  vie.  Quapres  cela, 
il  se  demande  s'il  voudrait  n'eire  pas,  ou  n'avoir  jamais  ^e, 
s'il  prdfi^rerait  le  n^ant  a  I'existence  telle  qu'elle  est  dans  ce 
monde.  Alors,  si  nous  en  exceptors ,  et  les  th^logiens,  qui 
eherchent  k  nous  detacher  de  la  terre ;  et  les  pUlosophes ,  qui 
8  parent  dans  des  hypotheses  purement  coujecturales  on  des 
raisonnements  faux ,  qui  exagerent  oa  g^ndralisent  trop  oer- 
Cains  principes;  et  enfin  les  poetes,  dont  Timaginatioa  s'est 

<i)  Get  etat  de  Time  semble  6tre  le  terme  moyen  entre  le  plus  baat  et  le 
plus  bas  degre  de  Tecbelle  du  bonheur,  entre  an  bonheat'  excessff,  non  inler- 
roropu,  oonsequemment  imaginaire,  et  une  indifference  parisyte,  une  oem- 
pl^te  insensibilite,  non  moins  impossible;  de  m§me  que  cette  insenslbililc 
tiendrait  le  milieu  entre  un  tfegr^  quelconque  de  bonheur  reel  et  un  malhctar 
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cre^  QD  moade  ideal,  fautaslique,  mm  absurde,  qui  leur 
fail,  en  effet ,  trouver  beaucoop  de  m^ompte  qaand  ils  reotrent 
dans  la  ¥ie  commuoe  :  en  un  mot ,  si  nous  en  exceptons  ceux- 
la  seuls  pr^cisement  dont  M.  Leroux  daigne  prendre  Tavis ;  on 
confessera ,  je  crois ,  presque  unanimement ,  que  Texislence 
est  bonne ;  et  la  oration,  justifl^e,  mieux  comprise,  sera  con- 
sentie ,  approuv^  par  une  acclamation  universelle. 

II  serait,  sans  doule,  mi  de  concilier  le  mal  moral  ou 
physique,  avec  la  toute-puissance  et  la  bonl^  divine ,  en  admet- 
tant  que  la  mati^re  premiere  est  co^lemelle  a  Dieu ,  quelle 
en  est  ind^pendante  quant  a  son  existence  absolue,  a  ses  pro- 
pri^&  essentielles ;  et  que  tout  ce  qui  est  bon  vient  de  Dieu , 
toot  ce  qui  est  defectueux,  de  la  mati^re.  Mais  il  n  est  pas  possible 
d'ailleurs ,  en  considerant  ce  qui  est  bien  ou  mal  k  notre  egard , 
OQ  ce  qui  nous  parait  tel ,  d  en  rien  inferer  de  positir  relative- 
meni ,  soit  k  la  bont^ ,  soit  k  la  puissance ,  soit  aux  desseins 
do  Cr^teur,  dont  les  d^crets  sont  imp^n^trables. 

Neanmoins,  on  croil,  assez  generalement ,  pouvoir  inii^er, 
de  ce  qoe  nous  d^irons  sans  cesse »  que  Dieu  a  voolu  que  nous 
fossions  heureux,  et  qu'il  ne  pent  manquer  (pourvu  que  nous 
le  mentions)  de  nous  Taire  jouir  t6t  ou  tard,  d'une  felicity 
saoft  bornes,  ou  du  moins  sans  melange ;  qu  enfin  cette  f^licit^, 
k  laqoelle  nous  aspirons  et  croyons  avoir  le  droit  de  pr^tendre , 
nous  la  trouverons  n^cessairement  dans  une  autre  vie ,  puis- 
qo'elle  n'existe  pas  et  ne  pent  pas  exister  daus  celle-ci. 

liais  qoe  veut-on?  Est-ce  de  n' avoir  plus  rien  k  d&irer? 
Est-oe  de  pouvoir  satisraire  tons  ses  d^irs? 

Sopposons-nous  transport^  dans  un  monde  ( dans  un  des 
mooftes  de M.  Leroux,  par  exemple),  oil  nos  d^sirs  soient  im- 
m^iatemeot  satisfaits.  Ces  d^sirs ,  croissant  d'abord  dans  une 
proportion  g^m^trique  ,  k  mesure  qu*ils  seront  assouvis , 
fiDiront  par  s'^indre,  en  se  consumant,  pour  ainsi  dire, 
d'eox-mimes.  Blas^  sur  tout,  ennuy^,  ddgoAtes  de  tout, 
noos  n'aurons  bientdt  plus  qu'on  seul  desir,  celui  de  cesser 
d'exister. 

Le  d^sir,  qoi  d*ailleurs  ne  pent  £tre  et  renaitre  toujours  que 
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par  la  privatioD,  est  done  un  des  ^l^menls  du  bonheiir,  quelle  qae 
soil  ridde  que  nous  nous  Tassions  de  ce  mode  d'existence.  II  y 
aurait  done  aussi  de  la  contradiction  k  supposer  que  le  bonhenr 
ne  pourrail  se  trouver  que  dans  une  vie  oil  nous  n'aurioDS  plus 
rien  k  d^sirer,  oil  nous  n'essuierions  aucune  privation.  Done, 
de  ce  que  nous  ddsirons  sans  cesse ,  ce  n'esl  pas  une  cons^ 
quence  que  nous  jouirons  un  jour  d  une  complete  C^licit^. 

Youlez-vous  que  des  clioses  inconciliables  dans  ce  monde  ne 
le  soient  plus  dans  un  autre,  el  demandez-vous  un  bonhenr 
dont  vous  ne  sauriez  vous  faire  une  id^e  ?  Vous  ^tes  d^ralson- 
nable,  vous  ne  savez  pas  ce  que  vous  demandez,  et  rien,  en 
tout  cas,  ne  vous  autorise  h  penser  que  vous  jouirez,  en  efTet, 
d'un  tel  bonheur  (k  moins  que  vous  ne  vous  en  rapportiez  aux 
promesses  de  la  religion ,  qui  nous  parle  du  ciel ,  et  non  d'on 
astre  ou  d'un  corps  plan^taire ). 

De  toute  maniere,  les  creatures  sent  certainement  coo- 
damn^es  k  ne  jouir  jamais  ni  d'un  bonheur  parrait ,  ni  d'one 
perfection  absolue;  sans  cela,  elles  deviendraient  ^gales  )i 
Dieu ,  au  Gr^ateur.  Elles  n*auront  done  jamais  que  des  perfec- 
tions et  un  bonheur  relatifs  et  plus  ou  moins  born^s ,  soil  dans 
ce  monde,  soit  dans  un  autre.  Par  consequent,  de  ce  que  les 
perfections  et  le  bonheur  des  creatures  ne  sont  ici-bas  que 
relatifs,  on  ne  pent  pas  en  conclure  avec  certitude  Texistence 
d*une  autre  vie ,  ou  ils  le  seraient  pareillenient. 

VIII.  Gela  n'erop^che  pas  que  nos  espc^rances  relativement 
k  une  vie  plus  heureuse  ne  puissent  s  accomplir,  el  meme  ne 
soient  assez  bien  fondles,  d'apr^s  certaines  considerations 
morales,  autres  que  celles  dont  j'ai  Tail  voir  rinsuflisance , 
comme,  parexemple,  que  la  vertu  n'est  pas  toujours  recom- 
pens^e ,  tandis  que  le  vice  prospere ,  ce  qui  semble  devoir  r^- 
pugner  k  la  justice  divine.  Mais  il  serait  tout  autrement  difficile 
de  d^montrer  que  les  creatures  n'ont  6i6  faites  que  pour  mar- 
cher vers  je  ne  sais  quel  type  de  perfection  qu  on  ne  trouve 
point  ici-bas,  et  que  tel  a  6[6  le  veritable  but  du  Createur. 

Autant  il  est  raisonnable  de  penser  qu'il  est  un  monde  ou 
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nos  actions,  selon  qu'elles  auront  ete  bonnes  ou  mauvaises, 
seroni  r^mpens^s  ou  punjes,  comme  Tenseignent  toules 
les  religions  de  la  terre ;  anlant  I  hypolh^e  ou  Tassertion  de 
M.  Leroux  parait  chimerique.  Comme,  en.eflet,  il  ne  Tappuie 
8or  aucune  preuve,  qu  il  ne  lui  donne  aucune  base,  et  qu'elle 
n'en  a  cerlainement  aucune  dans  Tordre  naturel  des  choses 
(car  j'ai  fait  voir  qu\k  cet  ^gard  on  ne  pouvait  rien  tirer  de  Ta- 
oalogie) ,  elle  ne  doit  6ire  considdree  que  comme  une  conjec- 
ture en  fair,  et  cons^quemment  inutile  tant  au  bien  de  Thu- 
manit^  quanx  progres  de  la  philosophic .  La  religion,  pour 
engager  I'homme  a  marcher  dans  la  voie  de  la  sagesse  et  du^ 
perfeclionnement  moral ,  peut  Tort  bien  nous  annoncer  une  vie 
Aemelle,  oh  ses  vertus  et  ses  vices  trouveront  leur  r^m- 
pense  ou  leur  chatiment :  mais  sur  quels  arguments  assez  forts 
la  philosophic  s'appniera-t-elle  pour  pouvoir  affirmer  qu'il 
eiiste  pour  nous  un  autre  monde  ? 

Je  dis  pour  nom;  car,  puisque  nous  voyons  mime  dans 
celui-ci  une  vari^t^  infiuie  de  creatures,  et  une  infinite  de 
degrte  dans  leurs  perfections  et  leurs  imperfections ,  dans  leurs 
biens  et  leurs  maux ,  du  moins  d'apres  Tid^  que  nous  nous 
CD  formons;  on  con^it  qu'il  peut  y  avoir,  dans  d*autres 
spheres,  descr^tures  et  plus  ou  moins  parfaites,  et  plus  ou 
moios  heureuses  que  sur  noire  globe ,  qui  n*est  probablement 
ni  le  plus  mauvais  ni  le  meilleur  des  mondes.  Mais  M.  Leroux 
nous  transporte  nous-mdmes ,  tout  entiers ,  on  ne  sail  ni  com- 
ment, ni  pourquoi,  ni  en  vertu  de  quel  principe,  dans  un 
moode  difV^rent ,  quoique  de  mdme  nature ,  ou  il  ne  s'agira  pas 
d'etre  plus  heureux,  mais  d'etre  si  parfaits,  qu'k  notre  ^gard 
slors  Ihomme  sur  la  terre  ne  sera  qu'un  enfant.  Cela  vaut-il 
h  peine  de  (aire  un  si  long  voyage  ? 

L  auteur,  sans  trop  raisonner  sur  ce  point ,  qu'il  laisse  en- 
vdopp^  d*un  nuage,  se  borne,  pour  ainsi  dire,  comme  un 
propMte,  k  nouspromettre  une  vie  future.  Et  il  ne  nous  donne 
ancun  gage  de  cette  promesse ;  car,  bien  loin  de  demontrer 
qu'il  y  a  en  nous  un  principe  immat^riel ,  distinct  du  corps ,  et 
par  cela  mtoie  immortel,  ou  non  p^rissahle  avec  le  corps,  il 
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Die  posilivemenl  rexistence  d'nn  (el  priocipe.  Aussi  est-on  en 
droit  de  lui  demaDder  sous  quelle  Torine  il  pretend  nous  fohre 
colrer  dans  reternil^. 

L'boinme,  selon  lui ,  n'esl  point  un  esprit  ^I  nn  corps;  c'est 
un  £(re  unique,  un  esprit'Corps :  esprit  par  ses  Tacult^s,  et  corps, 
oti  matiere ,  par  sa  substance. 

<c  Les  spiritoalistes ,  dit-il,  ont  beau  pr^coniser  Tintelii- 
gence  et  la  raison ,  on  leur  montrera  toujours  que  cette  inteHi- 
gence  et  cette  raison  sent  li^s  au  corps ,  formes  el  nonrries 
dc  sensations  ct  de  besoins  corporels ,  assujetties  ^  la  sant^,  k 
Ja  vie  du  corps,  k  la  nature,  k  la  terre.  »  —  «  L'bomme  n'est 
pas  un  animal  auquel  serait  sorajout^  je  ne  sais  quel  iire  nijs- 
lerieux  qu'on  appelle  ftme.  Lliomme  est  une  ime  assur^ment; 
mais  il  est  en  totality  une  ime  unie  k  un  corps,  c'est-k-dire 
qu'en  lui  toutes  les  facult^s  animates  se  sont  transFormdes  en 
facultes  humaines.  » 

dependant,  comme  on  nc  pent  pas  admettre  que  son  intel- 
Hgence  ou  sa  raison,  du  moins  telle  qu*elle  se  manifeste  a^ 
tuellement  en  lui ,  esiste  s^par^ent  dans  cbacune  des  parlies 
materielles  dont  il  se  compose ,  cette  intelligence  ne  pent  done 
pas  survivre  au  corps,  a  Korganisation,  dont  elle  depend 
cessairement,  s'il  est  vrai  qu*elle  n'est  autre  qu*une  faculty  ani- 
male  transform^;  et  consequemment  elle  ne  pent  reparatire 
dans  une  seconde  vie  qu'k  cette  condition  que  le  corps  y  re- 
paraltra  lui-m^me. 

Nous  voila  done  enlrainds  a  rejeler  toule  autre  hypotMse 
^que  la  resurrection  pure  et  simple,  qu'une  resurrection  telle 
que  le  serait  celle  d'un  animal  ou  d*une  plante,  celle  du  palmier, 
par  exemple ,  que  Ton  croyait  auirefois  pouvoir  renaltre  de  ses 
ccndres.  Mais  comment  celle  resurrection  pourra-elle  avoir 
lieu  dans  un  autre  monde,  si  les  dl^menls  dont  le  corps  se  com- 
pose reslent  dans  celui-ci?  La  metempsycose  du  moins  suppose 
<leux  principcs  distincts,  dont  Tun  domeure  inalterable,  el 
M.  Leronx  n  en  veut  qu  un,  le  corps  organise,  qui  de  sa  na- 
ture est  corruplible  et  mortel.  Or  ou  est  Thomme  qui,  sans 
croyance  religieuse,  soil  cepcndanl  asscz  credule,  pour  era- 
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brasser  one  doctrine  evidemment  absurde  aax  yeux  de  la  rai- 
80D ,  sur  la  parole  ou  les  assertioos  de  M.  Leroux  ? 

On  regrettera  pent-^lre  qo'il  se  soil  avis^  d'une  prediction 
qui ,  certainement ,  n'^tait  plos  dii  ressort  de  la  pbilosopfaie , 
quoiqu*il  prdtende  que  la  philosophie  et  la  religion  sont  iden* 
tiques  :  ce  qui  parait  d  aulant  plus  extraordinaire  qu'il  se  monlre 
litterateur  ou  poele  pluldt  que  philosophe,  et  qu*en  nous  com- 
mnniquant  ses  id^es  ou  ses  reveries ,  il  ne  donne  jamais  la 
raison  des  choses.  Du  reste ,  il  Taut  le  dire ,  son  ouvrage  est 
plein  d'intdrdt,  et  rien  n^est  plus  louable  que  le  but  moral  qu'il 
8*est  propose. 

En  efTet,  et  pour  nous  resumer ,  il  parait  que,  selon  lui,  le 
secret  d'etre  heureux,  c'est  de  nous  bien  persuader  que  le 
bonheur  n'cst  pas  le  bonhcur  comme  nous  I'entendons,  mais 
la  vertu ;  c'est  d  aspirer  continuellement  et  de  plus  en  plus  k 
ressembler  k  Dieu,  qui  est  le  souverain  bien ;  k  nous  en  appro- 
cher  le  plus  possible  par  nos  perfections ;  «  c'est  d'aimer  Dieu , 
qui  est  la  beautd  et  la  bonte  par  excellence,  en  aimant  tout  ce 
qa'il  y  a  de  beau  et  de  bon  sur  la  terre ;  enfin ,  c  est  d'aimer  re- 
ligieasement  le  monde  et  la  vie.  » 

En  cherchant  en  vain  ce  que  nous  appelons  le  bonheur, 
c  I  homme  cependant  accomplit  sa  fin ,  qui  est ,  non  pas  d'etre 
beureuse ,  mais  d'avancer,  mais  de  marcher  vers  un  ^tat  fu- 
tur.  »  En  cherchant  le  bonheur  sans  jamais  le  rencontrer,  il  se 
perTectionne ;  el  en  se  perreciionnant,  il  savance  de  plus  en 
plos  vers  Dieu,  vers  le  souverain  bien.  A  la  v^rite,  nous  ne 
poiuTons  jamais  Tatteindre  dans  ce  monde,  ni  peut-£tre  im- 
mMiatement  dans  un  autre ;  «  car  qui  nous  dit  que  ce  p^leri- 
nage  puisse  £tre  subitement  termine?  qui  pent  penser  que  nous 
puiasions  franchir  d'un  seul  saut  la  distance  infinie  qui  nous  s^ 
pare  de  notre  but?  »  Mais  ce  but,  nous  y  parviendrons  tdt  on 
tard ;  et  ce  ne  sera  pas  par  la  separation  de  TAme  et  du  corps, 
qui  sont  inseparables,  qui  ne  ferment  qu'un  ^tre  unique;  ce 
sera  par  une  resurrection  finale ,  qui  ne  viendra  qu'apri&s  plu- 
sieurs  autres. 

Telles  sont  les  consequences  des  doctrines  dc  noire  philo- 
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sophe.  Je  soiihaile  que  sa  decouvcrie  sur  le  bonhear  ne  soil 
pour  lui-mSme  infruclueuse,  et  quVn  ccla  il  ne  ressemblc 
}iL  ceux  qui  disenl  avoir  trouvd  le  secret  de  s'eDricliir,  c 
Y0U8  oiTrent  pour  quelques  sous,  et  qui  ne  laissent  pa 
mourir  de  Taim. 
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CHAPITRE  I. 
Ihi  fi4e. 

I.  Les  alomistes  pr^leodeol  que  les  particoles  des  corps  sont 
s^par^es  les  uoes  des  autres  par  des  intervalles  vides  de  toule 
mati^re ,  ou  que  ces  espaces  soul  occupy  par  des  fluides  tr^ 
sobijls  dool  les  molecules  laissent  elles-m^mes  beaucoup  de 
vide  entre  elles,  el  qu'en  somme  il  y  a  dans  les  corps  plus  de 
vide  que  de  pleio ;  que  cela  est  vrai ,  meme  des  solides  et  des 
iiqoides,  et,  k  plus  forte  raison ,  des  corps  gazeux  ou  a^for- 
mes,  maissurtout  des  fluides  6ihiT6s  ou  imponderables,  dont 
b  partie  mat^rielle  est  comme  nuUe  relativement  k  Tespace 
^o'elle  occupe,  en  sorte  que  leur  r^istance  est  insensible,  aussi 
bien  que  leur  pesanteur. 

Certains  philosopfaes ,  tels  que  Descartes  et  Leibnitz ,  sou- 
lienoent,  au  contraire,  quil  n'y  a  point  de  vide  dans  la  nature, 
|ae  tout  est  plein,  que  tout  est  materiel ,  et  qu'un  vase  dans  Ic- 
(|iiel  on  aurait  fait  couler  du  plomb  fondu  jusqu'k  ce  qu'il  en  eflt 
m  rempli ,  ne  contiendrait  pas  une  plus  grande  quantity  de  ma- 
il^ qu'un  autre  vase  d*une  ^gale  capacity ,  qu'on  aurait  mime 
purge  d'air  en  le  pla^ant  sous  le  recipient  de  la  machine  pneu- 
matique.  Get  air,  disent-ils,  serait  remplac^  par  un  fluide  d  une 
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II  n'y  a  pas  \Am  d'^iendue  sans  corps ,  soivant  Descartes,  qnc 
de  valines  sans  roonlagnes;  ct  c'est  de  quoi  je  conviendrai, 
lorsque  prealableroeni  on  m'aura  d^montrd  que  les  montagnes 
et  les  vallees  ne  sont  qu'une  seule  e(  ro^me  chose.  Si  Dm 
an^antissait  toates  les  montagnes,  il  est  certain  que  les  valkSes 
disparaltraient,  et  il  en  serait  de  mime  des  mootagnea,  si  Dieo 
comblail  toutcs  les  valldes ;  mais  les  valines  et  les  montagnes 
n*en  sont  pas  moins  des  choses  distinctes.  Or  Descartes  pnf^ 
tend  que  le  corps  ne  difTke  point  de  Tespace  :  sa  comparai- 
son  n*est  done  pas  juste,  el,  le  fikt-elle,  une  comparaison  ne 
prouvc  rien.  On  peut  bien  dire  aussi  que ,  Dieu  an^antissaot 
la  mati^re,  il  n'y  aurait  plus  d'espace,  si  Ton  entend  par  \k  le 
vide  ^tendu  qui  sdpare  les  corps,  et  de  m^me,  si  (out  iisii  plein 
il  n'y  aurait  plus  de  corps ,  quoique  la  matiere  subsist4t  ton- 
jours  ;  car  on  conceit  les  corps  comme  des  portions  finies  de 
matiere  separ^es  les  unes  des  autres  par  I'espace  :  et  dans  ce 
sens  il  est  tn^s-vrai  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'espace  sans  corps 
que  de  valines  sans  montagnes.  Mais  il  faudrait  avoir  perdu  le 
jugement  pour  conclure  de  1^  que  I'espace  et  le  corps  ne  sonl 
qu'une  m^me  chose. 

La  nature  dn  corps,  dit  Descartes,  ne  consiste  pas  en  la 
durete,  et  en  cela  il  a  raison  ;  ce  n'cst  ni  la  durete ,  ni  la  so- 
lidite,  ni  aucune  des  autres  qualilds  relatives  des  corps  qui  con- 
stitue  la  maiiere,  c'est  rimp^netrabilite,  cest  cette  propriety 
esseniielle  et  absolue  par  laqnelle  les  corps  ou  leurs  dl^ments 
s'excluent  mutuellement  dn  m^roe  lieu.  Mais,  d'une  part,  De^ 
cartes  confond  Timp^n^trabilitd ,  ou  la  matdrialitd,  avec 
tendue,  et,  de  I'autre,  oubliant  que  c'est  sur  celte  propri^^ 
qu'ont  les  corps  de  s'exclure  dn  mdme  lieu ,  c'est-^-dire  sur 
rimp^n^trabilild,  qu*est  fondle  la  resistance,  ou  la  force  mtoh 
nique,  il  Tattribue  li  la  duretd  relative  des  corps;  de  fafoa 
qu'une  substance  qui  scrait  enliirement  ddpourvue  de  duretd, 
quoique  d'une  densite  absolue  (pourvu  que  ses  parties  enssenl 
nn  mouvment  en  tout  sens),  n'opposerait  aucune  resistance  au 
mouvement  des  autres  corps ,  et  ne  laisserait  pas  pour  cela 
d'etre  impenetrable ;  ce  qui  est  une  erreur  manifeste. 
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La  resistance  des  corps,  soil  qu'il  y  ait  des  aloines,  c'est*a- 
dire  des  parties  mat^rielles  indivisibles,  soil  qu'il  n'y  en  ait  pas, 
n'est  certainement  fond^  que  sur  l  impossibilite  que  deux  corps 
ou  points  physiques,  en  vertu  de  leur  imp^n^trabilit^ ,  occu- 
peni  en  mime  temps  le  m^me  lieu ;  et  cesl  une  chose  contra- 
dictoire  et  absurde  de  supposer  qu*il  pent  y  avoir  des  corps  ou 
des  parties  mat^elles  sans  resistance,  quoique  imp^n^trables. 
II  est  vrai  qn'un  corps  dur,  dont  toutes  les  parties  agissent  ^ 
la  fois,  ne  produirait  pas  sur  nous  ou  sur  un  autre  corps  qui  le 
cboquerait,  le  m^me  eflet  qu'un  corps  mou  ou  liquide.  Mais, 
d'un  cdii,  deux  portions  finies  de  mati^re,  de  masse  ^gale, 
rnnesolide  et  trfes-dure,  Taulre  liquide  ou  en  poussi^re,  en- 
Kveraient  k  un  m^me  corps  mobile  la  m^me  quantity  de  mou- 
vement,  si  toutes  les  parties  du  corps  divis^  ou  liquide  pou- 
▼aient  agir  simultan^ment  comme  Tout  celles  du  corps  dur ;  et 
si  elles  n*agissaient  que  successivement,  elles  enliveraient  au 
corps  mobile  une  plus  grande  quantity  de  mouvement  que  si 
elles  ^taient  unies  entre  elles  :  Texp^rience  et  le  calcul  vien- 
nent  id  k  I'appui  du  raisonnement ,  pour  renverser  I'hypoth^ 
du  plein  absolu.  D'un  autre  c6te,  un  corps  infini  en  ^tendue, 
doDt  toutes  les  parties  se  toucheraient  imm^iatement,  meme 
qoand  toutes  ces  parties  seraient  d'ailleurs  ind^pendantes  les 
anes  des  autres ,  ou  n'auraient  aucune  adherence  entre  elles, 
arr^terait  vratsemblablement,  dans  un  instant  indivisible,  un 
corps  mobile;  ou,  pour  mieux  dire,  s'opposerait  au  mouvement 
de  tout  corps  plac^  dans  ce  milieu  resistant  et  qui  tendrait  k  se 
moavoir.  Plus  Tespace  que  parcourt  un  mobile  est  vide  de  ma* 
tikre  ponderable ,  moins  le  mobile  trouve  d*ob$tacle  k  son  mou- 
vement :  d'oik  il  faut  conclure  qu'un  espace  enli^rement  vide 
de  matiere  ponderable,  et  qui  n  opposerait  absolument  aucune 
rfeistance  ao  mouvement  du  mobile ,  seruit  ou  vide  de  toute  es- 
p^dematiire,  comme  le  bon  sens  l  indique,  ou  plein  d*une 
DMitiire  soit  piniirable^  comme  si  elle  n'existait  pas,  auquel 
cas  il  serait  ridicule  d  en  supposer  Tesistence,  soit  impinitrable, 
mm»  sans  rMstanee,  ce  qui  est  contradictoire.  L'espace  pent 
§lre  occape  par  des  fluide»  imponderables  dont  la  quantity  est 
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comme  nulle  relatiTemeot  k  Tdtendue  qu*ils  embrassent ,  dc 
maoi^re  que  leur  resistance  est  insensible :  mais  cette 
lance  serait  absolue,  infinie,  s*il  n*y  avail  aucun  vide. 

Un  espace  enti&rement  vide  de  mati^re  ponderable,  si  doqs 
en  croyons  Descartes,  ne  differerail  d'un  corps  dur  et  d'une den* 
site  absolue  que  par  le  mouvement  de  la  matiere  subtile  et  im- 
ponderable qui ,  dans  ce  cas ,  remplirait  ou  plut6t  consliluerail 
cet  espace. «  Si  la  mati^re  subtile  ne  se  mouvail  point,  elle  ces- 
scrait  d'etre  mati^re  subtile,  et  serait  un  corps  dur  et  te^ 
restre.  »  II  resulte  de  Ik,  et  de  ce  qu'il  n'y  a ,  au  fond,  qu  one 
sorte  de  matiere,  que,  par  exemple,  un  pied  cube  d*or  etant 
renferroe  dans  un  espace  d'un  pied  cube  d'o6  rien  ne  poarrait 
sortir,  il  suflirait ,  pour  que  ce  pied  cube  dV  f&t  reduit  k  ce 
que  nous  appelons  un  espace  pur,  un  espace  vide  et  non  resis- 
tant, qu'il  tti  divise  en  parties  excessivement  petites,  eique 
ces  parties  eussent  un  mouvement  tr^s-rapide  en  tout  sens. 

Mais ,  d'abord ,  je  ne  vois  pas  pourquoi  un  milieu  dont  ks 
parties  s'agiieraient  en  tout  sens  opposerait  une  resistance 
moins  forte  au  mouvement  des  corps ,  que  si  ces  parties  etaient 
en  repos ;  jo  ne  comprends  pas  surlout  comment  cette  re«&- 
tance  serait  tout  k  fait  nulle.  Ensuite,  j'avoue  qu*il  ne  m'est 
pas  meme  possible  de  me  former  une  idee  nette  du  mouvement 
relatif  en  tout  sens  des  diffSrentes  parties  d'une  substance  dont 
la  densite  est  absolue,  et  qui ,  par  consequent,  forme,  ce  me 
semble ,  un  tout  continu  sans  distinction  de  parties. 

Quant  k  la  possibiliie  de  ce  mouvement  on  du  mouvemeot 
d*un  corps  dans  le  plein  absolu ,  pour  I'expliquer,  Descartes 
fait  deux  suppositions.  La  premiere  est  que  tons  les  moove- 
ments  sont  circulaires  on  k  pen  pr^s,  de  telle  fa^n  que, 
lorsqu'un  corps  se  meut  eflectivement  en  ligne  droite  dans 
ce  que  nous  appelons  le  vide ,  ce  qui  veut  dire  dans  la  matiire 
subtile ,  il  engendre,  en  quelque  sorte ,  dans  cbacun  des  points 
de  la  droite  qu'il  parcourt,  une  roue  de  cette  mati^re  subtile, 
dont  il  fait  lui-mSme  partie.  Mais  ces  roues,  pressees  de  toute 
part  autant  qn'on  pent  Timaginer,  comment  pourront-elles 
tourner?  Dira-t-on  que  chacune  des  parties  de  leur  drcon- 
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Terence  eogendre  aussi  noe  roue,  qui  elle-m^me  en  forme 
aotant  d'aolros  qu'il  y  a  de  points  dans  sacirconfi^rence ,  el  ainsi 
a  rinflni  ?  De  qoelqiie  nianiere  que  Ton  envisage  et  explique  la 
chose,  je  ne  vois  partout  que  des  TroUemenls  et  des  resistances 
sans  fin,  et  par  consequent  Timpossibilite,  je  ne  dis  pas  seul^ 
meni  d*un  mouvement  continu ,  mais  m&me  d'aucun  moave- 
ment  initial. 

La  seconde  supposition  est  que  la  mati^e  est  divisible  k 
TinGni.  Mais  il  imporle  peu  qu'elle  soit ,  de  sa  nature  et  abso- 
Inment  parlant ,  divisible  k  Tinfini :  la  question  est  de  savoir  si 
la  mati^  subtile  pent  ^ire  ainsi  divis^e  par  les  forces  nalu- 
reiles,  par  le  moindre  choc;  car  cette  condition  est  indispen- 
sable an  systime  de  Descartes ,  comme  il  en  convient.  Or,  si 
elle  est  divisible  de  cette  maniere ,  comment  les  eldments  des 
corps ,  qui  en  sonl  formes,  rdsistent-iis  au  feu  le  plus  intense, 
aux  plus  violentes  percussions,  k  toutes  les  forces  chimiques  et 
physiques  dont  Thomme  peut  disposer  ?  Gela  est  d'autant  plus 
inconcevable  el  contradicloire  que,  selon  Descartes,  les  par- 
ticales  de  la  matiire  subtile,  dans  les  elements  des  corps,  ne 
lODt  li^es  les  unes  aux  autres  ni  par  aucune  force  attractive » 
dI  par  Taction  impulsive  d'aucun  fluide  extdrieur.  Enfin ,  on 
poorrait  demander  comment,  si  la  maliire  subtile  n'oppose  au- 
cune resistance  au  mouvement  des  corps  ponderables,  ceux-d 
peovenl  la  divisor  par  leur  choc,  on  leur  pression ;  car  il  n'y  a 
point  de  choc,  point  d'aclion  mecanique  sans  resistance. 

Ces  diiDcuhes  et  d'antres  encore  font  bien  voir  que  I'hypo- 
ih^  k  laquelle  elles  sopposent  n*a  pas  tout  le  caract^re de 
b  yititi;  et  qu'il  n*est  pas  tout  k  fait  aussi  clair,  quoi  qu  en 
dise  DesGBurtes,  que  I'espace  et  le  corps ,  que  le  vide  et  le  plein , 
c*est  la  m&me  chose,  qu'il  est  clair  que  deux  et  un  font  trois. 

Jfe  ferai  encore  une  remarque,  pour  prevenir  une  objection, 
en  apparence  assez  solide ,  que  pourraient  me  faire  ceux  qui , 
sans  confondre  la  mati&re  avec  I'espace,  nient  Texistence  du 
vide.  11  esl  certain  que,  toutes  choses  egales  d'ailleurs,  la 
resistance  qu'oppose  k  un  corps  en  mouvement  le  fluide  dans 
Icquel  il  se  meut ,  est  d'autanl  plus  grande  que  les  parties 
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de  ce  fluide  onl  plus  d'adhereoce  enlre  elles;  e(  que,  par 
exemple ,  do  corps  tomberait  plus  leDtement  dans  an  mucilage 
que  dans  Teau  claire :  d'oii  Ton  pourrait  conclure  que,  si 
Tadh^rence  entre  les  particules  du  fluide  ^tait  absolument 
nulle,  sa  resistance  le  serait  pareillemenl.  Mais  cette  conclosioD 
serait  fausse,  parce  que  la  resistance  d  un  fluide  ne  depend 
pas  nniquement  de  la  force  de  cohesion  de  ses  moldcoles^  el 
m&me  qu'elle  n'etf  depend  jamais  que  d'une  mani^re  indirecte. 
Gar  Tadherence  qui  a  lieu  en  vertu  de  cette  force  ne  contribue 
k  la  resistance  du  fluide ,  que  parce  que ,  quand  elle  existe , 
les  particules  du  fluide  que  touche  immediatement  le  mobile 
sont  plus  ou  moins  li^es  ou  attach^es  k  d'autres  particules, 
qui ,  ainsi ,  agissent  indireclement  sur  lui.  Mais ,  en  general,  on 
pent  dire  que  la  resistance  qu'opposent  les  fluides  aui  corps 
wlides  est  proportionnelle  k  la  quantite  de  mati^re  fluide  qui 
agit soit directement ,  soit  indireclement,  sur ces corps:  d'ouil 
suit  que ,  si  la  force  de  cohesion  etait  absolumeni  nulle ,  la  resis- 
tance du  fluide  ne  serait  point  nulle  pour  cela,et  que,  quelle 
qu'elle  f&t ,  elle  serait 'alors  proportionnelle  k  la  densiie  du  fluide. 

Nekton  a  calcule  quelle  serait  la  resistance  d'un  fluide  doot 
les  particules  n  auraient  aucune  adherence  enlre  elles ,  et  dont  la 
densite  serait  la  plus  grande  possible.  «  Si  les  espaces  celestes, 
dit-il,  etaient  absolumeni  denses,  ou  pleins  de  matiire,  sans 
aucun  vide,  quelque  subtile  et  fluide  que  fut  cette  matiere,  sa 
resistance  serait  plus  grande  que  celle  du  mercure.  Un  globe 
solide  perdrait  dans  un  tel  milieu  plus  de  la  moitie  de  son  moo- 
vement  en  parcourant  trois  fois  la  longueur  de  son  diametre; 
et  un  globe  qui  ne  serait  pas  entieremenl  solide  ( telles  que  sont 
les  planeies)  s'arrelerait  en  moins  de  temps.  »  (Tr.  ioptique, 
trad,  de  Cosle,  t.  ii,  p.  521.)  Ce  resullat  est  sans  doute  vrai 
en  theorie,  et,  bien  loin  d'etre  exagere^  il  y  a  lieu  de  croire, 
au  conlraire,  que  Newton  a  fail  abstraction  de  cette  circoD- 
stance  que,  si  la  densite  d'un  fluide  etait  absolue,  ses  particules 
se  toucbant  k  la  rigueur,  ni  leur  mouvement  propre ,  ni  celui 
des  corps  solides  qui  pourraient  s'y  trouver,  ne  seraient  plus 
possibles  en  realite. 
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11  resalte  de  ce  qui  prichAe  et  de  beaocoup  d'aulres  observa- 
tioDft,  que  non- seulemcnt  ce  n'est  point  I'espaee,  ou  1'^ 
tendoe,  qui  eonstitue  le  corps,  mais  qu'il  faut  absolument 
admettre  dn  vide  dans  la  nature ;  tandis  que  Thypoth^se  du 
plein  absolu ,  incondliable  avec  rimp^n^trabilile  de  la  matiire , 
el  conlraire  k  la  raison  comme  k  Texp^rience ,  que  Ton  dis- 
yngue  00  non  le  corps  de  Tespace,  n*est  qu'une  chim&re  absurde. 

II.  Ce  qui  contriboe,  sans  doute,  k  donner  du  credit  k  cette 
cbim^,  c'est  le  pr^jug^  oii  Ton  est  g^n^ralement ,  que  Tespace 
est  quelque  cliose  d'^tendu  par  soi-mdme,  ou  que  T^tendue  elle- 
m&me  est  une  r^alit^ :  delk  vienl  que  Descartes,  consid^rant 
que  le  n&nt  ne  saurait  £tre  ^tendu ,  regarde  I'espace  comme 
UD  £tre  materiel.  Bien  que  nous  nous  soyons  d^ja  sufGsamment 
expliqo^  k  cet  ^gard,  nous  ajouterons  encore  ici  quelqu^|^ 
^daircissements. 

c  Ceux  qui  soutiennent ,  dit  Locke ,  que  Tespace  et  le  corps 
sont  one  mime  chose,  se  servent  de  ce  dilemme :  ou  Tespace  est 
qvelqoe  chose  ou  ce  n'est  rien;  s'il  n'y  a  rien  entre  deux  corps, 
3  faut  ndcessairement  qu'ils  se  touchent ;  et  si  Ton  dit  que  Tes- 
pace  est  quelqne  chose ,  ils  demandent  si  c'est  corps  ou  esprit. 
k  qooi  je  r^ponds  par  cette  autre  question  :  qui  vous  a  dit 
qa'il  n'y  a,  ou  qu'il  ne  pent  y  avoir,  que  dcs  £tres  solides  qui 
ae  penvent  penser,  et  des  dtres  pensants  qui  ne  sont  point 
Aendos? —  Si  Ton  demande,  comme  on  a  coutume  de  Taire, 
aa  i'espace  sans  corps  est  substance  ou  accident ,  je  r^pondrai , 
aans  b^ter,  que  je  n'en  sais  rien  ;  et  je  n'aurai  point  de  honte 
d'ayooer  mon  ignorance ,  jusqu'k  ce  que  ceux  qui  font  cette 
question  me  donnenl  une  id^  claire  et  distincte  de  ce  qu'on 
nomme  substance.  »  (liv.  ii,  chap,  xiii »  §  16.) 

L'espace,  selon  moi,  n*est  ni  substance  ni  accident,  et  n'a 
amcone  r&lit^  hors  de  nous ;  ou  si  c'est  un  £tre  r^el ,  cet  £tre 
n'a,  poor  nous,  aocun  autre  caract^re  que  d'etre  ^tendu,  et 
V^endoe  n'est,  au  fond,  qu'un  simple  rapport  de  situation 
entre  deox  oo  plosieurs  £tres,  soit  r^els,  soit  imaginaires,  que 
BOOS  apercevons  oo  qoe  nous  nous  figorons  hors  de  noos- 
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memes ;  el  si  nous  vouIods  consid^rer  relendue  indipendam- 
mcnt  de  ces  clres  ext^rieurs ,  et  comme  ayant  eo  quelqoe  sorte 
une  existence  propre ,  noas  avons  beau  nous  mellre  I  esprit  k 
la  torture,  la  scule  id^e  que  nous  en  puissions  avoir,  est  oelle 
d*un  mouvement  qui  lui-meme  est  ideal ;  et,  par  cons^qoeDl, 
r^tendue,  en  tant  qu'on  la  consid^re  comme  an  ^tre  ind^ 
pendant  de  tout  autre,  ainsi  que  de  nos  id^s,  est  tout  k  fait 
chim^rique. 

L1d^  d'dtendue  ne  peut  d'aillenrs  s'appliquer  qti*a  des 
espaces  finis ,  ou  born^s  (pleins  ou  vides).  L*espace  qui  s^pare 
deux  corps  n  est  rien  de  plus  que  le  rapport  de  silnatioo  qo'ib 
ont  entre  eux,  et  nous  disons  que  cet  espace  est  ^tenda,  eo 
tant  que  nous  le  considerons  comme  grand  ou  petit ,  comme 
susceptible  de  plus  et  de  moins.  L'espace  en  lui-m£me ,  c'est- 
^dire  abstraction  faite  de  toutxe  qui  existe ,  n*est  absolnment 
rien  qu  un  pur  n^ant ;  et  ce  ndant,  qui  ne  saurail  £tre  limits, 
grand  ou  petit,  puisquil  n'est  rien  du  tout,  par  cela  m^me 
n'est  point  ^tendu.  L'espace  consid^r^  comme  ^tendn,  si  Too 
pouvait  le  concevoir  ainsi  sans  contradiction ,  n'existerail  toot 
au  plus  que  dans  nos  id^s. 

De  ce  que  deux  corps  ne  se  touchent  point ,  ce  n*est  pas  une 
consequence  qu  il  y  ait  enlre  eux  un  6ire  rdel.  II  me  semble 
que  je  con^ois  fort  bien ,  car  ce  sont  la  des  relations  et  des 
cbangements  de  relation  qui  nont  rien  d*inintelligible ,  qu'il 
pent  y  avoir  deux  ^tres  distants  Tun  de  I'autre ,  et  sicarlatU 
m&me  de  plus  en  plus,  sans  qu'il  y  ait  necessairement  entre 
eux  un  troisieme  elre,  quigrossisse  k  mesure  qu  iis  s'^loignent. 
Je  ne  vois  aucune  difQculle  k  supposer  qu'entre  deux  corps 
places  k  distance ,  ou  entre  deux  limites ,  il  y  ait  absence  aussi 
bien  que  prdsence  de  telles  ou  telles  propri^t^s  de  la  mati^re, 
et  que  je  ne  me  fais  pas  illusion  quand ,  k  cet  ^gard ,  je  m'en 
rapporle  k  mes  sens.  Imaginons  trois  corps  contigus ,  et ,  par 
des  abstractions  successives,  ddpouillons  celui  du  milieu  de 
toutcs  ses  propri^l^s ,  nous  aurons ,  par  Ik ,  une  idee  de  la 
simple  etendue,  ou  defespace  que  ce  corps  occupe.  Or  rien 
ne  nous  empeche  d  elTecluer  ce  que  nous  venons  de  feindre ; 
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rien  ne  nous  empSche ,  eo  otanl  ce  corps  de  sa  place ,  de  Fa- 
ndantir,  non  absolumeDt ,  mais  relativement  aux  deux  corps 
qu  il  s^parait ,  et  qui  conserveroot  toujours  la  meme  distance  » 
c  est-k-dire  la  inline  relation  ,  en  laissant  entrc  eux  un  espace 
Tide  tel  que  nous  Tavons  con^u.  A  la  v^rit^*,  cet  espace  pourra 
etre  immddiatemenl  rempli  par  un  autre  corps ,  el  c  est  ce  qui 
arrivera  ndcessairement  si  tout  est  plein,  s'il  n'y  a  plus  dans  la 
nature  entiire  une  seule  place  pour  un  nouvel  atorae ;  mais 
c'esl  ce  qu'il  faudrait  demontrer  d*ailleurs,  en  commenfant  par 
rtfuter  nos  raisons ;  et  quand  m6me  on  y  parviendrait,  quand 
m&me  on  prouverait  qu'il  n'y  a  point  de  vide ,  Texistence  du 
vide  n'en  serait  pas  moins  con^ue  comme  possible ,  et  Tespacc 
n  en  serait  pas  moins  distinct  du  corps  qu  il  contient ,  d'autant 
mieux  que  plusieors  corps  peuvent  occuper  successivemcnt  le 
m6me  espace  (c  est-k-dire  se  trouver  tour  k  tour  dans  le  m^me 
rapporl  de  situation  avec  les  corps  environnants)  :  done  ce 
n*cst  point  I'espace ,  ce  n  est  point  T^lendue  elle-m£me  qui 
constitue  le  corps. 
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•    CHAPITRE  II. 
Da  ritendiie. 

I.  Lorsqu*uD  point  lumineux  se  meut  avcc  unc  certaine 
rnpidit^^  son  mouvement,  hien  que  successif,  nous  parait 
instantand,  ct  nous  voyons  dans  ce  poinl  plusieurs  points  con* 
tigus  existanl  simultan^ment ;  c  esl  une  illusion ,  quoiqa  il  j 
ait  ici  unc  contiguity,  ou  plutot  une  continuity  r^elle  :  et  lorsqoe 
plusieurs  points  lumineux  ou  visibles  sont  places  k  la  suite  les 
uns  des  autres ,  de  maniere  que  les  intervalles  qui  les  s^pareat 
soient  assez  petits  pour  que  nous  ne  puissions  pas  les  aperce- 
voir,  il  y  a  alors  une  conlinuite  apparente,  et  c'est  encore  une 
illusion,  quoique  la  pluralite  et  la  coexistence  de  ces  points 
soient  bien  r^elles.  Mais  ces  deux  phdnom^nes  nous  donneot 
ygalement  rid^c  de  ce  que  nous  appelons  iiendue  matMeUe; 
etenduc  qui ,  en  elle-royme,  n'a  pas  plus  de  r(5alite  que  celle  de 
Tespace  pur.  L'dlendue  matdrielle,  si  nous  savons  la  distinguer 
des  proprields  en  vcrlu  desquelles  les  corps  agissent  directe- 
ment  sur  nos  organes  ou  les  uns  sur  les  autres ,  n'est  rien  elle- 
meme  que  la  portion  d'cspace  dans  laquelle  nous  voyons  ou 
croyons  voir  une  force  s*exercer,  un  phynom^ne  s*operer.  Le 
corps  nous  sugg^re,  avec  Tid^e  d'dtendue,  colles  de  resistance, 
de  couleur,  etc. ;  mais  si  nous  faisons  abstraction  de  toutes  ces 
propridtds,  il  ne  nous  restera  que  I'idde  d'une  dtendue  toule 
pareille  k  cclle  de  TcwSpace. 

Un  espace  dtant  determine  par  des  limites  rdelles  ou  imagi- 
naires,  concevez  que  des  points  physiques  viennent  s  y  placer, 
de  maniere  k  ne  laisser  enlre  eux  aucun  intervalle  sensible, 
vous  aurez  \'\d6e  dun  corps,  ou  d  une  etendue  materielle, 
ayant  une  existence  hors  de  nous  comme  substance.  Mais  ce 
ne  sera  point  la  materialite  de  ce  corps  qui  constituera  son 
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endue,  pirisque  cclle-ci  pr^xistait  cn  quelque  sorle ,  ni  son 
endae  qui  constkuera  sa  r^alil^. 

L'etendue  et  rimpenelrabilitd  ne  sont  ccpendant ,  aax  ycux 
\  plusieurs  pbilosopbes,  qu*une  scale  et  meme  chose;  mais, 
I  parlant  de  ce  faux  principe,  ils  arrivent  k  des  cons^qaeoces 
rt  diiTdfreotes ,  dailleurs  dgalement  absnrdes.  Ainsi  les  uns 
Beot,  avec  Descartes  :  puisque  Vespace  est  dtendu,  il  est 
mc  impenetrable,  il  est  materiel,  quoique  non  resistant ;  et 

I  aatres  :  puisque  Tespace  est  pdndtrable ,  c'est-k-dire  Don 
sistant ,  non  materiel ,  il  o*est  done  pas  dtendu ;  done , 
Mitent-ils,  letendoe  de  I'espace  n'est  qu'une  abstraction  dc 
^Ure  esprit ,  n*est  que  Tidde  abstraite  de  r^tendue  des  corps ; 
n  d*autres  termes,  il  n'y  a  point  d*espace). 

Pour  moi,  j'admets,  avec  les  premiers,  que  Tespace  (qui 
pare  les  corps)  est  rdellement  dtendu  ;  et,  avec  les  autres, 
rU  n*est  pas  impdndtrable  :  d*oii  je  concius  que  Fdtendue  et 
mpdndtrabilitd  ne  sont  pas  une  m^me  cbose ;  que  Tespace 
ie  corps  difli^ent  par  Timpdndtrabilitd ,  qui  n*appartient 
^'aii  dernier,  et  que  I'dtendue  n'est  pas  un  attribut  exclusif 
18  corps ;  qu'elle  appartient  dgalement  a  des  choses  ( peut- 
re  m6me  k  des  substances)  non  matdrielles  :  d*ou  il  suit  en- 
ife  que  Tessence  de  la  matiere  ne  consiste  point  dans  Td- 
Ddue. 

II  suffit  d'apercevoir  ou  d'imaginer  deux  points  Tun  hors  de 
lotre  pour  avoir  une  idde  de  Tdtendue ;  parce  que  ces  deux 
MDts  nous  obligent,  comme  malgrd  nous,  k  faire,  par  la 
»sde,  an  mouvemeni  de  Tun  k  I'autre,  et  que  riddedel'd- 
nudue  n'est  rien  pour  nous  que  ce  mouvement  Ini-m^me. 
ais  comme  ce  mouvement  iddal  est  souvent  accompagnd  d*un 
loevement  rdel  des  yeux  ou  des  mains ,  ainsi  qu*il  arrive 
Hites  les  fois  que  nous  considdrons  un  objct  materiel ,  et  que 
'est  par  la  vue  et  par  Ie  toucher  ( accompagne  d  cflbrt  vo- 
Mitaire)  que  nous  jugeons  de  la  cooleur  et  de  la  resistance 
^  corps  f  Doas  sommes  naturellement  portds  a  confondre  Ie 
^Unomine  de  Tdtendue ,  qui  n*a  rien  de  reel  hors  de  notre 
WendemeDt,  avec  ces  propri^tds,  dont  elle  est  aossi  distincte 
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que  ces  propri^tcs  le  soot  Tune  de  Taulre.  Une  tache  Doirc, 
une  ouverture  dans  un  corps ,  ^  travers  laquelle  on  n'apercoit 
rien ,  une  simple  distance  enlre  deux  points  lumineax  brillant 
au  milieu  des  t^n^bres ,  enfm  un  espace  sans  couleur  el  sans 
resistance ,  pourvn  qu  il  soit  limits ,  vous  donnera  une  idk 
tr^-nette  de  T^tendue;  tandis  qu'au  contraire,  une  eonleor 
sans  limites  (comme  celle  dont  on  est  Trapp^  par  une  lumi^re 
^clatante  ayant  les  paupi^res  baiss^es),  une  substance  mat^ 
rielle  mais  sans  bornes,  ou  qui  agirait  unirorm^ment  sur  toute 
la  surrace  de  votre  corps,  ne  vous  sugg^rerait  pas  plus  la  no- 
tion de  r^tendue,  que  ne  le  feraient  une  odeur  ou  un  soo, 
produits  eux-m£mes  par  une  action  d'objets  mat^riels.  L'^ 
tendue  et  la  mat(^rialit^  sent  done  deux  choses  tout  ii  fail  dilB- 
rentes,  puisque  ,  d*un  cdl^,  nous  apercevons  de  T^tendueia 
oii  il  n'y  a  point  de  mati^re,  mais  seulement  des  limileseatre 
lesquelles  il  n'y  a  rien,  rien  du  moins  qui  agisse  sur  nos  sens; 
et  que,  de  I'autre,  nous  sentons  quelquefois  les  corps,  m&ne 
par  la  vue  et  par  le  toucher,  sans  qu'ils  reveillent  en  nons  I'liUe 
d'^tendue,  ce  qui  arrive  toutes  les  fois  qu'en  les  consid^ot 
nous  ne  sommes  point  sollicitds  k  faire  un  mouvement  des 
mains,  des  yeux ,  ou  par  la  pensee. 

Mais,  si  I'dtendue  et  la  matdrialitd  sent  des  choses  diflii- 
rentes,  Tctendue  des  corps  et  celle  de  Tespace  ne  sent  qu'one 
meme  chose. 

,  II.  Si  Ton  Toulait  envisager  Fdlendue  comme  une  propriAi 
des  corps,  on  serait  amend  par  Ik  a  la  considdrer,  non-seole: 
ment  comme  la  substance  des  corps  materiels,  mais  encore 
comme  le  sujet  de  tout  ce  qui  existe.  Adoptons  pour  un  mo- 
ment cette  manicre  de  voir,  et  nous  serons  indvitablement  en- 
trainds  dans  une  pareille  consequence. 

Quelque  nombreuses  ct  varices  que  soient  les  diverges  sub- 
stances qui  composent  ce  vaste  univers,  leurs  mani^res  d'etre, 
leurs  maniires  d  agir  les  unes  sur  les  autres ,  en  un  mot ,  les 
propridtes  qui  les  dislingucnt  ne  sent  presque  foutes  que  des 
qualitds  accidentelles ,  dont  Tesprit  pourrait  les  ddpouiller  par 
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es  abstraclioos  succcssives,  et  qui,  en  eflcl,  pourraient 
'eiistcr  plus ,  sans  que  pour  cela  ces  substances  cessassent 
'exisler.  De  Ik  vient  sans  doute  que,  n'ayant  pas  pouss^  ces 
bstraclions  aussi  loin  qu1l  elait  possible,  on  sesl  imagine. 
I  accoulum^  k  Tidec,  que,  sous  ces  qualil^s,  il  se  trouvait 
oelque  chose  (et  de  Ik  les  mots  sujety  substmwe)  qui  leur  ser- 
ail  comme  de  soutien ,  et  dont  Fexistence  ^tait  ind^pendante 
e  toule  modiOcation.  Mais  il  est  certain,  quainsi  privies  dc 
ootes  les  proprietds  qui  les  caractdrisent ,  ces  substances  se 
rooveraient  par  Ik  reduites  au  n^ant. 

Lflt  substance  des  corps  ne  peut  ^tre  pour  nous,  pour  notre 
Dlelligence ,  qu*une  propri^td  essentielle  et  gdn^rale ,  la  plus 
;Ai^rale  de  toutes,  ou  bien  un  iive  mdtaphysique  incom- 
Nf^beosible  dou^  niemairement  de  celte  propriety  essenliellc 
i  fondamentale ,  sans  laquelle  son  existence  ne  pourrait  pas 
4o8  86  eoncevoir  que  celle  de  ses  propri^tds  accidenlelles. 

Les  corps  n*ont  r^ellement  qn  une  propri^l^  sans  laquelle 
ear  existence  camme  tels,  sinon  leur  existence  absolue,  serait 
mpossible ;  c'est  Timp^nelrabilitd.  Mais  puisque  nous  sommes 
MTenus  de  ranger,  pour  I'instant ,  I'^tendue  parmi  les  pro- 
iri^t^  des  corps,  et  qu'en  consdquence  nous  devons  la  regarder 
wame  une  propri^t^  essentielle,  car  il  est  Element  impos- 
able  de  eoncevoir  des  corps  sans  dtendne ;  la  question  est  de 
AYoir  laquelle  de  ces  propridt^ ,  rimpdndtrabilitd  ou  Tetendue, 
!St  ia  plus  gdndrale,  el  si  Tune  peut  exister  sans  I'autre. 

L'^tendae  seule  prdsente  dvidemment  ce  double  caractire. 
L'ioipdn^trabilitd  ne  peut  pas  ou  ne  peut  guere  se  eoncevoir 
ADS  r^lendue :  mais  celle-ci  ne  suppose  nullement  riropdnd- 
labilild ,  et  elle  peut  convenir  k  des  etres  immatdriels ,  sinon 
i^luels.  L'dtendue,  dans  cette  hypoih^se,  est  done  la  vari- 
able substance  des  corps,  ou  la  propridle  fondamentale  et 
ibeolue  sans  laquelle  ils  cesseraient  tout  k  fait  d'exister,  ou 
leraieot  aneantis :  rimpendtrabilitd  n  en  est  plus  que  I'essence 
"elaUve :  sans  cette  propriety ,  qui  les  distingue  de  Tespace  et 
ie  lous  les  £tres  immatdriels  et  imaginaires,  ils  n*cxisteraient 
MHOl  comme  corps ,  ou  en  tant  que  substances  matdrielles , 


capables  de  nous  r^sister  et  d'aj^r  sur  nos  sens  :  mais  ils  ne 
seraicDt  pas  pour  cela  an^ntis;  ils  sobsisteraieol  toojonn 
commc  substances  ^tendues,  quoique  non-imp^n^trables. 

Or,  en  d^pouillaDt  ainsi  un  corps  de  toutes  ses  propria, 
a  rexcepUoD  de  sa  seule  dtendue ,  vous  le  r^uirez  certaioemeot 
k  un  espace  pur.  Get  espace  n'a,  du  moins  en  apparenee, 
aucune  existence  reelle :  mais  pour  notrc  intelligence,  la 
stance  des  corps ,  consid^r^e  ind^pendammenl  de  toutes  ses  pro- 
pri^lds,  rin^pen^trabilit^  comprise ,  n'a  pas  plus  de  r^lit^.  En 
adroettant  Tetendue  parmi  les  propri^t^  des  corps,  il  faudra  dooc 
conclurc  qu'elle  en  est  la  substance  ou  I'essence  absdue ,  et 
que  cette  substance  n*est  au  fond  que  Tespace  proprement  dii. 

Getle  doctrine  s'accorde  Iris-bien  avec  I'opinion  des  i^ilo- 
sophes  qui ,  sans  s'exprimer  sur  la  nature  de  la  substance  d» 
corps ,  pr^lendent  qu'elle  est  quelque  chose  qui  ne  tombe  poiat 
sous  les  sens ;  car  I'^tendue  sans  autres  qualit^s  rempUt  par- 
faitement  cette  condition. 

Elle  ne  s  accorde  pas  moins  bien  avec  Tid^  d'une  substance 
universelle  dont  Tesprit  et  la  mati^re ,  ou  plutdt  la  spiritoalit^ 
et  la  materiality,  I'intelligence  et  rimp^netrabilit^ ,  ne  seraieat 
que  difli^rents  modes. 

11  n'est  ni  plus  ais^,  ni  plus  difficile,  de  se  faire  une  idfe 
des  substances  spirituelles ,  ou  des  £tres  qui  servenl  comme 
de  base  et  de  soutien  aux  attributs  de  Dieu ,  aux  faculty  de 
r&me,  qu'il  ne  Test  de  concevoir  la  substance  des  corps:  h 
dilliculte  est  exactement  la  m&me  des  deux  cdiis;  car  des 
deux  cdtes  nous  n  apercevons  ou  ne  concevons  que  des  coHee- 
tions  de  proprietes  ou  d'attributs.  II  faut  seulement  observer, 
a  regard  de  la  faculty  de  penser,  qu'on  pourrait  k  toute  force 
Tenvisager  elle-meme  comme  une  propriety  accidentelle  des 
corps,  que  I'organisation  developpe,  ou  qui  r^sulteimm^- 
tement  de  I'organisation.  Mais,  attendu  qu'il  n'est  paa  poi* 
sible  de  faire  une  pareille  supposition  k  regard  de  I'lntelligenee 
supreme,  il  faut  toujours  admcttre  au  moins  deux  ordresd'at- 
tributs  ou  de  proprietes ,  absolument  distincts  et  independanis 
Tun  de  Tautre ;  et  par  cette  independance  j'entends  que  rin^*; 
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lligeoce  de  Dieu ,  par  excmpic  (ni  par  suite  celle  dc  riioinine), 
est  pas  plus  une  modification  de  la  matiire ,  que  Timp^D^- 
ibilil^,  ou  lelle  aulre  propri^td  corporelle,  n'est  une  modi- 
aition  de  la  substance  divine. 

Mais  si  I'^iiendue  est  une  propridt^  de  la  matiire ,  si  elle  en 
I  la  propri^t^  la  plus  essentielle  et  la  plus  g^n^rale,  et  si  en 
tnsequence  elle  constitue  la  substance  m£roe  des  corps ,  on 
svra  consid^rer  aussi  I'^tendue  comme  la  substance ,  le  sujet 
»  faculty ,  on  des  attributs  de  I'fitre  supreme :  car,  puisqu'il 
I  en  tout  lien,  par  cela  meme  il  est  ^tendu  (dans  le  m6me 
OS ,  mais  ni  plus  ni  moins  que  Tespace  infini ,  qui ,  selon 
HIS ,  ne  Test  pas  k  proprement  parler) ;  et  puisque  1- ^tendue 
It  le  seul  attribut ,  la  seule  propri^t^ ,  si  je  puis  m'exprimer 
nai ,  qu'il  partage  avec  les  corps  mat^riels ,  il  faudra  en  con- 
ore  quelle  est  la  plus  g^n^rale,  ou  la  plus  fondamentale 
)  868  propridt^,  qui,  du  reste ,  sent  toutes  ^galeroent  essen- 
dles,  toutes  n^cessaires  (comme  son  existence  mdme),  et 
16 ,  par  consequent ,  la  substance  de  Dieu  et  son  immensity 
d  Ton  entend  par  1^  sa  toute- presence)  sont,  pour  nous, 
mime  chose.  L'^tendue ,  ou  I'espace,  sera  done  la  substance 
)  tout  ce  qui  existe. 

Ce  n'est  pas  tout:  si  Ton  croit  devoir  envisager  I'etenduc 
MBime  une  propriety  gdn^rale  et  essentielle  des  corps ,  par  la 
tison  que  tons  les  corps  sont  ^tendus ,  et  qu'il  est  impossible 
3  les  concevoir  d^pourvus  de  ce  caracl&re ,  on  sera  Torcd  d'a- 
Mier,  si  Ton  veut  ^tre  consequent ,  que  la  dur^e  est  une  pro- 
nM  aussi  essentielle  et  encore  pins  g^nerale  que  r^tendue , 
nisqu'il  est  ^alement  impossible  qu'un  corps  existe  sans  avoir 
B6  eertaine  durtfe,  et  que  tout  ce  qui  existe,  non-seulement 
omme  substance,  mais  encore  comme  propriety  ou  pb^no- 
itee,  a  une  dur^,  qnoique  tout  ce  qui  existe  ne  soit  pas  n^- 
Mairement  ^tendu :  on  pent  mime  supposer,  sans  contradic- 
OD,  que  les  atomes,  les  monades,  les  principes  des  corps, 
'cot  point  d'^tendue ,  tandis  qu'il  serait  absurde  d'admeltre 
a'ils  puiseent  exister  sans  une  dur^e  quelconque.  Eiifm ,  ne 
msom-nous  pas  aussi  que  Dieu  est  dternel ,  qu'il  ne  pent  pas 
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ne  pas  Tetre ,  et  T^lernite  diflSre-t-elle  de  la  durde  aalrement 
que  comme  Tinfini  difKre  du  fini?  Voilii  done  la  dor^  iri^ 
en  propri^t^  essenlielle  et  g^n^rale ;  la  voiUi  deveane  k  son 
lonr,  ou  voilh  le  temps,  comme  retail  toot  k  Tbeore  respaoe, 
devenue  substance  universelle:  ou  du  moins,  voilii  I'dtendac 
el  la  durde  consid^r^es  comme  les  deux  attributs  easentieb 
d'une  substance  unique.  Telle  est  la  cons^uence  inevitable  ou 
Ton  est  eniraind ,  en  partant  du  principe  univeraelleroent  admis 
que  r^tendue  est  une  pvopriAd  de  la  mati^re« 

III.  Pourquoi  done,  en  efTet,  la  durde  n'est-elle  pas,  aussi 
bien  que  T^tendue,  regardde  oorome  une  propriety  des  corps? 
G'est  peut-dtre  que  les  corps,  da  moins  ceux  que  nous  avoirs 
rbabitude  de  considdrer,  et  d'apr&s  lesquels  nous  jugeons  de 
lous  les  autres,  ont  une  ^tendue  finie  dont  les  limites  sont  onB- 
nairement  bien  determine,  qu  elle  se  distingue  nettemantdn 
neant  on  de  I'espace  qui  se  trouve  k  c6l6,  et  qu'elle  est  asset 
petite  pour  que  nous  puissions  voir  cbaque  corps  comme  d'an 
coup  d'ceil ,  ou  par  un  mouvement  instantan^ ;  landis  que  lair 
dur^,  au  contraire,  le  plus  souvent,  a  commence  avant  nous 
ou  ne  flnit  qu'apris  nous  et  quelle  n'est  jamais  bien  determi- 
ne; qu'ils  ne  font  que  subir  des  changeuieiits  insensibles, 
qu  lis  ne  passent  point  brusquement  d*une  mani^re  d'etit  a 
une  autre ,  et  jamais  de  V^ire  au  neant  ou  du  n&tnl  a  I'^tre :  si 
bien  que  la  vue  d'un  objet  ne  pout  pas  rappeler  Tid^  rugitiie 
et  ind^finie  de  sa  dur^ ,  comme  elle  rappelle  celle  de  son  Ven- 
due ,  qui ,  k  cbaque  instant ,  se  pr^sente  k  nous  loot  enttere 
avcc  I'objel ,  donl  on  ne  saurait  Tabstraire. 

Je  ne  pretends  pas  conclure  de  Ik  que  la  dur^  est,  aossi 
bien  que  Tdtendue,  une  proprieti^  de  la  mati^re,  mais  plutAt, 
que  r^tendue  n'est  pas  plus  que  la  dur^e  une  propriety  rMIe , 
ou  du  moins  qu'elle  n'appartient  pas  exclusivement  aux  corps. 
La  duree  et  Telendue  sont  des  conditions  de  Texistence  des 
corps,  sans  cn  6lre  des  quality. 

En  attachant  k  Tidee  de  matiire ,  la  notion ,  une  notion 
fausse,  de  T^tendue,  on  a  donn^  k  celle-ci  de  la  r^lil^,  elle 
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est  deveooe  uo  attribut  esseniiel  des  corps ;  on  Ta  confondue 
avec  rimp^D^trabilitd,  avec  la  mat^rialild ;  on  ameme  pr^tendu 
que  rimp^D^lrabiUt^  n'avail  pas  d'aatre  foDdemeot  que  Teien- 
due.  On  a  ^l^  plus  loin:  apr^s  avoir  con^u,  non  sans  raison, 
que  Dieu  est  ^lendu ,  en  ce  sens  qu'il  cxiste  quelque  part ,  qu'il 
existe  parloul  (1),  on  a  dil:  Puisqu'il  est  ^tendu,  il  doit  etre 
materiel.  II  en  est  de  in£me  de  I'espace.  Queiques-uns  se  sent 
bom^  }k  pretendre  que  Tespace  est  une  substance,  et  que  cettc 
substance  est  celle  de  Dieu.  Tr^s-peu  s'en  faut  qu'ils  n*aient 
soatenu  la  m&me  chose  du  temps ;  mais  ils  Tout  donn^  k  en- 
tendre, et  ils  devaient  le  dire  pour^tre  consequents.  Gesont 
Ik  autant  d'absurdit^s  palpables  ,  qui  ont  pris  leur  source 
dans  Tid^  originelle  que  Viiendue  est  une  propi'UU  de  la 
mature. 

Si  r^tendue  ^tait  une  proprUti  quelconque,  il  est  certain 
qn'elle  apparliendrait  k  Tespace  tout  entier,  comme  k  cbacune 
de  ses  parties ;  et  si  elle  dtait  une  propridt^  des  corps ,  elle  en 
constiluerait  elle-m^me  la  substance;  elle  serait  meme ,  comme 
nons  Tavons  vu ,  la  substance  de  tout  ce  qui  existe.  Mais  si  elle 
n'est  qu'un  simple  rapport  (rapport  qui  en  soi  n'a  rien  de  r^l , 
ou  de  substantiel ) ,  elle  suppose  necessairement  des  limiles , 
au88i.bien  que  la  figure,  qui  n'en  est  qu*une  modification,  et 
qu'il  serait  tris-absurde ,  comme  chacun  en  conviendra  sans 
doute,  d'attribuer  k  un  espace  sans  bornes,  au  vide  infini,  au 
n^nt,  pour  mieux  dire,  dans  lequel  on  n'a  pas  eu  lionte  de 
iaire  oonsister  Timmensild  de  Dieu. 

«  n  est  vraisemblable,  dit  Tabb^  Para  du  Phanjas»  que  I'es- 

(1)  Dansioe  sens,  Dieu  estetendu  au  m^me  Utre  que  Tespace  absoln. 
Ibis,  k  proprement  parler,  ils  ne  le  sont  ni  Tun  ni  Tautre.  En  effet,  si  Te- 
tsndue,  eommeje  le  crois,  n^est  qu*un  rapport  de  situation  entre  des  corps, 
oa  entre  des  llmites,  que  celles-d  renfennent  ou  non  quelque  chose  de  reel, 
U  serait  oontradictoire  que  Tespace  inflni  et  que  Dieu  fussent  r^ellement 
^endus.  Us  ne  le  sont  tout  au  plus  que  dans  nos  id^es,  qui  auraient  elles- 
mAiiies  besoin  d*6lre  recUflees  sur  ce  point.  Car  si  nous  nous  representons 
I'tepaoe  oomine  etendu,  cela  provlent  de  ce  que,  bon  gre,  mal  gre,  nous 
n*en  oonslderoos  jamais  qu'une  parUe,  ne  pouvant  pas  Tembrasser  tout  en- 
tier,  et  que  nous  appliquons  k  rentier  ce  qui  ne  peut  convenir  qa'k  la 
fwrtie. 
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I)ace  iDflni ,  qui  renfcrme  tous  les  moodes  exisUDts ,  n'est  autre 
chose  que  rimmensit^  de  la  nature  divioe.  / 

«  Gar  l""  L' essence  divine  exisle  dans  tousles  lieux  oik  eiislent 

des  ^tres ,  et  infiniment  au  delk       En  cela  Tid^  que  nous 

avons  de  Tessenee  divine  cadre  parfaitement  avec  Tid^  que 
nous  avons  de  Tespace  infini. 

ff  2^  L'essence  divine  est  ant^rieure  kTexistence  des  corps, 
en  tout  distingu^e  des  corps  qui  la  pdnitrent ,  et  qui  reposeut 
ou  qui  se  meuvent  dans  son  immensity.  En  cela,  I'id^  que 
nous  avons  de  I'essence  divine  cadre  encore  parfaitement  avec 
rid^  que  nous  avons  de  I'espace  infini. 

«  S""  L'essence  divine  est  immuable  :  elle  ne  pent  cesser 
d'etre  dans  la  terre,  par  exemple,  pour  aller  commencer  d'etre 
dans  Satume  etc. 

ff  4*  L'espace  infini  est  indivisible  dans  la  r&ilit<,  et  divi- 
sible par  la  pens^e.  La  m&me  chose  a  lieu  dans  TesseDce  di- 
vine :  indivisible  en  elle-mdme,  elle  n'est  divisible,  dans  nos 
id^s ,  que  par  les  diflfi^rents  objets  avec  lesquels  elle  a  une  re- 
lation ou  un  rapport. 

«  5""  L'essence  divine  est  une  substance ,  puisqu'on  la  con- 
(oit  en  elle-m^me  et  par  elle-meme.  L'espace  infini  est  aussi 
une  substance,  puisqu'on  le  conceit  en  lui-meme,  puisqu'il 
existe  en  lui-meme  et  par  lui-meme. 

«  Le  temps,  ainsi  que  Tespace,  a  iii  et  est  encore  un  graud 
sujet  de  dispute  parmi  les  philosophes  

«  Newton  avail  couqu  l'espace  »  —  qui  est  une  substoMe 
—  ff  et  la  dur^  comme  deux  atlributs  nicessdres  el  immuaUes 
de  r£tre  immense  el  iiemel ;  el  il  avail  bien  cohqu  la  chose. 
Existant  partout,  Dieu,  par  son  immensity,  constitue  ei l'es- 
pace infini  et  Tespace  fini  :  existant  dierneliement ,  Dieu ,  par 
son  infinie  dur^e ,  constitue  el  r^lernil^  et  le  temps.  >  ( Court 
de  miiaph.  t.  i ,  p.  402. ) 

Mais  sur  quels  fondemeuts  celte  opinion  s'appuie-t-elle?  Sur 
les  rapports  que  Ton  ne  peut  pas  s'empecher  de  reconnaitre 
entre  Tespace  et  le  temps,  et  surquelques  points  de  contact 
qui  existent  en  apparence  entre  I'idde  fausse  que  Ton  s'est  ^o^ 
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de  Tespace,  et  ce  que  la  foi  nous  enseigne,  comme  dit 
abb^  du  Phanjas,  sur  rimmensitd  et  rimmutabilitd  dc  la  na- 
are  divine.  Mais,  si  nous  ne  sommes  pas  dupes  de  noire  ima- 
pnation,  qui  nous  reprdsenle  Tespacc  comme  un  Aire  rdel 
kendu,  et,  en  quelqne  sorte,  comme  un  corps,  mais  un  corps 
mmobile,  invisible k  nosyeux,  impalpable,  qui  noppose  au- 
mne  r^stance  sensible ,  aucun  obstacle  aux  corps  pond^ra- 
)les ,  soit  qu'il  se  laisse  ou  non  p^n^trer  par  eux  ;  nous  avoue- 
■ODs  que  Tespace,  consid^rd  en  lui-m^mc,  n'est  qu'un  pur 
i^Dt,  d^poorvu  de  toute  propri^td,  et  dont  Tetendue,  qui 
I'est  rien  en  soi ,  est  I'unique  caractire,  si  Ton  pent  dire  qu'il 
ait  un  (encoro  cela  n'est-il  vrai  que  des  espaces  finis,  ou 
plotdt  des  limiles  qui  les  d^terroinent). 

J'accorderai  que  T^tendue  de  Tespace ,  qui  n'est  point  ditti- 
rente  de  celle  des  corps,  ne  diflere  pas  non  plus  de  celle  de 
Meu  :  mais  I'^lendue  n'est  ni  une  propriAi  de  Fespace ,  qui 
ii*eD  peut  avoir  aucune ,  ni  une  propri^t^  des  corps ,  bien  qu'ils 
soient  rdellement  ^tendus,  ni  un  attribut  de  Dieu,  quoiqu'il 
se  troDve  parlout  :  ou  bien  elle  est,  ainsi  que  la  dur^,  un  at- 
tribat  de  tout  ce  qui  existe ;  mais  cet  attribut  ne  nous  rdv^le 
ibeolnroent  rien  ni  sur  la  nature  des  choses ,  ni  sur  I'essence 
ihrine,  qui  certainement  ne  consiste  point  dans  T^tendue. 

Qoant  a  la  pAi^trabUM  de  Tespace,  elle  n*est  rien,  que  la 
privation  de  la  seule  propriiitd  absolue  qui  le  distingue  des  6tres 
nat^riels,  ou  imp^n^trables. 

D  en  est  de  m^me  de  son  immobility ,  je  veux  dire  de  rim- 
possibility  de  lui  communiquer  aucun  mouvement  :  il  est  dvi- 
tent  que  ce  qui  n'a  point  de  rdaliiy ,  ce  qui  n'est  rien ,  ne  sau- 
nit  se  mouvoir,  ou  se  d^placer.  Mais  je  ne  dirai  pas  pour  cela 
fu'il  est  en  repos. 

L'espace  n'est,  au  fait,  ni  p^ndtrable  ni  impdnyirable ,  ni  im- 
nobile  ni  mobile  :  ces  expressions  k  son  ^gard  sont  impropres, 
et  Ton  ne  pent  les  lui  appliquer  que  par  abus,  it  moins  que  Ton 
ne  prenne  les  mots  p^ndtrable  et  immobile  dans  un  sens  nd- 
gatir,  pour  signifier  que  Tespace  n*est  en  efTet  ni  impdnyirablc 
ni  mobite,  c'est-k*dire  ni  materiel  ni  susceptible  d'etre  mu. 
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csl  im|>eD^(rable,  fail  coD&ister  son  essence  dans  la  seuie  ^o- 
due ,  dans  I'^tendue  abstraite  que  considirent  les  giomhMs.ti 
celte  opinion  n*esl  pas  mieux  fondle  que  la  pr^c^ente. 

L'idee  que  nous  nous  formons  d*un  corps ,  considM  ind^ 
pendammenl  des  propri^l^s  qui  le  dislinguent  de  toos  ks 
auires,  est  celle  dune  force,  de  quelque  chose  qui  nous  r^ 
sisie,  c(  qui,  renfermde  dans  dcs  limites  d^teraundet,  ne 
diminue  point  du  centre  k  la  circonf<§rence  d  n'agil  pas  dob 
plus  au  dela  de  ces  limites,  mais  seulement  au  coDlad,  oi 
celte  force  de  rdsislance  est  invincible :  or,  c  est  h  ceiie  pro* 
pri^ld,  c'esl  k  celle  force  elle-m^me  qu'on  a  donn^  le  nom 
d'imp^n^trabilile. 

Mainlenant,  de  m^me  qu'il  ne  nous  serait  pas  possible  de 
conce?oir  qu'une  force ,  ou  un  pbenom^ne ,  ou  qnoi  que  ce 
fit,  pAt  v^ritablement  exisler,  sans  exisler  aa  moins  no  cerlaia 
lemps ,  cc  qui  conslitue  sa  dur^,  il  nous  serait  dgalement  im- 
possible de  comprendre  qu*une  chose  qui  a  quelque  r^tdhors 
de  noire  enlendement  pAt  cxister,  sans  iire  quelque  part, 
sans  occuper  un  certain  espace ,  sans  avoir  des  lioiites  les  Una 
hors  des  autres ,  el  c  est  ce  qui  conslilue  son  iUndue.  La  darfc 
el  Tiilendue  sont  done  les  conditions  n^cessaires  de  Texislenee 
des  corps :  en  d* autres  termes ,  tout  corps  occupe  ndcessaire- 
menl  une  place  dans  Tespace  et  dans  le  temps.  Ainsi,  qnand 
je  dis  que  la  matiere  consiste  uniquement  dans  rimpdo^trabilite, 
j'enlends  que  celle  impdn^lrabilit^  est  ^tendue ,  car  elle  ne 
pent  pas  ne  pas  T^tre ,  et  consequemment  rimpdn^trabilil^  et 
Tetendue  impenetrable  ne  sont  pour  moi  qu'une  seule  el 
m^me  chose. 

Descartes  soulient  que  rimp^neirabilite  n*est,  au  contraire, 
qu'une  suite  de  Tetendue,  et  qu'elle  en  ddrive  necessairemeBl. 
De  loute  maniere  nous  sommes  d'accord  en  ce  point ,  que  h 
matiere  est  une  etendue  impenetrable  :  mais  il  y  a  entre  nous 
celte  diflerence ,  que  j'atlribue  tout  h  rimpendlrabilite ,  ei  que 
relenduc,  selon  moi ,  n'a  rien  de  plus  reel  que  la  darde;  de 
fjQon  qu  k  proprement  parler,  ce  n'esl  pas  plus  Tetendue  que 
la  dur^  qui  est  impenetrable,  c'esl  rimpenelrabilile  qui  est 
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(out  }k  la  fois  durable  et  ^(endue ;  au  liea  que  Descartes  ne 
place  la  r^il^  que  dans  r^teodue ,  et  qu'il  ne  fait  non  plus 
mention  de  rimp^n^trabilit^  que  si  elle  n'existait  pas  ou  qu'elle 
ne  rat  rien  :  el  elle  n'est  rien,  en  efTet,  d'apr^s  la  maniire 
dont  il  la  confoit.  En  faisanl  voir  sur  quoi  son  opinion  est 
fond^ »  qu'il  me  soit  pennis  de  dire  encore  un  mot  en  favour 
de  la  mienne. 

Lorsque  deux  corps ,  par  le  mouvement  de  Tun  ou  de  Tautre 
oa  de  tous  les  deux ,  se  disputent,  en  quelque  sorte,  un  m^me 
lieu  d'obilss'excluent  r^iproquement  parlour  imp^n^trabilit^ , 
il  fiiut  de  ndcessitd  qu*ils  subissent  un  changement  quelconque 
dans  leur  dtat  de  mouvement  ou  de  repos ;  et  souvent,  outre 
ce  cbangement  dans  leur  mouvement  local ,  ils  ^prouvent,  par 
la  meme  cause,  ou  une  alteration  dans  leur  forme,  ou  un  mou- 
vement vibraloire,  ou  quelque  autre  modification  inapercue, 
mais  qui  sera  senli^  par  le  corps  qui  T^prouve ,  si  ce  corps  est 
ioni  de  sensibility.  C*est  done  par  leur  impenetrability  que  les 
oorps  agissent  les  uns  sur  les  autres,  quils  se  font  sentir 
(m^me  lorsqu'il  n'y  a  point  de  mouvement  local  appreciable), 
ec  qa'ils  manifestent  leur  existence. 

Descartes  ne  disconvient  point  de  cela  :  mais  il  pretend  que 
les  corps  n'agissent  sur  Torgane  exiericur  du  toucher  qu'autant 
que  leurs  particules,  conservant  entre  dies  un  repos  relatif , 
foment  un  corps  plus  ou  moins  dur  et  solide,  ou  bien  un  corps 
Inide  mais  concret,  pe  qui  n'est  pas  vrai,  ou  du  moins  n'est 
pas  demontre;  et  il  s'imagine  qu'un  corps  d'une  liquidite  par- 
bite,  c'est-k-dire,  selon  lui,  un  corps  dont  les  parties  seraient 
excessivement  petites,  independantes  les  unes  des  autres,  et 
$'agiteraient  dans  tous  les  sens  avec  une  extreme  vitesse,  n'op- 
poeerait  aucune  resistance  k  nos  mouvements ,  ce  qui  est  mani- 
CeMement  &ux  :  enfin ,  il  semble  croire  que  c'est  par  les  sens 
leolsque  nousjugeons  de  Texistence  des  corps »  ce  qui  n*est 
point  exact. 

Gar,  quoique  nous  ne  sentions  plus ,  comme  il  le  dit  lui- 
m£me»  ceux  qui  agissent  sur  nous  d*une  mani^re  continue, 
nous  pouvoDS  oependani  nous  assurer  de  leur  existence ,  par 
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l  obstacle  qu  iU  opposcront ,  en  vertu  de  leur  imp^n^trabilit^, 
h  iios  mouveoieDts  volonlaires,  si  nous  voolons  en  (aire  T^* 
preiive.  Or  cede  resistance  qu*ils  opposent  soit  a  noas,  soiti 
des  corps  inanim^s  e(  insensibles ,  n'esi  point  do  toot  en  raison 
de  leur  durele,  mais  uniquement  en  raison  de  leur  quantity,  on 
de  leur  density ,  du  moins  si  I'on  n'entend  pas  parler  seole- 
ment  de  leur  r^istance  dans  le  premier  instant,  dans  on  in- 
stant indivisible  :  de  sorte  que  si  Fair,  par  eiemple,  ne  r^iste 
que  faiblement  aux  corps  qui  se  meuvent  k  la  surTaoe  de  h 
terre,  ce  n'est  point  parce  que  ses  parlies  son!  d^tach^  les 
unes  des  autres,  ni  snrtout  parce  qu'elles  sont  un  mouvement, 
d'autant  que,  si  quelques-unes  se  meuvent  dans  le  sens  do 
mobile,  d'autres  se  meuvent  en  sens  contraire,  mime  avee 
une  Vitesse  respective  plus  grande ;  c*est  parce  que  leur  qnan- 
i\i6  est  fort  petite  relalivement  k  Tespace  qu'elles  occupent  en- 
semble :  ce  qui  ne  les  emp^che  pourtant  pas,  quand  elles  se 
meuvent  toutes  dans  on  m^me  sens ,  avec  une  ceriaine  vitesse, 
de  faire  mouvoir  les  vaisseaox  et  les  moulins  a  Tent,  on  de 
d^raciner  les  arbres  les  plus  forts. 

Dece  que  la  duret^  n'est  qn'une  propriety  relative,  acciden- 
telle,  comme  la  flgure,  la  couleur,  etc.,  et  de  ce  qo'il  croit 
que  la  mati^re  ne  r^sisle  que  sous  la  forme  d'un  corps  doot 
les  parties  oni  plus  ou  moins  d'adherence  entre  elles,  Des- 
cartes conclut  done  qu  il  n'y  a  que  la  seule  ^tendue  en  lon- 
gueur, largeur  et  profondeur,  qui  constitue  I'essence  ou  It 
nature  du  corps  en  g^ndral.  D'ou  il  suit  que  Tespace  pur,  ou  ee 
que  nous  appelons  le  vide ,  lequel  a  les  trois  dimensions  de 
r^tendue,  est  un  veritable  corps. 

Le  ndant  ne  pouvant  avoir  aucun  attribut  rck^I,  et  T^tendoe 
elant  une  r^alild ,  selon  Descartes,  il  s'ensuit,  dil-il ,  qoe  Tes- 
pace  est  une  substance.  G*est  ce  que  je  lui  accorde  assez  vo- 
lontiers ;  car,  en  eflet ,  une  substance ,  celle  des  corps  par 
exemple ,  d^pouillde  de  tons  ses  accidents ,  et  de  rimp^n^ira- 
bilite,  ou  en  gdndral  de  sa  propriety  essentielle,  est  une  chose 
tout  aussi  creuse  que  I'espace ,  ou  le  vide  absolu  :  et  dans  ce 
sens ,  on  poorrait  dgalement  dire  do  temps ,  qui  par  ses  attri- 


DES  Goars. 


buts  peut  marcher  parall^lement  ^  i'espaee,  qu'il  est  unc 
substance. 

Hais  en  tool  cas,  de  ce  que  I'espace  serait  une  substance, 
il  ne  s*ensuivrait  pas  qu  il  fAt  un  corps  :  k  moins  qu'on  ne 
montr&t  que  ses  parties  out  la  propridi^  de  pouvoir  toucher  et 
6tre  touchies ;  ee  qu'il  est  du  moins  impossible  de  prouver  par 
Texp^rience;  d'autant  que  Descartes  convient  Iui-m6me  que 
I'espace ,  quoique  ne  pr^sentant  aucun  vide ,  n*oppose  pas  plus 
de  resistance  aux  corps  proprement  diis ,  que  s'il  etait  enliire- 
ment  ?ide  de  mati^re.  Comment  done  prouvera-t-il  que  Tes- 
pace  est  impenetrable?  Par  la  rndtaphysique,  par  un  raisonne- 
ment  abstrait.  Tenons-nous  sur  nos  gardes. 

L'espace,  n*etant  rien  de  r^el,  selon  moi,  n'est  ni  impene- 
trable, ni  susceptible  demou?ement;  et,  par  consequent,  ses 
parties  ne  peuvent  ni  toucher  les  corps  ou  en  etre  touchees , 
ni  se  toucher  les  unes  les  autres,  quoiqu'elles  soient  conti- 
goes.  Car  (pour  briser  I'equivoque,  qui  est  I'arme  avec  la- 
quelle  les  metaphysiciens  remportent  si  souvent  une  injuste  vic- 
toire)  je  ferai  observer  que  j*entends  ici  par  $e  toucher,  agir  \k 
la  maniere  de  deux  corps  qui  exercent  I'un  sur  Tautre  une  mu- 
toelle  impulsion ,  et  non  simplement  etre  places  Tun  k  c6te  de 
laolre,  ou  n'etre  separes  par aucune distance. 

Maintenant,  Descartes  prouve  bien  que  les  parties  de  Tes- 
pace,  qui  sont  necessairement  contigues,  ou  plut6t  continues, 
car  elles  n'en  ferment  qu'une ,  se  tonchent  ainsi  reciproque- 
menl  :  mais  en  prenant  dans  cette  acception  le  mot  toucher, 
il  est  clair  que  les  parties  du  temps,  qui  se  suivent  sans  inter- 
roption,  ou  que  rien  ne  separe,  se  touchent  pareillement, 
nns  qu'on  puisse  en  inferer  neanmoins  que  le  temps  soit  une 
chose  materielle. 

c  Que  I'espace,  dit-il  ensuite,  soil  un  etre  de  raison  ou  un 
<tre  reel,  cela  n'importe  :  dans  eel  etre  on  peut  distinguer  par 
limagination  plusieurs  parties  d'une  grandeur  deierminee ,  dont 
Tune  n'esi  point  I'autre ;  en  sorte  que  Timagination  peut  en 
transferer  Tune  en  la  place  de  I'autre,  sans  qu'on  en  puisse  pour- 
tint  imaginer  deux  k  la  fois  dans  le  meme  lieu  :  on  n'en  sau- 
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Tobslaele  qo  ilsopposcront,  en  vertu  de  leur  imp^^irabilM, 
a  iios  mouvenients  volontaires,  si  nous  vonlons  en  (aire 
preuve.  Or  celte  resistance  qu'ils  opposent  soil  a  nous,  soil  k 
des  corps  inanim^s  et  insensibles ,  n'est  point  da  toot  en  raison 
de  leur  doreie,  mais  uniquement  en  raison  de  leur  quanUt^,  oa 
de  leur  density ,  du  moins  si  Ton  n'entend  pas  parler  seole- 
ment  de  leur  r^islance  dans  le  premier  instant,  dans  on  in- 
stant indivisible  :  de  sorte  que  si  l*air,  par  eiemple,  ne  rdsiste 
que  faiblement  aux  corps  qui  se  meuvent  k  la  surTace  de  h 
terre ,  ce  n'est  point  parce  que  ses  parlies  son!  ddtadi^  les 
unes  des  autres,  ni  snrtont  parce  qu'elles  sont  on  moavement, 
d'aulanl  que,  si  quelques-unes  se  meuvent  dans  le  sens  do 
mobile,  d'autres  se  meuvent  en  sens  contraire,  mime  avec 
une  Vitesse  respective  plus  grande ;  c'est  parce  que  leur  qnan- 
tit^  est  fort  petite  relaiivement  k  I'espace  qu'elles  occupent  en- 
semble :  ce  qui  ne  les  emp^che  pouriant  pas,  quand  elles  se 
meuvent  toutes  dans  on  m£me  sens ,  avec  une  certaine  vitesse, 
de  faire  mouvoir  les  vaisseaox  et  les  moulins  a  Tent,  oo  de 
d^raciner  les  arbres  les  plus  forts. 

De  ce  que  la  duret^  n'est  qu'une  propridt^  relative ,  acciden- 
telle,  comme  la  flgure,  la  couleur,  etc.,  et  de  ce  qo'il  croit 
que  la  mali^re  ne  rdsisle  que  sous  la  forme  d'un  corps  doot 
les  parties  ool  plus  ou  moins  d'adh^rence  enlre  elles,  Des- 
cartes conclul  done  qu'il  n'y  a  que  la  seule  ^tendue  en  lon- 
gueur, largeur  el  profondeur,  qui  conslitue  Tessence  ou  la 
nature  du  corps  en  g^odral.  D'oii  il  suit  que  Tespace  pur,  oo  ce 
que  nous  appelons  le  vide ,  lequel  a  les  trois  dimensions  de 
Tetendue,  est  un  veritable  corps. 

Le  ndant  ne  pouvant  avoir  aucun  attribut  r^el,  et  Tdtendoe 
elanl  une  r^alil^ ,  selon  Descartes,  il  s'ensuit,  dil-il ,  que  I'es- 
pace est  une  substance.  G'esl  ce  que  je  lui  accorde  assez  vo- 
lontiers ;  car,  en  eflet ,  une  substance ,  celle  des  corps  par 
exemple ,  d^pouillde  de  tons  ses  accidents ,  et  de  rimp^n^ira- 
bilile,  ou  en  general  de  sa  propri^t^  essentielle,  est  une  chose 
tout  aussi  creuse  que  I'espace ,  ou  le  vide  absolu  :  et  dans  ce 
sens ,  on  pourrait  dgalemcnt  dire  du  temps ,  qui  par  ses  attri- 
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buts  peut  marcher  parall^lement  ^  Tespaee,  qu'il  M  unc 
substance. 

Mais  CD  toot  cas,  de  ce  que  I'espace  serait  une  substance, 
il  ne  s*ensuivrail  pas  qu'il  fiHl  un  corps  :  \k  moins  qu'on  ne 
moDtr&t  que  ses  parties  ont  la  propri^i^  de  pouvoir  tomher  el 
itre  toucMes ;  ce  qu'il  est  du  moins  impossible  de  prouver  par 
Texp^rience;  d'autant  que  Descartes  convienl  lui-m£me  que 
I'espace ,  quoique  ne  prdsentant  aucun  vide ,  n*oppose  pas  plus 
de  resistance  aux  corps  proprement  diis ,  que  s'il  etait  entiire- 
meot  ?ide  de  mati^re.  Comment  done  prouvera-t-il  que  I'es- 
pace est  impenetrable?  Par  la  m^taphysique,  parun  raisonne* 
ment  abstrait.  Tenons-nous  sur  nos  gardes. 

L'espace,  n'etantriende  r^el,  selon  moi,  n'est  ni  impene- 
trable, ni  susceptible  de  mouvement ;  et,  par  consequent,  ses 
parties  ne  peuvent  ni  toucher  les  corps  ou  en  etre  louchees , 
oi  se  toucher  les  unes  les  autres,  quoiqu'elles  soient  conti- 
gues.  Car  (pour  briser  I'equivoque,  qui  est  I'arme  avec  la- 
qnelle  les  metaphysiciens  remportent  si  souvent  une  injuste  vic- 
loire)  je  ferai  observer  que  j*entends  ici  par  se  toucher,  agir  \k 
b  mani^re  de  deox  corps  qui  exercent  Tun  sur  Tautre  une  mu- 
toelle  impulsion ,  et  non  simplement  etre  places  Tun  h  cdte  de 
I'autre,  ou  n'etre  separes  par  aucune  distance. 

Maintenant ,  Descartes  prouve  bien  que  les  parties  de  I'es- 
pace,  qui  sont  necessairement  contigues,  ou  plut6t  continues, 
car  elles  n'en  Torment  qu'une ,  se  touchent  ainsi  reciproque- 
roenl  :  mais  en  prenant  dans  cette  acception  Ie  mot  toucher^ 
il  est  clair  que  les  parties  du  temps,  qui  se  suivent  sans  inter- 
roptioD,  ou  que  rien  ne  separe,  se  touchent  pareillement, 
saos  qu'on  puisse  en  inferer  neanmoins  que  Ie  temps  soit  une 
chose  materielle. 

c  Que  I'espace,  dit-il  ensuite,  soit  un  etre  de  raison  ou  un 
eire  red,  eela  n'importe  :  dans  cet  etre  on  peut  distinguer  par 
rimagination  plusieurs  parties  d'une  grandeur  determinee ,  dont 
Tune  n'est  point  Tautre ;  en  sorte  que  Timagination  peut  en 
transferer  Tune  en  la  place  de  Tautre,  sans  qu'on  en  puisse  pour- 
taot  imaginer  deux  ^  la  fois  dans  le  meme  lieu  :  on  n'en  sau- 
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rait  coDceYoir  en  aocone  maniire  deux  se  p^oArer  motoeUe- 
ment :  on  ne  peut  pas  compreodre  qirune  parlie  d*ane  diose 
etendae  p^nilre  one  autre  parlie  qui  lui  soit  ^ale ,  sans  cm- 
prendre  eo  m^me  temps  que  T^tendue  qui  est  au  miliee  de  ees 
deux  parties  est  dt^  ou  andantie  :  or  une  chose  r^oite  aa 
n^ant  n'en  sanrait  p^n^trer  uue  autre  :  ainsi ,  on  peat  d^moB- 
irer,  selon  moi ,  que  Timpdnetrabilitd  appariient  ^  Tessence  de 
r^tendue.  » (t.  x ,  p.  496. ) 

ie  m'abstiendrai  de  toute  reflexion  sur  ce  raisonnement  en 
lui-m^me,  qui  me  parait  plus  que  singulier.  Mais  d'abord/je 
nie  que  nous  puissions  en  idde  transporter  une  parlie  de  Fe^ 
pace  d  un  lieu  dans  un  autre ,  c'est-k-dire  la  concevoir  en  moo- 
vement.  Par  cela  m^me  et  de  toute  maniire,  il  est  trds-Tiai 
que  Ton  ne  saurait  comprendre  comment  deux  portions  de 
Tespace  pourraient  occuper  un  m£me  lieu,  une  mime  place, 
un  m^me  espace;  de  m&me  qu'il  serait  impossible  de  oom- 
preodre  comment  deux  jours  entiers  pourraient  n'en  former 
qu*un ,  ou  etre  compris  dans  un  espace  de  temps  dont  la  dnr6e 
ne  serait  que  de  vingt-quatre  heures  :  mais  on  ne  peut  certai- 
nement  pas  conclnre  de  Ik  que^Tespace  soil  impenetrable ;  oa 
il  faudrail  dire  que  le  temps  Test  aussi,  car,  en  eOet,  il  est 
impenetrable  au  m^me  litre  et  de  la  m^me  fagon. 

L' espace  est  done  pAi^trable,  Mais  distinguons,  entendons- 
nous  bien.  En  prenant  le  mot  finitrabiltti  dans  un  sens  poftt^, 
pour  signifier  une  propriety  en  yerlu  de  laquelle  deux  corps  oo 
deux  points  materiels  pourraient  coincider,  j'avone  que  Fes- 
pace,  aussi  bien  que  la  mati^re,  est  d^pourvu  de  cette  pro- 
pridtd  :  mais  dc  Ik  je  n'infdrerai  point  qu'il  a,  comme  elle,  h 
quality  conlraire,  c'csl-k-dire  qu'il  est  impenetrable;  pas  plus 
que  je  n'inrererai ,  de  ce  que  le  temps  n'est  pas  une  cbose  so- 
lide,  que  c'esl  une  chose  liquide,  ou  de  ce  qu'il  n'est  poiot 
dur,  qu'il  est  mou.  Gar,  d^s  que  je  con^ois  I'espace,  ou  le 
vide,  comme  n'eiant  rien  de  reel,  je  le  consols  par  Ik  meoe 
comme  n'eiant  susceptible  ni  de  mouvement ,  ni  de  penein- 
tion  reelle,  ni  de  resistance.  Mais  quand  on  dit  qu'il  est  fM' 
trable,  c'esl  que  Ton  prcnd  ce  mot  dans  un  sens  nigatif,  poor 
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Taire  entendre  que  Tespace  ne  jouit  pas  de  cette  propridt^ 
r^lle  et  positive  que  Ton  nomme  impAiitrabiUtS,  et  qu'en  con* 
s^oenee,  il  n'oppose  aucune  resistance  aux  corps  qui  sont 
r^llement  imp^n^rables  et  en  mouvement ,  sans  pour  cela  Ioa 
p^n^trer  ni  se  laisser  p^netrer  par  eux  :  ce  qui  me  parall  la 
chose  da  monde  la  plus  claire  el  la  plus  manifeste. 

«  Si  la  mati^re,  dit  Bayle  k  son  tour,  n  est  mati^re  que 
l>arce  quelle  est  dtendue ,  il  s'ensuil  que  toute  ^tendue  est  ma* 
ti^.  Or,  ajoute-t-il,  nous  n'avons  point  Tid^e  de  deux  series 
d'^tendue.  »  (Diet.,  U  it,  p.  211,  6.) 

J'aecorde  le  dernier  point ,  quoiqne  Hd^e  que  j'ai  de  T^len- 
doe  ne  soil  pas  la  m^meque  celle  qu'il  sen  est  formde;  et  je 
cooYiens  encore  avec  lui  c  qn'on  ne  peul  dire  de  TAendue  de 
la  matiire  qu'elle  difl^re  d'aucune  autre  sorle  d'^tendue  par 
rimp^n^trabilitd.  »  Gar,  par  exempic,  bien  que  dans  la  mati&re 
rimp^^trabilite  soil  comme  sur-ajout^e  k  T^tendue,  ou  plutdl 
r^Cendoe  k  rimp^ndtrabilitd ,  T^tendue  des  corps,  en  elle- 
mtoie,  ne  difl%re  pas  ponr  cela  de  celle  de  Tespace;  pas  plus 
qae  la  dur^  d'un  dv^inement  ne  diiT^re,  par  sa  nature,  de  celle 
da  temps  qai  le  s^pare  d'on  autre  ^v^uement.  Llmp^ndtrabilit^ 
ne  met  done  aucune  diiTdrence  entre  I'l^tendue  des  corps  el 
celle  de  la  place  qn'ils  occupent,  ou  que  leurs  limites  consti- 
laent  par  leors  rapports  de  situation :  ainsi  ce  n'est  point  par 
I'tondoe ,  mais  bien  par  rimp^n^trabilild  que  la  matiire  est 
diiCiDgode  de  Tespace ,  ou  du  vide.  Je  soutiens  done  avec  rai- 
aoD  que  ce  u'est  point  T^tendue  qui  constitue  les  corps,  el 
que  c  est  par  rimp^netrabilil^  que  la  maliire  est  mati^re.  Je  ri^ 
ponds  par  Ik  h  une  proposition  lem^rairc  que  Bayle  exprime 
ainsi :  «  L'on  vous  defle  de  marquer  aucun  altribut  didi^renl 
de  TiUendae  par  lequel  la  matiere  soil  maii^re.  » 

Sof  qooi  8*appuie-'t-il  pour  hasarder  un  pareil  d^fi  ?  Sur  ce 
qne  rimp^ndtrabilit^  des  corps ,  selon  lui ,  ne  pent  venir  que 
de  r^tendne,  et  que  nous  n'en  saurions  concevoir  que  ce  Ton- 
demenl;  2*  sor  ce  que  nous  concevons  clairement  que  toute 
Aendue,  qoelle  qu  elle  soil,  a  des  parties  distinctes,  impA^i- 
trabln,  el  sipanAles  les  unes  des  autres. 

J'ai  d^a  bit  observer  qu'k  Tid^e  d'imp^^lrabilit^  se  ratlache 
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Daturellement  celle  d'^teodue ,  et  qo'il  nous  seraiit  impossible 
dlmagioer  uo  corps,  un  poinl  physique,  un  point  impenetra- 
ble, privd  de  (oute  dfendue.  Mais  cela  n'est  point  redproqoe: 
parlez  k  rhomine  le  plus  ignorant  et  le  moins  intelligent,  de h 
largeur,  de  la  profondeur,  de  r^lendue  d*un  espace ,  d'uneca* 
pacite  quelconqiie ,  par  eiemple ,  de  la  cavity  d  un  tonneau  vide, 
il  vous  entendra  parTaitement;  et  non-seulement  il  n'attachera 
point  ridde  d'impenetrabilitd  k  celle  de  cette  etendue ,  niais 
quand  il  aurait  tout  Tespril  de  Bayle,  yous  anriez  quelque  peine 
a  lui  faire  comprendre  que  cette  cavit^  est  impenetrable,  et 
qu'elle  ne  Test  que  parce  qu'elle  est  etendue.  Enfin ,  lorsqo'il 
en  sera  convaincu ,  si  vous  etcs  parvenu  k  le  convaincre ,  tftcha 
de  lui  persuader  qu'il  ne  pouvait  pas  avoir  I'idee  d'eteodoe, 
sans  avoir  en  meme  temps  celle  d'impenetrabilitd ,  et  qa'il  eonr 
eevait  clah^emerU  que  Tetendue  de  cette  cavite  est  composee  de 
parties  impenetrables  et  separables  les  unes  des  autres :  si  vois  i 
parvenez  lui  faire  croire  des  choses  si  etranges,  je  conviea-  I 
drai  de  tout  ce  que  Ton  voudra ,  ct  je  croirai  moi*meme  que  je 
ne  vois  goulte  en  plein  midi.  En  attendant ,  je  regardeni 
comme  tr^s-certain ,  et  nous  pouvons  condure  de  tout  ce  qui 
precede,  que  ce  n'est  point  Tetendue,  mais  Timpenetrabilil^, 
qui  constitue  Tessence  de  \^  mati^re. 

a  L'impeneirabilite  ne  pent  venir  que  de  retendue,  noas 
«  n'en  saurions  concevoir  que  ce  fondement.  »  Sur  quoi  je  re- 
marquerai ,  en  premier  lieu ,  que  c'est  une  bizarrerie  et  uae 
sorle  d'inconsequence,  de  donner  pour  fondement  k  une  pro- 
priete  que  Ton  regarde ,  que  Ton  con^oit  necessairemeot 
comme  absolue ,  une  pretendue  qualite  qui ,  suppose  qa'oD 
puisse  la  considerer  comme  telle »  n  est  du  moins  que  rehtiie 
et  n*a  rien  dc  fixe,  ce  qui  est  incontestable;  et  qu'en  seooad 
lieu ,  rimpendirabilite  ne  pent  pas  avoir  d'autre  fondement  que 
la  substance  dont  elle  est  la  proprieie  essentielle,  et  qui  nous 
est  tout  a  fait  inconnue  (s  il  est  vrai  que  la  mbstance  soil  aae 
chose  disli'ncte  de  la  propriete  qui  en  determine  la  nature),  et 
que  par  consequent  Timpenetrabilite  n'a  pas  ,  pour  nous, 
d'autre  fondement  qu'elie-meme. 

Ne  creusez  done  pas  plus  avant;  car  an  delk  de  cette  pro- 
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pri^t^  essentieile  et  fondamentale ,  sur  laqoelle  toales  les  autres 
sappuient,  vous  ne  trooverez  plus  rien :  j'entends  rien  de  r^l, 
oa  de  subslantiel ;  car,  non  plus  que  la  dur^ ,  T^teudue  n'est 
pt8  one  rikWii,  mais  un  simple  rapport,  et  la  substance »  dis- 
tingue de  r^tendue  et  de  Timp^n^trabilit^ ,  ne  paralt  Aire 
qn'one  dumire. 

8  2. 

mm  Vmammmm  mt  wmtmnwm  4m  •wpm  mm  yHI— IHr. 

L'imp^ndtrabilit^ ,  ou  T^lendue  impenetrable,  constitue, 
imle ,  sinon  la  substance ,  du  moins  Tessence  absolue  des 
corps.  Mais  cbacun  d*eux  a  une  nature  particuli&re,  une  es- 
relative ,  qui  le  distingue  de  tous  les  autres ,  et  qu1l  ne 
poorrait  perdre  sans  cesser  d'etre  ce  qu'il  est ,  sans  changer  de 
nature.  Or  cette  essence  relative  n'est  rien  de  plus  que  Ten- 
semble  de  toutes  ses  propriet^s  caractdristiques  jointes  a  Tim- 
pAietrabilite. 

On  nomme  propriety,  toute  mani&re  d'etre  ou  d'agir  qu'une 
sobstance  afTecte  constamment  dans  les  m£mes  drconstances , 
tonte  disposition  qui  la  rend  ou  susceptible  d'etre  modifi^e 
de  telle  ou  telle  manidre ,  ou  capable  de  produire  tel  ou  tel 
effet,  dans  telles  drconstances  ddterminees :  de  fa^on  que,  ces 
dreonstances  etant  connues ,  si  cette  disposition  ou  cette  pro- 
pria Test  dgalement ,  on  pent  etre  certain  que  la  substance 
q«i  en  est  dou^e  produira  dans  une  autre  on  subira  elle-mdme 
le  ebangement  qn'on  avait  pr^vu. 

Les  propriety  les  plus  g^ndrales  des  corps ,  outre  Timp^ne- 
tiabilite,  sent  la  mobility,  la  pesanteur,  les  aflinites  et  anti- 
pathies (apparentes  ou  rdelles),  ou  les  attractions  et  repulsions 
dtfmiqoes,  calorifiques,  eiectriques  et  magn^tiques;  ia  poro- 
uti  et  la  dennte,  la  solidite  et  la  fluidite,  la  durete  et  la  mol- 
leaae,  la  dnctiKte,  la  firagilite,  reiastidte,  et  quelques  autres 
do  meme  genre. 

Certainas  proprietea,  renfermant  un  prindpe  de  monve- 
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meot,  agissent  comme  par  elles-mdmes  qaoiqQe  fatatemeiit, 
sads  avoir  besoin  d'^ire  mises  en  jeu  par  ao  mouvemeBt  com* 
muniq^ie;  lelles  sont,  pair  exemple,  la  peaanteur,  I'^leclridi^, 
le  magn^tisme :  on  les  noame  actwe$ ,  par  une  excenaioii  da 
mot ,  el  parce  qu'il  exisie  une  sorte  d'anaiogie  entre  eliea  el 
notre  activity  propre,  qui  toutefois  en  difT&re  esaeDtieUemeQl. 

D'autres ,  comme  Timp^n^trabilitd ,  la  porosity » la  dactilild, 
soni  purement  passives ;  ce  sont  des  mani^res  d'etre  que  i'on 
con^it  sans  y  attacber  Tid^e  d*activil^ ,  ou  pluldt  de  tendance 
au  mouvemenl. 

Lorsque  nous  cessons  de  consid^rer  les  corps  en  eux* 
monies,  ou  dans  leurs  aumi^rea  d'dire ,  el  leura  mani^res  d'^ 
les  una  aur  les  autres ,  pour  les  envisager  dans  lea  lelaiioBi 
ou  lea  rapports  qu'ils  ont  avec  nous ,  dans  les  actions  qo'ib 
exercent  sur  nos  sens ;  nous  leur  attribuons  d'autres  propriAA 
lontes  difS^rentes  de  celles  que  j'ai  nomm^s,  el  qa'on  appelk 
leurs  qualit^s  sensibles,  leurs  quality  secondes;  ce  sont  la 
cbaleur,  la  iumiire ,  lea  couleurs,  les  savours,  lea  odeors^  ks 
sons.  Toutefois ,  ces  pr^tendues  qualit^s  ne  sont  autre  dHM6 
que  des  phdnorotoes  qui  se  passent  en  nous,  el  ces  ph^oo- 
m^nes  ne  supposent  point  dans  les  corps  qui  agissent  sur  nous 
des  attributs  distincts  ou  d*un  ordre  diiT(^rent  de  ceux  qui  oat 
6i6  ci«-dessu8  menlionn^s  d*une  mani^re  g^n^rale ;  mais  ik 
supposent  en  nous  (dans  notre  organisme  et  dans  notre  &me) 
des  proprietes  particuliires  dont  ils  dependent  principalemeot. 
En  jelant  les  yeux  sur  ce  papier,  il  me  semble  que  sa  blancheor 
est  une  mani&re  d*£tre  qui  lui  appartienne  en  propre :  mais 
dans  le  fait,  quoique  j'aie  beaucoup  de  peine  a  me  le  per- 
suader, elle  n'est  qu'une  sensation,  un  ph^nom^ne  en  moi, 
qui  est  prindpalement  dA  k  une  propri^t^  qui  me  diatingae 
^minemment  du  corps  qui  agit  sur  moi.  Cen'est  pas  que  la 
sensation  qui  m'affeele  n*ait  sa  cause  efficienle  dans  le  papier 
que  je  regarde,  et  que  oetle  cause  ne  constitue  ou  ne  sappoM 
en  lui  une  v^table  propri^t^ ;  mais  cetie  propri^t^  n'a  aueaoe 
analogic  avec  ma  sensation,  ne  lui  ressemble  pas,  comme  je 
suis  porl^  k  le  croire.  De  m&me  que  dans  le  marteau  qui  frappe 
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one  cloche ,  il  n'y  a  rien  qui  ressemble  aux  vibrations  qu'elle 
efTeclue  en  verlu  de  son  ^lasticit^»  il  n'y  a  rien  non  plus  dans 
les  objels  ext^rieurs  qui  soil  conforme  aux  sensations,  aux 
ph^nom^nes  qui  se  passent  en  nous,  en  vertu  de  nos  diverses 
maniires  de  seotir.  II  n*y  a  dans  un  grain  de  poivre  rien  d*ana- 
logue  k  la  sensation  qu'il  produit  sur  la  langue,  comme  il 
n  y  a  rien  dans  laiguillon  d'une  guSpe  qui  ressemble  le 
moins  du  monde  k  la  douleur  qu'elle  nous  cause  en  nous 
piquant.  Or,  ce  que  cette  douleur  est  k  sa  cause  productrice, 
la  sensation  de  la  c}jfi6j  avec  toutes  ses  modifications,  Test 
k  Taction  de  la  lumi^re,  ou  du  corps  lumineux,  dn  corps 
Tisible,  sur  nos  yeux.  Cette  verity  ,  longtemps  perdue  de  vue, 
el  remise  au  jour  par  Descartes ,  avail  6i6  reconnue  par  plu- 
sieurs  pbilosopbes  de  I'anliquit^,  et  nolamment  par  Ddmocrite. 

Ain»  ce  que  Ton  nomme  quality  sensibles ,  telies  que 
saveors,  odeurs,  sons,  couleurs,  et  qui  dependent,  comme 
je  Tai  dit ,  de  nos  diverses  mani^res  de  sentir,  qui  par  cons^ 
qoent  n'existent  qu'en  nous,  k  titre  de  ph^nom^nes,  ne  nous 
rdvilent  absolnment  rien  sur  la  nature  des  corps ;  en  sorte 
que,  quand  m^me  nous  aurions  mille  organes,  ou  sens  diflRi- 
reats,  cequi  ponrrait  nous  procurer  mille  esp^ces  de  sensa- 
tions diverses,  nous  ne  serious  pas  pour  cela  en  droit  de 
sopposer  un  seul  attribut ,  une  seule  quality  de  plus  dans  la 
mati^. 

n  r^ulte  de  ce  qui  prdcMe,  que  les  corps  ne  sont  r^lle- 
men!  pas  ce  qu'ils  nous  paraissent  £tre,  ou  tels  que  nos  sens 
0008  les  repr^otent.  Mais  il  ne  faudrait  pas  absolument  en 
eoodore  que  leur  esseoce  oe  nous  est  pas  connue.  Ce  o^est 
poini  direetemeot  par  nos  sens ,  c'e8t*k-dire  d'apr^s  les  id^s 
qo'ila  ooos  donneni,  que  nous  jugeons  de  r^tendue  et  de 
niBpdo^trabilit^ ,  qui  seules  constituent,  pour  nous,  Tessence 
deb  matiore,  et  qui  sont  tout  k  fait  ind^pendantes  de  la  nature 
de  O06  onganea.  U  y  a  plus;  c'est  que  ni  la  vue,  ni  I'oine,  ni 
rodorat,  ni  le  goAt,  ni  m£me  le  toucher  dans  certains  cas,  ne 
0008  sogg^nt  aocune  id^  d*^tendue  impenetrable,  et  que 
0^00010108  0008  coocevoos  trte-clairement  qoe  les  corpse! 
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les  fluides  imponderables  inline  D'agissenI  sur  nos  orgaoes 
que  par  leur  impenetrability.  Nous  ne  jogeons  directement 
de  cette  propriety  essenlielle  que  par  Tobstacle  que  les  corps 
opposent  a  nos  mouvements,  et  cest  le  mouvement  lui- 
m&xne  qui  nous  donne  Tid^e  d'^tendue,  et,  par  suite,  celle 
d'ext^riorite.  Nous  n'aurions  done  aucune  id^e  ni  dlmp^n^- 
trabilit^  ni  d'^tendue,  ni  par  cons^uent  aucune  notion  de 
substances  tnaterielles  existant  hors  de  nous ,  si  nous  n'dtiOBS 
pas  capables  de  mouvement. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  il  paratt  certain  qve  les  propriety  des 
corps ,  tant  actives  que  passives ,  et  leurs  difTirentes  maniires 
d'agir  sur  nos  sens,  d^rivent  toutes  des  propriety  m£mes  des 
particules  dont  ils  se  composent ,  des  dispositions  diverses  que 
celles-ci  ont  entre  elles ,  et  de  Faction  attractive  ou  repulsive 
qu'elles  exercent  les  unes  sur  les  aulres  (laquelle  n  est  peui- 
&iTe  que  TefTet  d'une  impulsion),  action  fatale,  force  aveugle 
en  tout  cas. 

Cependant,  une  particule  mat^rielle,  prise  isol^ment,  ne 
pent  avoir,  semble*t-il ,  que  trois  propriety  r^elles,  ou  posi- 
tives ,  qui  sonl  Tetendue  impenetrable ,  le  volume  et  la  Ognre. 
Ces  deux  derniires ,  qui  dans  les  corps  ne  sont  que  de  simples 
accidents,  constituent  Tessence  relative  des  atomes.  La  mobiUti, 
lant  dans  les  corps  que  dans  leurs  elements,  n  est  que  la  pro- 
priete ,  en  quelque  sorte  negative ,  par  laquelle  un  corps  ou  on 
point  materiel  pent  changer  de  place ,  ou  se  mouvoir,  lorsqu'il 
y  est  sollicite  par  une  force  quelconque. 

On  a  suppose  dans  les  atomes  de  la  mali&re  un  certain 
degre ,  toujours  tris-faible ,  de  sensibilite ,  une  sorte  d'instinct, 
quelque  chose  meme  d  analogue  k  la  volonte,  enfin  des  forces 
ou  d'autres  qualites  encore.  Je  ne  nierai  rien  de  tout  cela  d'une 
mani^re  formelle  et  absolue ,  pourvu  qu'en  effet  Ton  admette 
des  atomes  comme  substratum  de  ces  qualites  ou  de  ces  forces; 
des  atomes  etendus  el  impenetrables  :  etendus  pour  quite 
existent  quelque  part  et  les  uns  hors  des  autres ;  impenetrables, 
pour  que  les  corps  qui  en  sont  formes  puissent  agir  mecani- 
quement  les  uns  sur  les  autres.  Je  suis  fort  loin  de  vouloir  tout 
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r^oire  k  des  actions  m^caniques  ou  d  impulsiou ;  inais  je 
demande  qu'oD  admette  la  force  d*impulsion  avant  tout ,  parce 
qu'il  me  semble  qu'oo  ne  peut  rien  expliquer  Di  concevoir 
sans  cela. 

La  doctrine  des  atomes  et  du  vide ,  qui  parait  la  plus  natn- 
relle,  est  aussi  ancienne  que  la  pbilosophie  elle-mdme.  Cepen- 
dant  le  sysl^me  d*£picure  ne  pourrait  £lre  adopts  sans  modi- 
fication. Mais  bien  longtemps  avant  Epicure,  m^me  avant 
P^mocrite,  Ecphante  de  Syracuse,  philosophe  pythagoricien , 
disail  que  les  premiers  principes  des  cboses  ^taient  de  peiits 
corps  individuels,  dont  la  grosseur,  la  flgure  et  la  puissance, 
constitaaient  les  diffifrences.  Or,  supposons  qu*il  ait  entendu 
fut  puissance,  cequi,  d'ailleurs,  est  assez  vraisemblable ,  une 
force ,  une  propri^^  active ,  en  vertu  de  laquelle  les  atomes , 
OQ  molecules  ^Umentaires ,  tant  des  corps  pesants,  que  de  ces 
floides  insensibles ,  subtils ,  ^th^res ,  qui  semblent  jouer  un  si 
grand  r6le  dans  les  ph^nom&nes  de  la  nature ,  s  attirent  ou  se 
lepoassent  avec  plus  ou  moins  d'^nergie ,  suivant  Jes  circon- 
stances ;  son  hypoth^se  ne  difl(6rera  point  de  celle  que  nous 
avoos  expose,  et  sera  suHisanle  pour  rendre  raison,  du  nv)ins 
josqu* k  certain  point ,  de  toutes  les  propri^t^  des  corps.  En 
eflet,  pour  les  expliquer  toutes  d*une  maniire  assez  satisrai- 
sante,  nous  n'avons  besoin  d'aulre  propri^t^  g^n^rale  et  ab- 
solue,  que  la  corpor^it^  elle-m£me,  ou  I'^tendue  impenetrable; 
d'aotres  propriet^s  distinctes  essentielles,  que  le  volume  et  la 
figure  des  atomes;  d*autres  propri^t^s  relatives  et  conlingentes, 
que  I'attraction  et  la  repulsion ;  enfln,  d'autres  mani^res  d'etre 
acddeolelles,  que  le  monvement  et  le  repos. 

El  d'abord ,  rien  n'empftcbe  de  supposer  que  les  fluides  im- 
ponderables ne  difl%rent  des  autres  corps ,  que  par  Texcessive 
tiamii  de  leurs  atomes,  la  repulsion  mutuelle  de  ceux-ci  ou 
h  Titesse  comme  infinie,  soit  de  vibration ,  soit  de  translation 
doDi  ils  sont  animds ;  et  qu'ils  ne  difTirent  les  uns  des  autres 
qoe  par  de  leg^res  modifications ,  ou  mime  par  les  seules 
drconstances  dans  lesquelles  ils  agissent. 

La  porosite,  la  density ,  lasolidite,  la  durete,  la  ductiltte  , 
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r^lasticit^,  el  plusieurs  aulres  propri^l^  du  mdme  genre,  le 
supposeDt  qu'uD  assemblage  de  points  mat^rieto  de  diverses 
figures  et  grosseurs ,  ou  de  corpuscales  de  difli^rents  ordres  de 
composition ,  unis  par  raflinit^ ,  mais  tenus  a  distance  par  one 
force  repulsive. 

Quant  aux  quality  sensibles,  telles  qoe  les  saveors,  les 
odeurs ,  les  couleurs ,  etc. ,  nous  avons  vu  que  ce  soni  des  effels 
resultant  de  Taction  des  corps  sur  nos  organes ;  action  qa*ik 
exercent  ou  directement ,  ou  par  le  minist^re  de  quelqne  floide 
interpose ,  qu'ils  modiflent  de  mille  mani^res.  Or,  puiaqne  les 
proprictes  de  ces  corps  sont  trte-vari^s ,  et  que  chacune  d'elta 
est  d'ailleurs  susceptible  de  plus  et  de  moins,  on  peattr^ 
bien ,  par  Ik ,  concevoir  la  variety  des  sensations  qu*jls  pro- 
duisent  en  nous,  ou  se  rendre  raison  de  toutes  les  nuances  de  • 
quality  et  d'inlensit^  que  Ton  remarque  dans  les  couleurs,  les 
odeurs,  les  sons,  et  le  reste. 

Est-il  n^cessaire  d'admettre,  dans  les  ^l^ments,  dans  les 
atomes  i^^)en^trables ,  plus  de  deux  ou  de  trois  propridtds  di»- 
linctives  (telles  que  la  figure,  la  grosseur,  que  Timaginatioa 
pei^  d  aiiieurs  diversifier  tant  qu'elle  le  voudra),  lorsque  nous 
concevons  clairement  que  de  I'assemblage  de  ces  prindpes, 
surtout  des  principes  h^lerog^nes ,  il  doit  r^sulter  ndcessaire- 
ment  des  composes  doudsde  proprietes  toutes  difR^rentes,  et 
qu'il  pent  en  etre  de  m£me  de  la  reunion  de  ces  compost 
entre  eux,  comme,  en  elTet,  I'experience  nous  apprend  que 
cela  a  lieu  ?  De  qualre  substances  simples  (c'esl-k-dire  form^ 
de  molecules  simples  et  simiiaires  dans  chacune) ,  le  carbm 
(charbonpur,  ou  base  ducharbon),  \oxygtne,  Yhydrogine  ei 
I  azote  f  dont  pas  une  n'existe  s^par^ment  k  Tetat  solide  ou 
liquide  (si  ce  n'est  le  carbone  dans  le  diamant ) :  de  quatre  sob- 
stances  seulement ,  combin^es  en  diverses  proportions ,  soot 
formdes  toutes  les  malieres  vdg^tales  et  animales ,  qui  jouis- 
sent  d  une  foule  de  propri^t^s  particuKires  tout  autres  que 
cellesde  leurs  principes  composants;  et  Ton  sait  aussi  comhieo 
de  produits  divers  ces  mat^riaux  peuvent  engendrer  par  leaf 
union.  L'air  que  nous  respirons  est  form^  des  mimes  principes, 
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■nis  M  d* Wires  proportions  et  daM  one  combinaisoiy  besa- 
coap  moins  intinie ,  qUe  facide  ditrique  :  il  n'y  a  presqite  au* 
cooe  difKrence  de  nator^  eDtr6  le  sable  et  le  crista!  de  rodke ; 
ai  le  diamanl  ne  diffi&re  ^u^re  du  noir  de  ftrtndd  qae  par  (a 
dispos^ioD  sym^triqiie  de  ses  moMcales.  De  plus,  dne  m^me  et 
idenfique  substanoe,  swtani  sa  qoaiitM,  peut  produire  en 
DM8  dee  sensations,  non-sealemeni  dilR^iieiiles^  mais  loo* 
tes  contraires;  des  sensations  de  plaisir,  de  peine  M  de 
ddgoAt. 

Mais  void  qui  est  plus  surprenant  encore.  II  parait  certain 
que  pour  chacune  de  nos  sensations  il  y  a  dans  le  cerveau  un 
moovement  quelconque,  qui  est  transmis  de  Texlr^mit^  sen- 
laote ,  comme  on  Tappelle ,  jusqu'au  cerveau ,  ou  au  si^e  de 
rime,  doni  il  est  le  principal  organe.  Or  nous  ^prouvons  quel- 
qaefois  dans  un  tr^s-court  instant,  ou  m£me  simultan^ment, 
des  sensations  tr^s-diverses  et  en  tr&s -grand  nombre ;  et  toutes 
ces  sensations,  faibles  ou  fortes,  demeurenl  parfaitement 
distinctes  I II  doit  done  en  £tre  de  m£me  des  mouvements  du 
eervean  qui  les  accompagnent  ou  qui  les  pr^c^dent ,  et  dont 
elles  dependent,  sans  doute,  du  moins  en  partie.  On  pourrait 
demander  quelle  est  la  nature  de  ces  mouvements,  et  s  ils  res- 
semblent  k  ceux  qui  s  eiTectuent  hors  de  nous ;  on  pourrait 
demander,  par  exemple ,  si  les  mouvements  du  cerveau  qui  re- 
prdsenient  les  sons ,  ont  quelque  cbose  d*analogue  aux  mouve- 
ments exterieurs  qui  les  produisent ,  c'est-k-dire  aux  vibrations 
de  I'air.  C*est  sur  quoi  nous  ne  saurions  r^pondre,  et  ce  que 
BOOS  ignorons  compl^tement.  Mais  il  nlmporle ;  tout  mouve- 
ment  intestin,  en  demiire  analyse ,  ^tant  un  changement  actuel 
dans  Tarrangement ,  dans  la  disposition  respective  des  parti- 
coles  d'one  substance,  il  s'ensuit  que  de  simples  modifications 
dans  le  mouvement  des  particules  de  la  mati^re  c^r^brale  peu- 
vent  produire,  directement  ou  indirectement ,  des  eflets  innom- 
brables  et  diversifi^  k  I'infini.  Qu'y  aurait-il  done  d*etonnant, 
aprte  cela,  que  les  propridt^s  des  corps,  dont  le  nombre  est 
Urte-limite,  comparativement  au  nombre  incalculable  de  ces 
phdnomines,  dependissent  toutes,  primitivement ,  de  T^tendue 
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impenetrable,  de  la  grosseur,  de  la  figure,  de  la  mobililj,  de 
rattracUon  et  de  la  repulsion  de  leurs  atomes? 

On  peut,  sans  contredit,  faire  des  objections  trte-solides» 
da  moins  en  apparence,  centre  ce  systime  atomisUque  (et 
quel  est  le  systftme  qui  ne  sonl&ve  des  objections  plus  oa  mcios 
graves? )  mais  je  d^fie  qu'on  en  presente  un  autre  k  la  fois  pins 
complet  dans  son  ensemble,  plus  satisfaisani  poor  la  raison, 
et  plus  utile  k  la  science. 
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CHAPITRE  IV. 
Dm  atonies. 

Le  plus  grand  Dombre  des  pbysiciens  modernes  admelteDt , 
comme  Thypolbftse  la  plus  vraisemblable,  la  plus  simple,  la 
plus  facile  ^  saisir,  la  plus  propre  ^  fixer  les  id^es  et  surtout  a 
expliquer  les  faits,  que  les  corps  sont  des  agr^ats  d  afom^ , 
d'uue  petiiesse  inimaginable,  li^s  entre  eux  par  une  force  dont 
on  ignore  la  nature,  et  tenus  a  dislance  par  une  force  con- 
traire  qui  les  repousse. 

La  mati&re ,  suivant  les  atomistes ,  est  bomog&ne  quant  au 
fond  de  la  substance.  Ainsi  les  atomes  n'ont  qu'une  seule  pro- 
pri^te  g^nerale  et  absolue;  cest  YhnpAiStrabiUti :  ils  ne  dilie- 
rent  les  uns  des  autres ,  et  de  Ik  vient  aussi  la  difli^rence  de 
leors  aiBnit&,  que  par  leurs  figures  diverses  et  par  leur  vo- 
lume.  lis  sont  d'ailleurs  mdivMles,  ius^cables,  et  c'est  pour 
cette  raison  qu'on  les  appelle  atomes. 

Dans  les  corps  simples,  ou  qui  ne  sont  form^  que  d'une 
seule  substance,  les  molecules  int^grantes  de  ces  corps  ne 
soni  autre  cbose  que  les  atomes  eux-memes.  Dans  les  corps 
compost,  chaque  mol^le  inl^grante  est  elle-m£me  form^ 
de  deux  ou  de  plusieurs  atomes  dc  nature  difT^rente ,  c'est- 
^-dire  qui  difC&rent  Fun  de  Taulre  par  leur  figure  ou  leur  vo- 
lume :  on  donne  alors  k  ces  atomes  composants,  le  nom  de 
iDol^cules  ^l^mentaires  ou  constUuantes. 

SeloD  Descartes ,  les  premiers  principes  des  corps ,  ou  de 
leurs  ^l^ments,  sont  eux-mSmes  composes  et  divisibies  k  Tin- 
fioi.  lis  sont  form^  d'une  mati&re  subtile  el  impenetrable.  Leur 
figure,  qui  est  la  m^me  pour  tous,  nest  cependant  qu'une 
maniere  d'etre  accidentelle  :  ils  ne  sont  done  pas  immuables. 
Enfin,  ils  ne  sont,  non  plus  que  les  Elements  qu  ils  ont  engeu- 
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dres,  on  ne  sait  coininent,  attaches  les  uns  aui  aotres  par 
aucune  force  ni  d'allraction,  ni  d'impulsion  m^canique. 

Leiboitz  veut  que  cbaque  point  materiel  renferme  one  mfh 
niti  de  parties  sans  iiendue.  Ces  parties  ne  peuvent  done  dit 
r^rer  les  uncs  des  autres  par  aucune  quality  physique,  sice 
n'est  peut-^lre  par  des  mouvements  divers,  mais  changeants. 
II  rejette  aussi  les  aiBnit^s,  et  cons^quemment  les  propria 
cbimiques. 

D'autres  philosophes  slmaginent  que  la  maitire  esl  pM 
trable;  que  tout  corps  est  une  substance  eontinoe  et  sans 
pores,  compressible  et  dilatable  a  linOni.  lis  nieni  en  eons^ 
quence  Texistence  des  atomes  figure  et  inflexibles,  et  supper 
sent  dans  la  mali&re  des  difTi^rences  de  nature  el  d^esseuc^ 
aotres  que  celles  qui  distingueraienl  les  atomes  les  uns  des  ao- 
tres, mais  doDt  il  est  impossible  de  se  former  I'id^. 

II  n'est  personne  qui  ne  sache  que  les  corps  se  rar^ent,  oo 
se  dilaient,  jusqu'k  un  certain  point,  par  la  cbaleor,  et  se 
eondensent,  ou  diminuent  de  volume,  par  le  froid  oa  par  b 
compression.  En  admettant  le  vide  et  les  atomes,  on  expliqne 
ces  effels ,  en  supposant  que  ces  points  mat^iels  ne  font  qne 
s  ^carter  ou  se  rapprocher  les  uns  des  aulres. 

Ceux  qui,  comme  Descartes,  veulent  le  plein  absolu  avee  I'iiB* 
pentStrabilile  de  la  mati^re,  sont  bien  forces  d'admettre  ausst  dans 
les  corps  des  intervalles  entre  leurs  parties;  mais  its  croieat 
que  ces  interstices  sonl  remplis  par  une  matiire  subtile  m^NMi- 
doable,  qui  s  en  echappe  en  partie  lorsque  ces  corps  se  contm* 
tent,  et  y  rentre  quand  ils  s'enflent;  comme  Tean  sort  d'ltoe 
eponge  plong^e  dans  ce  liquide  ou  y  rentre  ,  suivant  qu'on  h 
comprime  ou  qu'on  Tetend.  II  n'y  a  en  cela  rien  de  d^isoB- 
nable,  si  ce  n*esl  la  supposition  gratuite*  et  tr^s«at)surde  que 
la  matiere  subtile,  qui  doit  £tre  d'une  density  absolue,  est 
imponderable. 

Ceux  qui  nient  le  vide,  mais  qui  soutiennent,  par  une  juste 
consequence  de  ce  principe,  que  la  maliire  n*est  point  impe- 
netrable ,  ne  sont  pas  obliges  de  supposer  que  les  corps  sent 
poreux.  Selon  ces  philosopbcs,  lorsqu  un  corps  se  condense, 
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ies  parlies,  qui  ne  sent  qu'imaginaires,  se  p^n&trent  mutuelle- 
nenl:  Yieol-il  k  se  dilaier?  elles  sortent,  en  quelque  TacoD, 
es  noes  des  aulres ,  sans  laisser  jamais  aucon  vide  CDtre  elles; 
^  il  pourrait  augmenter  de  volume  ind^flniment ,  sans  qu'elles 
iessassent  de  se  toucher  a  la  rigueur.  Mais  pourrait-on  expli- 
loer,  dans  celte  hypoth&se »  incomprehensible  en  elle-mdme , 
iommeni  lei  corps  dur  et  rigide  se  laisse  (pluidt  que  lei  autre) 
raverser  par  la  lumiire ,  ou  par  an  autre  corps ,  liquide  ou 
idriforme?  Pourrait-on  concevoir  m^me  comment  tel  corps  est 
lor,  et  pourquoi  il  Test  ? 

Enlrons  mainlenant  dans  quelques  details  sur  Ies  propri^t^s, 
m  Texistence  des  atomes. 

iHDivisiBaiTi.  —  Des  experiences  ont  d^montre  qu'un  seul 
(rain  d'or  pourrait  ^tre  parlag^  en  plusieurs  milliards  de  parlies 
riables:  mais  Tobservation  n'indique  pas  jusqu'k  quel  point  la 
nati^re  est  reellement  divisible.  Le  serait-elle  jusques  k  I'inflni? 
lar  exemple ,  un  grain  d'or  etant  divis^  d'abord  en  un  million 
le  parties ,  chacune  de  celles-ci  pourrait-elie  Sire ,  k  son  lour, 
Svisee  en  an  million  de  parlies  plus  petites;  chacune  de  ces 
krniires ,  en  an  million  de  parties  un  million  de  fois  plus  pe- 
ilea  encore,  et  ainsi  sans  fin ;  de  telle  sorte  que ,  s'il  ne  rallait 
fa'one  minute  pour  opdrer  chacune  de  ces  soudivisions  (sup- 
posui  qa'on  eAt  an  moyen  de  le  feire  aussi  longtemps  qu'elles 
wraient  possibles  en  elles-*memes) ,  un  million  de  siMes  ne 
Nifltout  pourtant  pas  pour  obtenir  des  parties  d'or  qui  ne  se* 
laient  plus  elles-m^mes  divisibles?  G'est  une  question  sur  la« 
peile  on  a  beaucoup  dispute,  et  qui,  jusqu'k  present,  est  de* 
■euree  indecise. 

Eoler,  dans  ses  Lettres  i  une  prineesse  d'Allmagne ,  a  cru 
Idmontrer  k  la  rigueur  que  la  malike  est  divisible  k  I'infini. 
iro]fOii8  cette  demonstration. 

c  Si  la  divisibilite  k  I'infini  est  une  propriete  de  Fetendue  en 
{Aieral,  il  &ul  necessairement  qn'elle  convienne  aussi  k  tons 
lia  ilres  individuels  etendus ;  ou  bien  si  les  eires  acluels  eten- 
ioa  ne  sont  pas  divisibles  k  Tinfini ,  il  est  faux  que  la  divisibi- 
lity k  rinfini  soil  une  propriete  de  retendue  en  general.  — 
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On  ne  saurait  nier  Tune  ou  Taulre  de  ces  consequences,  sans 
renverser  les  principes  les  plus  solides  de  toules  nos  connais- 
sances;  et  les  pbilosophes  qui  n*admettent  pas  la  divisibilhd  a 
rinfini  dans  les  gtres  rdels  ^tendus,  ne  devraient  pas  radmettre 
non  plus  dans  1  etendue  en  general ;  mais  commc  ils  accordeot 
le  dernier,  ils  tombent  dans  une  contradiction  ooverte.  i 
(2*  parlie,  lellre  lvi.) 

Ce  raisonnement  parait  rigoureux  ;  mais  il  est  fond^  sar  one 
Equivoque.  Le  mot  divisibilUi  a  deux  significations  loutes  diflK- 
rentes :  suivant  Tune,  il  ne  veut  dire  autre  chose  que  la  possi- 
bilite  de  disiinguer  ou  de  concevoir  dans  un  objet  ^tendu  plo- 
sieurs  points  les  uns  hors  des  autres,  et  celle  par  cons^uem 
de  les  consid^rer  s^par^ment  par  abstraction ,  ou  en  id^.  Um 
ce  sens,  il  est  certain  que  tout  ce  qui  est  ^tendu  est  divisible k 
rinfini :  c'est  ce  que  Ton  nomme  la  dimibUiU  mathimatiqu, 
laquelle  est  une  propri^t^  de  res|>ace  et  dn  temps ,  tout  ansa 
bien  que  des  corps  mat^riels.  Mais,  suivant  I'autre  significatiw, 
ce  mot  veut  dire ,  la  possibility  A^^rter,  de  siparer  ef^cctiT^ 
ment  des  parties  qui  etaient  jointes ;  et,  dans  ce  sens ,  ni  I'^teii- 
due  en  g^ndral ,  qui  n'est  qu'une  abstraction ,  ni  Tespace  ,  que 
Ton  con^oit  comme  ^tendu ,  mais  qui  n'est  rien  de  reel ,  noo- 
seulement  ne  sont  pas  divisibles  k  Tinfini ,  mais  ne  sont  pas  da 
tout  divisibles :  et  ainsi  de  ce  que  T^tendue  en  general  est  rnntU- 
inaiiquemerU  divisible  k  Tinfini,  ou  de  ce  que  ces  deux  id^s  ab- 
straites  sont  li^es  Tune  k  I'autre ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Teten* 
due  impenetrable  soit  riellmeni  divisible  k  Tinfini ;  et  Ton  pent 
en  consequence  rejeter  cette  divisibilite  rdelle  et  physique  ia 
corps  a  rinfini  ,  sans  tomber  dans  aucune  contradiction :  le 
raisonnement  d*Euler  est  done  denu^  de  fondement ,  et  ne 
prouve  rien. 

Tout  ce  qui  est  dtendu  est  divisible  matbematiquement ;  car 
en  ce  sens  la  notion  de  la  divisibility  est  la  m^me  que  celle  de 
rytendue  (ou  d  une  grandeur  quelconque) :  Tune  et  Tautre  coa^ 
sistent  a  concevoir  dans  un  objet,  r^el  ou  imaginaire,  concret 
ou  abslrait,  des  parties  distinctes,  ou  plutdt  des  limites  lesunes 
hors  des  autres :  el  concevoir  ces  limites ,  ces  parties ,  ou  les 
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(Sparer  par  la  peDsec,  cesl  la  meme  chose.  Or  il  est  impossible 
rimaginer  comment,  par  la  division  successive  d'une  ^tendoe , 
)D  poorrait  jamais  arriver  k  des  parties  sans  ^lendue ,  sans  li- 
nites,  k  des  points  math^matiques,  qui  ne  seraient  plus  sus- 
^ptibles  d*£tre  divis^s.  En  eifet ,  des  points  malb^matiques 
»tre  lesquels  il  n'y  aurait  rien  d'^tendu ,  comcideraient  et  ne 
loorraient  jamais  former  une  ^tendue  appreciable ,  en  quelque 
lonibre  qu'ils  fussent.  II  en  r^sulte  que  toute  ^tendue  abstraite 
»l  divisible  a  Tinflni ,  que  tout  ce  qui  est  ^tendu  est  math^ma- 
iqaeroent  divisible  k  Tinfini. 

Mais  la  division  physique,  ou  m^canique,  qui  consiste  li 
(Sparer  r^llement  des  parlies  qui  etaient  jointes ,  de  maniere 
lo'elles  cessent  d'etre  contigues ,  qu'elles  n'aient  plus  de  limite 
sommune,  et  que  leurs  limites  extremes  s^loignent  Tunede 
'autre,  peut*elle  £tre  ^galement  (dans  notre  conception  du 
noiiis)  pouss^e  jusqu'k  Tinfini? 

Bomons-nous  k  ^tablir  l^tat  de  la  question ,  suivant  les 
iirerses  hypoth^s  sur  la  constitution  des  corps :  peut-£tre 
rerroDS-nous  qu'elle  est  insoluble. 

Suppose  qu'un  corps  soit  une  substance  continue ,  sans 
pores »  sans  distinction  de  parties,  et  penetrable.  Un  pareil 
corps  serait  sans  doute  facilement  divisible;  je  ne  consols 
mime  pas  comment  il  pourrait  avoir  quelque  consistance ,  pour 
DO  pas  dire  quelque  r^lit^:  et,  sil  etait  divisible,  il  devrait 
r^re  indefiniment ,  car  il  n'y  aurait  aucune  raison  pour  quit 
le  Ski  sor  tels  points  et  non  sur  d*autres.  II  s'agirait  de  savoir 
aeoleinent  si  la  matiere ,  impenetrable  en  apparence ,  est  pene- 
trable en  elTet.  G  est  ce  qui  n'est  pas  du  tout  vraisemblable , 
nais  cest  ce  que  nous  ne  savons  peut-etre  pas  posiiivement. 

Tout  corps  est-il  une  substance  continue  et  impenetrable? 
Dsns  ce  cas,  si  les  corps  sont  divisibles,  ils  doivent  encore, 
par  la  m^me  raison  que  je  viens  d'alieguer,  Fetre  jusqu'k  I'in- 
fisi.  Mais  serait -il  possible  en  eflet  de  rompre,  de  diviser  de 
pareils  corps?  Noos  penchons  pour  la  negative,  sans  oser  au- 
tremenl  r^pondre  k  cette  question.  Du  reste,  de  tels  corps 
n'eiisteDl  reellement  pas ;  car  evidemment  ils  ne  ^  laisse. 
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raient  traverser  par  aucun  fluide,  et  Texp^enee  proave  qa  il 
n'eo  est  point  qui,  r^uit  en  lame  assez  mince,  ne  soit  tool 
au  moins  permeable  k  la  lumi&re. 

Admettrons-nous  le  vide  el  les  atomes?  II  s'agira  de  savoir 
si  ces atomes,  supposes  d'une  imp^n^trabilitd  absoloe,  soal 
eux-m£mes  divisibles;  car  s'ils  Tetaieot,  ils  le  serateot  eooore 
ind^finiment.  Les  atomisles  pr^tendent  que  la  matiire  n'cit 
reellement ,  on  physiquement  divisible ,  que  parce  qn'elle  tHi 
actuellement  divis^e,  c'est^-k-'dire ,  parce  qu'elleest  compost 
de  parties  distinctes  »  unies  dans  les  corps ,  par  one  force  quel- 
conque;  en  sorte  que,  pour  qu'un  corps  fAt  divi»bie  k  Tio- 
fmi,  il  faudrait,  quelque  petit  qu'on  le  suppo8&l»  qo'il  eonttH 
efTectivemeDt  une  infinitd  de  parties ,  ce  qui  est  absurde.  Qntf 
a  ces  parlies  composantes,  ils  les  regardent  comme  absoloiMil 
indivisibles ;  non  parce  qu  elles  sont  d'une  petitesse  exeeasiie, 
car  elles  n*en  sont  pas  moins  ^tendues,  et  cons^QemiiMit 
divisibles  par  la  pens^e ;  mais  parce  qu'elles  sont  tout  d'lne 
piice,  qu'elles  ne  ferment,  chacune,  qu'un  seul  tout  eotttin 
sans  parties  r^elles;  d'oii  ils  concluent  qu'elles  soDt  d'oae 
durel^  absolue,  qu'elles  sont  ins^cables,  indivisibles,  this 
leurs  adversaires  nient  la  consequence  qu'un  corps  tout  d'ane 
pi&ce  serait  n^cessairement  indivisible.  Or,  si  un  pareil  corps 
eiait  eneffet  divisible,  il  devrait  T^tre  jusquk  I'inflni,  caroo 
ne  saurait  ou  s  arr^ter  dans  cette  division.  Quoi  qu'il  en  soil, 
si  les  principes  des  corps  sont  eux-mdmes  divisibles.  el  ce 
n'est  la  qu'une  simple  conjecture,  Fexp^rience  prouve  do 
moins  qu'ils  ne  peuvent  £tre  divis^s  par  aucune  des  forces ,  dii- 
miques  ou  m^caniques ,  qui  sont  k  noire  porl^  ou  que  la 
nature  met  en  jeu,  puisque  ces  principes  se  montrent  toujoms 
el  partout  les  m^mes.  Ainsi ,  il  est  tr&s-vraisemblable  qa'ik 
sont  r^llement  inaltdrables  de  leur  nature;  que  ce  sont  det 
unites  indivisibles  par  essence  ou  absolument,  et  que  lenr 
existence  m£me  tient  k  cette  propriety  fondamenlale,  que  Dieu 
ne  pourrait  detruire  sans  par  Ik  m^me  an^nlir  la  maCi^. 
Ij* opinion  contraire  n*a  pas,  je  crois,  d*autre  fondement  que 
rid^  fausse.que  Ton  sest  faite  de  la  divisibility  rfelle  des 
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mrps,  confue  a  I'iostar  de  la  divisibilil^  niathematique  de 
Vendue  abstraite  ou  de  toiite  aulre  grandeur. 
Enflo ,  on  corps  esl-il  form^  de  points  sans  ^tendue?  Poor 
Qe  ces  points  pris  ensemble  puissent  remplir  an  espace  quel- 
onque,  il  font  qo'ils  soient  s^par^s  les  uns  des  autres  par  de 
ertains  intervalles,  et  dans  ee  cas  leur  nombre  sera  n^ces^ 
sdremenl  limits  dans  ehaque  corps :  par  cons^uent ,  la  divi- 
ibilit^  d'un  corps  compost  de  points  sans  ^tendue,  aura  aussi 
68  limites. 

On  con^oit  que  des  points  mat^riels,  ^tendus  ou  non,  mais 
[idivisibles ;  que  des  atonies,  plus  ou  moins  rapprocb^s  les 
m  des  autres  et  li^  entre  eux  par  une  force  quelconque , 
atooique  ou  chimique,  pen  vent  former  an  corps  plus  oa 
MMDS  dur  et  solide :  mais  on  ne  comprend  pas  comment 
eUe  solidity  et  cette  duret^  pourraient  se  concilier  avec  one 
livisibilit^  sans  bornes  et  r^ulter  de  Tassemblage  de  parties 
oojours  divisibles ,  ni  comment  ces  parties  pourraient  elles- 
tttaies  avoir  la  moindre  consistance,  ni  enfin  sur  quoi  sexer- 
wail,  si  elle  pouvait  exisler  dans  ce  cas ,  la  force  ou  d'attrao- 
km  on  de  repulsion,  et  quel  en  serait  le  sujet,  le  sub$tratum. 

n  est  done  fort  probable,  s'il  nest  pas  rigoureusement 
ItoODtr^ ,  que  les  carps  ne  sant  pas  divisibles  A  Vinfini ,  quoi- 
pi'ite  le  soient  jusqu*a  un  point  qui  ^lonne  Timagination;  que , 
Mr  cons^uent,  leurs  parties  ^l^mentaires  sont  indivisibles , 
m  on  mot,  qu'il  y  a  des  aiomes. 

£te!idiie.  —  On  pense  commandment,  on  vulgairement,  que 
es  corps  sont  composes  de  particules ,  d'une  petitesse  exces- 
sive il  la  vdrit^ ,  mais  non  pas  absolument  in^tendues ,  parce 
lo'oQ  joge  de  celles-ci  par  ceux-lk ,  en  s  imaginant  qu  elles 
a'en dURrent  pr^isdment  que  par  leurs  dimensions,  et  que, 
par  example,  le  volume  de  chacone  des  particules  dont  se  com* 
liose  on  corposcole  qui  en  contient  cent  millions ,  est  ^1  k  la 
seol  millioni&me  pariie  de  ce  corposcole,  comme  si  celui-ci 
ivait  une  density  absoloe  oo  ne  renfermait  aucun  vide  (de  Ik 
riant  peut-£tre  aossi  qo  on  est  port^  k  les  croire  divisibles 
somme  le  sont  lea  corps  eox-m^mes,  en  confondant  d'aiHeunt 
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la  divisibilil^  m^canique  avec  la  divisibility  mathdmatiqiie).  Ce 
n'est  pas  que  je  pr^tende  que  les  molecules  ^l^aieDtaires,  on 
les  atomes  soient  sans  dimensions ;  je  veax  dire  seolemeot  que 
celles  des  corps  ne  prouvent  pas  le  contraire ,  puisqoe  ceox-d 
renfermant,  k  ce  qu'il  parall,  plus  de  vide  que  de  plem,  h 
grandeur  de  leurs  dimensions  r^sulte  par  cons^uent,  noode 
celles  dc  leurs  mol^ules  composantes,  mais  bien  des  disUnees 
qui  s^parent  leurs  centres  de  figure  ou  de  gravity ,  queUe  que 
soil  leur  grosseur ;  de  fa^n  que  T^tendue  des  corps  wnat 
encore  la  m&me ,  si  leurs  molecules  se  trouvaieni  eiTecUvemeot 
r^duites  a  leurs  centres.  Dans  celte  supposition,  r^tendoe 
serait ,  pour  ainsi  dire,  un  attribut  eiclusif  de  Tespace,  eths 
corps  ne  nous  paraitraient  ^tendus  que  parce  que  tears  moU- 
cules,  laissant  entreelles  des  intervalles  vides,  occuperaient  ea- 
semble  une  portion  de  cet  espace. 

L*id^  que  nous  avons  de  I'^tendue  des  corps  provient  de  h 
mani^re  dont  ils  agissent  sur  nous  en  vertu  des  Kmites  dam 
lesquelles  leurs  propri^t^s  se  trouvent  renferm^.  Hais  n 
simple  point  materiel,  pris  isol^ment,  ne  peat  agir  sar  aocn 
de  nos  sens,  ou  s*il  exerce  sur  eux  une  action  quelconqoe, 
c*est  k  coup  sftr  sans  nous  donner  aucune  id^  d'^iendoe,  paioe 
que  ses  limiles,  s  il  en  a,  ne  sont  point  aper^ues.  Rien  n'enh 
p^cberait  done,  ce  semble,  de  supposer  que  les  corps  sont 
formes  de  points  sans  ^tendue,  si  ce  n'^tait,  peut-£lre,  Tim- 
possibility  ou  la  difficulty  de  concevoir  comment  ces  points 
physiques  pourraient  exister  sans  cette  condition ,  et  dire  qoel- 
que  chose  de  r^el.  Car  du  moment  oh  nous  avons  ViAie  de 
rytendue  en  general,  et  celle^de  la  dur^e,  nous  ne  poovons 
pas  ne  pas  attribuer  b  chaque  objet  une  place  dans  Tespace  et 
dans  le  temps.  II  est  vrai  que  la  surface  ,  la  ligne  et  te  point 
mathymaliques ,  se  trouvent  dans  Tespace  sans  y  occoper  de 
place  :  mais  ces  choses  ne  sont  que  de  simples  rapports,  et 
n'existent  point  par  elles-memes ,  ne  sont  rien  par  elles-mymes. 
Un  ytre  r^el  sans  yiendue  ne  saurait  Stre  localisy  dans  Tespace : 
or  un  point,  de  quelque  mani&re  qu'on  Tenvisage,  et  qo'oD 
Fappelle  physique ,  mathymatique  ou  mytaphysique ,  a  ccrtai- 
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nemenl  ane  situation  dans  l*espaco.  Done  un  poiul  sans  ^teodue 
n'est  rien  de  reel.  Dira-t-on  que  les  principes  des  corps  sont 
qaelque  chose  d  analogue  aux  4mes?  lis  ue  pourront  done  sou- 
lenir  aucun  rapport  avec  Tespace :  dis  lors  il  n*est  plus  pos- 
sible de  conccvoir  F^tendue  des  corps,  leur  existence  m^me^ 
el  loate  la  physique  est  ruin^  par  sa  base. 

Quoi  qu*il  en  soit,  si  nous  imaginons  dans  quelque  substance, 
par  exemple  dans  une  masse  d'eau ,  un  nombre  quelconque , 
un  Dombre  ind^fini  de  points  sans  elendue ,  nous  pourrons  du 
.  luoios  les  consid^rer  comme  centres  d'action  de  certaines  forces 
qui  r^stenl  k  nos  efforts  pour  les  vaincre  :  et  de  cela  meme 
qo'il  ne  nous  sera  pas  possible  de  Taire  coincider  ces  points , 
nous  pourrons  infd^rer  que  ces  forces ,  quelque  nom  qu  on  leur 
donne,  el  quelle  que  soit  leur  nature,  ue  se  rdduisent  pas  k 
leurs  centres  d*action ,  et  qu*elles  sont  ainsi  reellement  eten- 
does,  autrement  dit ,  qu'elles  occupent  un  espace.  Or  ce  sont 
en  g^n^l  ces  forces  que  Ton  nomme  molecules  matdrielles , 
oa  principes  des  corps  :  soit  que,  contrairement  k  Fidde  que 
nous  avons  de  la  matiire,  elles  aient  en  elfot  des  centres  d  ac- 
tion d^termin^  autour  dcsquels  elles  s  exercent,  en  decrois- 
sanl  du  centre  k  la  circonforence,  comme  le  veulent  certains 
philosophes ,  mais  ce  qui  ne saccorde  gufere  avec Tobservation 
des  fails ;  soit  que ,  sans  aucun  centre  d  action  particiilier,  et 
lenferm^  dans  des  limites  au  delk  desquelles  elles  n*agissent 
poinl,  elles  soient  Element  invincibles  dans  tons  les  points  de 
Fespace  qu' elles  occupent. 

Les  mol^ules  des  corps  ^tanl  done  doudcs  d*une  force  soit 
de  r^siance,  soit  de  repulsion,  qui  les  empSche  de  coincider, 
lear  Aendne  semble  par  Ik  m^me  d^montr^ ;  et  cette  ^tendue 
eil,  ainsi  que  la  durde,  une  circonstance  9ui  accompagne  n^ 
cessairemeni  Texistence  de  la  force  dont  il  s'agit ,  quelle  que 
8(Nt  k  nature  de  cette  force ,  que  je  me  repr^sente,  moi ,  avec 
les  alomisles,  comme  purement  passive  par  elle-m£me ,  mais 
absolue ;  ce  qui  me  dispense  de  la  distinguer  de  T^tre  qui  en 
est  dou^,  el  qui,  k  mes  yeux,  se  confond  avec  elle. 
Ind^pendammenl  de  cette  force  de  r^istance,  qui  constitue 
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raiome,  j*admeis  ccpendant  one  force  repulsive  (^Irangire kb 
mati&re  propre  des  corps )  qur  lient  les  alomes  k  distance : 
mais  ceux-ci  nen  sont  j)as  moios  dtendas ;  car  s'ils  ne  I'^^aiem 
pas,  il  n'y  aurait  en  reality  qu  une  seale  force,  b  force  de 
pulsion,  et  point  d*atomes  proprement  dits,  poial  de  partiei 
mat^rielles  renferm^s  dans  des  limites  d^termin^es,  ce  qui  res- 
trerait  dans  I'autre  hypothese.  Au  reste,  il  n'esl  peut-itre  pis 
rigoureusemeot  prouve  qu'il  n'en  est  pas  aiusi :  mais  quette  We 
se  fairc  de  points  sans  ^lendue,  centres  d'action  de  fofcesri' 
pulsives  indefinies  qui  ne  seraieni  I'attribut  d'aocon  Htt; . 
ou  sur  quoi  se  fonder  ponr  consid^rer  soit  ces  points  miM' 
.  maliques,  soit  ces  forces  elles-mSoies,  comme  des  ^IresrM; 
mais  surlout,  en  quoi  ceux-ci  pourraient-ils  difli^rlesvtt 
des  auires;  etenfin,  s'ils  se  repoussent  eux-mdnies^  eoBh 
ment  pourront-ils  se  joindre  et  rester  unis,  pour  former  de$ 
agr^g^s  ? 

Les  atomes  de  la  matiere ,  quoique  ^lendus ,  suiyanl  toilt 
appar^nce,  sont  d*ailleurs  d'une  petitesse  inimaginable,  w 
census  comme  tels.  Peut-6tre  s  en  formerait*on  one  id^  ano  • 
juste,  en  faisant  attention  que,  dans  la  division  d'un  corps, ie 
volume  des  parties  resultant  de  cette  operation ,  diroinue  bean- 
coup  plus  rapidemcnl  que  Icur  surface ,  et  cn  supposanl  que  Ic 
volume  des  particules  ^Idmentaires  est  tel  qu*il  peut  4tre  cod* 
siderd  comme  nul ,  de  manifere  que  ces  particules  n'ont ,  poor 
ainsi  dire ,  qu* une  surface  sans  volume,  et  que ,  par  suite,  les 
ideas  que  nous  avons  de  la  dcnsite,  de  la  solidity,  de  la  dn* 
rcte,  ne  sont  plus  appliquables  ici.  Tous  nos  eflbrls  seraient 
impuissants  d*ailleurs ,  si  nous  voulions  nous  repr^enter  fime 
de  cos  particules ,  ou  un  point  physique  tel ,  qu'il  en  fallAt  plo- 
sieurs  millions  ou  plusieurs  milliards  pour  former  un  oorpuscnle 
a  peine  perceptible  k  Tceil  ai*me  d  un  microscope. 

Condillac,  qui  doute  s'il  existe  un  espace  bors  de  notre  enlen* 
dement,  qui  incline  k  penser  que  Tespace  n'est  qu'une  abstrM- 
tion  de  notre  esprit,  croit  que  I'^tendue  des  corps  pourrait  bien 
n'elre  aussi  qu'un  simple  pbenomfene  r^ultant  de  Tassembbge 
de  plusieurs  etres  qui  n'auraient  rien  de  commaa  avec  TAeo- 
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lue,  ou  qui,  poor  produire  ce  phenomene,  n'auraicDt  pas  he- 
roin d'etre  dlendus  eux*in£mes. 

•  Quand  je  divise  et  soudivise  un^  grandeur,  jasqu'h  ce 
pi'enfin  ses  parties  ^happent  a  mes  sens  ,  il  est  certain 
in'elles  ^happeraient  encore  k  ma  rdflexion ,  si  je  ne  sup- 
»l^is  au  d^faut  de  mes  sens  par  quelque  moyen  propre  a  m'en 
^nserver  les  id^s.  Ce  moyen  ne  pent  m'^tre  fourni  que  par 
'imgination  qui ,  me  represeniant  les  parties  que  je  ne  vois 
MU,  sur  le  module  de  celies  que  je  vois ,  me  les  fait  juger  ^ga- 
ement  ^tendues  et  divisibles.  —  Si  je  continue  de  soudiviser, 
imagination  viendra  encore  k  mon  secours.  Je  me  repr^n- 
erai  done  toujours  de  T^tendue  et  de  la  divisibility ,  et  je  serai 
ient^  de  conclure  que  chaque  portion  de  grandeur  est  divisible  a 
fiofini,  et  renferme  une  infinite  de  parties.  —  Mais  cette  con- 
dosion  serait  sans  fondement ;  car  je  n'ai  formd  qu*une  suite 
ie  jugements  qui  proviennent ,  non  de  ce  qu'en  eflet  j'aperQois 
(|iie  chaque  partie  de  mati^re  est  r^ellcment  ^tendue  et  divisi- 
ble, mais  de  ce  que  je  suis  oblige  d'imaginer  celies  qui  sont 
insensibles,  sur  Ie  module  de  celies  qui  me  frappent  les  sens. 
Or  qui  pent  me  rdpondre  que  la  nature  est  telle  que  je  lima- 
pne?  »  (Art  de penser,  p.  159.) 

It  est  certain  que  quand  Timaginalion  vent  se  repr^senter  ce 
que  nous  appelons  un  atome,  elle  lui  pr^te  toujours  des  di- 
mensions qu'il  n'a  pas ,  c'est-k-dire  des  dimensions  plus  gran- 
des  que  celies  qu'il  pent  avoir,  s  il  en  a.  Mais  tout  ce  que  Ton 
pent  conclure  de  Ik ,  c'est  quMl  ne  faut  pas  juger  de  T^tendne 
des  alomes  par  Tid^  que  nous  en  donne  Timagination ,  id^ 
qM  nous  reconnaissons  pour  Tausse.  Anssi  est-ce  par  d'autres 
considerations ,  et  par  des  raisonnements ,  qu  k  la  \6tii6  Ton 
poom  ne  pas  trouver  concluants ,  mais  qui  du  moins  n'ont  rien 
de  cofnmim  avec  ^imagination  on  les  id^  qu'elle  sugg^re , 
qne  nous  avons  jug^  les  atomes  ^tendus :  ce  qui  fait  voir  que 
ee  qui  peut  echapper  k  Vimagination  n'dcbappe  pas  pour  cela 
k  h  reflexion  ni  k  Tentendement.  Nous  n'avons  que  faire  d  ail- 
leers  de  Pioiagination  pour  juger ,  pour  comprendre  parfaite- 
menl,  qee  si  les  demiires  particules  des  corps  n'dtaient  pas 
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<;tcnducs ,  ellcs  ne  ponrraient  difTi^rer  cnire  elles  par  mcum 
<lcs  modificatioDs  de  T^tendue,  c'est-a-dire ,  ni  par  ieor  groi- 
seur,  ni  par  leur  figure.  j3r,  dans  cette  hypotli^ ,  nous  ne  sai- 
rions  nous  representor  sur  aucun  modcle,  ni  concevoiren  » 
oune  ra(on  Ics  propridi^s  qui  les  distingueraient  lea  unes  dei 
aulres.  Ce  seraii  encore  la  m^rne  chose,  du  reste,  dans  la  sop- 
position  od  eilcs  seraient  dlendues ,  mais  divisibles  a  rinfioi. 

Si  la  doctrine  atomistique  n'est  pas  ddmonlr^  en  riQW* 
du  moins  est-elle  tr^-vraisemblable ;  tandis  que  I'hypoOitw 
oppos^e ,  et  qui  n*est  pour  ainsi  dire  qu  une  conjectare  eiirair. 
puisqu'elle  ne  s'appuie  sur  aucune  raison  solide  et  positive,  eit 
tout  ^  fail  incomprehensible ;  d-autant  plus  qu'il  fiiudrait  ad- 
mettre  dans  les  principes  de  la  mati^re,  lous  physiqnement  senn 
blables  entre  eux ,  des  diirerences  caracteristiques  doni  noas 
n'avons  point  d'idec. 

On  me  fera  peut-^tre  observer  qu'il  n'est  pas  indispensible 
d'admettre  des  dilTerences  dans  les  premiers  principes  des 
corps,  puisque  des  points  physiques  similaires,  etendus  ou  noo, 
peuvent  donner  naissance,  par  leurs  divers  arrangements,  a 
des  parlicules  secondares  de  toutes  les  grosseurs  et  de  tootes 
les  formes  imaginables.  G*est  fort  bien;  mais  il  faudrait  d*abord 
pouvoir  rdpondre  k  ces  deux  questions :  1^  Si  les  moldcalcs 
simples  ou  premieres  ne  din%renl  en  rien ,  comment  onl-elles 
pu  former  ou  des  cubes,  ou  des  sphdroides,  ou  des  tetraidres, 
ou  des  prismes  triangulaires ,  etc. ;  et  2®  Comment  ces  mole- 
cules secondaires ,  ou  composdes ,  consdquemment  ddcompo- 
sables,  peuvent-elles  conserver  dternellement,  invariablemeni, 
ces  Ggures  di verses?  Quoi  qu'il  en  soil,  voici  une  conceptioo 
de  ce  genre. 

Dans  un  Mdmoire  lu  le  20  Janvier  1844  k  la  Society  phi- 
lomalique  de  Paris,  Tauteur,  M.  de  Saint- Yenant,  prouve  fort 
bien,  k  la  vdrite,  qu*il  n'y  a  danschaque  corps  quun  nombre 
determine  de  points  materiels.  Mais  il  veut  que  ces  points  ne 
soient  ni  figures  ni  etendus :  ce  sont  des  points  roatheraa- 
tiques  (sans  proprietes  absolues,  des  etres  imaginaires),  qui 
sattirent  et  se  repoussent  (ce  qui  parait  contradictoire) :  oo 
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le  sonl  les  cenlres  d'action  de  forces,  atlraclive  et  nSpulsive, 
|ai  eiislent  par  elles-memes,  sans  autre  substratum  (ce  qui 
le  sc  con^it  pas  mienx).  Ces  centres  d'action,  ces  points 
maginaires ,  places  aux  sommels  de  polyddres  imaginaircs 
omme  eux  (ce  qui  parait  impossible,  sils  s'attirenl  tous 
vec  la  m&me  force),  forment  les  mol^ules  int^grantes  et 
ODSlituantes  des  corps.  Par  leur  aitraction ,  ils  demeurent 
adiasolablement  unis  dans  la  mol^ule  qu'ils  onl  engcndrde ; 
ar  leur  repulsion,  ils  occupent  un  espace,  el  r^sisleni  aux 
iroes  ext^eures  qui  tendraient  k  les  faire  coincider.  Ainsi 
haque  molecule  est  dtendue,  figur^e  et  rdsistante  (mais  ici 
es  qualites  ne  sont  que  relatives). 

II  n  y  a  done  point  d'atomes  proprement  dits ,  ou  tels  que 
CHS  les  conccTons,  avec  leurs  propri^l^s  immuables.  Les 
laments  par  lesquels  i\I..de  Saint -Vcnant  cherche  k  le  d^- 
lODtrcr  peuTent  se  resumer  ainsi  qu'il  suit : 

1*  Si  la  matidre  etait  (physiqument)  divisible  \k  I'inflni,  un 
orps  serait  un  compost  sans  composanls,  ee  qui  implique 
ontradiction  (et  je  Taccorde):  or  un  atome  Stendti  serait 
nsthimatiquement)  divisible  k  I'inGni;  done  un  atome  serait 
D  dire  contradicloire  (mais  c  est  ce  que  je  n  accorde  point). 

Si  la  mati&re  formait  une  substance  continue  el  campres' 
Ue  (oins^uemment  pAiitrable),  il  ne  saurail  y  avoir  que  des 
Mps  moos  00  fluides  (ce  que  je  crois  tres-vrai ,  pour  ne  rien 
ire  de  plus) :  or  un  atome  est  une  substance  coii/tnti^  (maisindi- 
Uble,  impenetrable,  incompressible);  done  un  atome,  con- 
lirement  k  rid^e  que  nous  en  avons,  serait  fluide  ou  sans 
MislsUDce  (ce  que  je  crois  trds-faux). 

2P  Les  molecules  des  corps  ou  les  atomes  ( qui  sonl  des  etres 
iaiiocts)  s'atlirent  et  se  repoussent  mutuellement  (du  moins 
»  apparence ,  et  je  I'admets  ainsi ) :  done  les  diiT^rents  points 
m  m£me  atome  (qui  ne  forment  ensemble  qu'un  seul  ^tre 
ma  parties  r^elles )  devraient  aussi  (mais  c  est  ce  que  je  nie 
mellement)  s'attirer  et  se  repousser,  d'oii  il  resulterait  des 
bsordit^s  dans  les  lois  de  Tattraction  et  de  la  rdpulsion. 

DoDc  il  n'y  a  point  d'atomes,  mais  seulemenl  des  points 
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consideration ,  ct  nous  nous  deroandons  seulemenl  si  la  matiire 
esl  impdndlrabic  ou  pdndlrable. 

II  n'est  sans  doute  pas  rigoureusement  prouvd  que  les  corps 
resislent  en  vertu  de  limp^n^trabilite  de  Icurs  atomes,  niqoe 
ccux-ci  jouissent  reellement  d'une  imp^n^trabilite  absolue,  e( 
telle  que  nous  nous  la  repr^entons  :  mais  comme,  premiere- 
ment ,  tous  les  Taits  connus  de  la  physique  g^o^rale  el  de  b 
mtoinique  s'expliquent  fort  bien  d*apris  cette  hypothtee,  aa 
lieu  qu'on  ne  pourrait  les  expliquer  d  une  mani&re  salisbisaDle 
.sans  cetle  impenetrability  absolue ;  ct  qu'en  second  lieu  ViAie 
d  une  telle  propriety  trouve  raeilcment  accfes  dans  notre  esprit, 
tandis  qu*il  rdpugne  h  la  raison  d*admettre  des  particules  ma- 
terielles  qui  pourraienl  se  pendtrer  mutuellement,  et  par  la 
mime  s'aneanlir  :  il  s'ensuit  que  rimpenetrabilite  absolue  des 
principes  de  la  matiere  doit  etre ,  aussi  bien  que  leur  etendae 
et  leur  indivisibility  physique ,  regard^e  comme  la  seole  bypo- 
these  probable.  . 

FiGURABiLiTi.  —  De  ce  que  les  atomes  de  la  mati&re  soul 
etendus  et  renfermes  dans  des  limites  determin^es,  eest  one 
consequence  qu'ils  sonl  flgures ;  et  de  ce  qu'ils  sont  indivi- 
sibles, il  s'ensuit  que  leur  figure  et  leur  volume  sont  inalt^ 
rabies.  C*est  ce  qui  parait  d'ailleurs  confirme  par  Tcxperience. 

Un  grand  nombre  de  corps inorganiquespresentenldes figures 
regulieres,  telles  qu* une  pyramide,  un  rhomboide,  un  prisme; 
et  lorsqu'on  les  a  divisds ,  soit  par  le  feu ,  soit  par  un  dissol- 
vant  tel  que  I'eau ,  et  qu*on  les  laisse  ensuite  se  reformer  leu- 
tcment,  ils  rcprennent  exactement  la  figure  qu'ils  avaienl 
d'abord  :  on  dit  alors  qu'ils  se  cristallisent,  et  Ton  appelle 
crisiaux  les  corps  revetus  de  ces  formes  diverses.  Or  tout  porte 
a  croire  que  les  figures  des  corps  cristallises  sont  dues  k  Tar^ 
rangemcnt  symeirique  et  a  la  figure  merae  des  particules  ma^^ 
terielles  qui  entrent  dans  la  composition  de  ces  corps  :  soft* 
que  les  molecules  elementaires ,  formant  diverses  esp^s  » 
alTeclent  pour  chacune  d'elles  une  figure  particuliere ;  soit  « 
qu'etant  toutes  semblables  entre  elles,  ce  qui  est  moins  vrai^ 
somblable,  elles  se  soient  originairement  unies  deux  k  deux  ^ 
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irois  ^  Irois ,  qoatre  h  qaaire ,  etc.,  en  sc  rapprocbanl  jusqu*au 
eontact,  pour  donner  naissance  ii  des  corpuscules  d'une  figure 
deteraiioee.  et  former  ainsi  plusieurs  ordres  de  molecules  cor- 
pusculaires,  indeslructibles  par  les  moyens  que  rhomme  a  en 
sa  puissance ,  ou  dont  la  nature  fait  usage. 

Dans  les  masses,  mime  cristallis^es ,  la  figure  n'est  qu'un 
r&ultat  dA  au  concours  de  plusieurs  circonstances ,  et  elle 
pourrait  n*avoir  pas  lieu  ou  varier  k  Tinfini ,  sans  rien  changer 
a  lenr  nature :  ainsi  les  corps,  ou  agr^gats  d'alomes,  nont 
point  de  propridtd  que  Ton  puisse  designer  sous  le  nom  de 
figurabilit^.  Dans  les  atomes ,  au  contraire ,  la  figurabilitd  doit 
iire  regard^  comme  uue  propriele  essentielle  et  caractdris- 
tiqne ,  qui  determine  leur  nature  parlicuiike. 

Les  atomes  different-ils  egalement  les  uns  des  autres  par 
leur  volume?  Gelte  hypoth^se  eiclurait  celle,  peut-etre  plus 
probable,  qu'ils  sent  aussi  petits  que  possible.  II  est  h  remar- 
quer  que  plusieurs  solides  de  formes  diverses ,  mais  ayant  tous 
le  m&me  volume ,  dincrent  entre  eux  par  leurs  surfaces ,  dont 
r^endue  dt^pend  de  leurs  figures  et  varie  comme  elles  :  il  ne 
paralt  done  pas  invraisemblable  que  les  molecules  diementaires 
des  corps  ne  difl%rent  les  unes  des  autres  que  par  la  figure 
qa  elles  aflectent  et  I'dtendue  de  leur  surface.  Encore  n'y  a-t- 
il  peut-etre  pas  n^cessitd  absolue  d'admetlre  des  differences  k 
cet  egard,  puisqu*en  les  supposant  toutes  semblables  entre 
elles,  on  conceit,  jusquk  certain  point,  qu'elles  pourraient , 
par  leur  rapprochement  intime ,  donner  naissance  k  des  cor- 
pQscoles  de  toutes  les  grandeurs  et  de  toutes  les  formes.  Ge 
^ient  alors  ces  moldcules  compos^es  mais  inddcomposables, 
fo'il  faodrait  regarder  comme  les  principes  constituants  des 
^rps ,  comme  leurs  v^ritables  didments. 

Se  toute  maniere ,  nous  devons  supposer  que  les  mol^ules 
left 

plus  simples  que  puisse  fournir  I'analyse  des  corps  compo- 
qui  ont  servi  k  la  formation  des  corps  inddcomposables , 

'ifl^rent  entre  elles  et  par  leur  figure  et  par  leur  grosseur,  ou 
au  moins  par  Tdtendue  de  leur  surface  :  car  il  faut  tou- 

l^iirs  en  revenir  Ik  pour  expliquer  les  phdnom^nes  ;  d  autant 
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qu'il  est  impossible  d'imaglDer,  de  coDcevoir,  enlre  les  priii- 
cipes  de  la  mati^re,  d*aulres  dissemblances ,  d'aprte  lesqoelles 
on  pAt  les  expliquer  tous,  et  rendre  raison  des  difliireoces 
qualiialives  des  corps.  * 

AdmetloDS  que  les  atomes  din^rent  eax-mdmes  les  dds  des 
autres  par  leur  figure  et  leur  volume :  nous  n'aurons  pas  k  r^- 
pondre  k  deux  objections,  ou  k  resoudre  deux  difBcnItds  qu  on 
pourrait  sans  cela  nous  opposer.  La  premiere  est  que  Ton  ne 
voit  pas  ce  qui  aurait  pu  determiner  des  molecules  ^l^mentaires 
toutes  semblables  entre  elles  (si  ce  n'est  Dien  on  le  hasardjii 
s*unir  d*abord  les  unes  deux  k  deux ,  les  autres  trois  k  trois. 
quatre  k  quatre ,  etc. ,  et  pourquoi  ces  molecules  coniposantes 
resleraient  ensuile  indissolublement  unies.  La  seeonde ,  €eA 
qu'en  supposanl  les  atomes  diversement  figure ,  mais  tons  de 
m^me  volume ,  la  difference  qui  existerait  dans  lens 

surraces  ne  suffirait  pas  k  Texplication  de  certains  faits ,  man 
surtout  k  celle  de  la  prodigieuse  difference  qui  existe  entre  ks 
corps  pesants  et  les  imponderables. 

II  semble  done  bien  dvidemment  r^sulter  de  tout  ce  qui  pr^ 
cede,  que  la  matiere  est  formec  de  points  etendus,  indivisibleSi 
imp^netrables,  de  diverscs  figures  et  de  grosseurs  trte-difli$- 
renles,  sdpards  les  uns  des  aulrcs  par  des  inlervalles  plus  oa 
moins  considerables. 
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CHAPITRE  V. 
De  la  fbree. 

§  1. 

I.  c  II  De  faut  pas,  dit  Condillac,  entreprendre  de  determiner 
qu'on  appelle  la  force  d'ua  corps;  cesl  Ik  le  nom  d'une 
06e  dool  nous  n'avons  point  d'idde.  »  —  Prenons  acte  de 
Lie  d^aration.  —  <  Les  sens  en  donneni  une  du  mouve-* 
3Dt :  nous  jugeons  de  sa  vilesse ,  nous  en  mesurons  les  de- 
relatjfs  en  consid^rant  Fespace  parcouru  dans  un  certain 
Dps  marqu^ :  que  Taut-il  davantage  ?  Quelle  lumi^re  pourrait 
re  repandue  sur  nos  observations  par  les  vains  elTorts  que 
tos  larions  pour  connaitre  cette  force  que  nous  regardons 
mme  le  principe  du  mouvement?  II  n  y  a  qu  un  seul  cas  oil 
m  puisse  employer  le  mot  force,  c'est  quand  on  considere  un 
ffps  comme  une  force,  par  rapport  k  un  corps  sur  lequel  il 
(it.  »  —  Et  c  est  ce  qui  constitue  la  force  m^canique.  — 
Mais  alors  ce  terme  n'eiprime  pas  le  principe  du  mouvement , 
indique  seulement  un  ph^nom^ne.  »  (Tr.  des  Syst.  p.  386. ) 
L'action,  ou  la  force  en  acte,  n'indique  pas  seulement,  elle 
Mistitue  un  ph^nom^ne ;  ei  elle  en  produit  un  autre  en  faisant 
isser  nn  corps  du  repos  au  mouvement.  La  force  est  la  pro- 
riM  par  laquelle  une  substance ,  materielle  on  spirituelle , 
W,  produire  ou  detruire  du  mouvement  dans  une  autre  sub- 
Umce  matSrielle.  II  n'y  a  pas  d'autre  force  que  celle-lii ;  et  la 
Mte  consid^ee  comme  principe  du  mouvement  actuel  n'est 
pi'mie  chim&re. 

«  Le  moavement  d'on  corps,  dit-il ,  est  uo  effet :  il  a  done 
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une  cause  II  est  hors  de  doute  que  cetle  cause  eiisle,  quoiqiie 
aucun  de  mes  sens  ne  me  la  Tasse  apercevoir ,  et  je  la  nomine 
force.  »  (Log.  p.  49.) 

er  Quoiqne  j'ignore  la  nature  du  mouvement,  je  ne  puisdoo- 
ler  que  le  mouvement  ne  soit  autre  chose  que  le  repos.  Poor 
inouvoir  il  Taut  done  produire  un  cfTet.  Or  tout  efTet  demaode 
une  cause,  et  quoique  cette  cause  soit  d  une  nature  dont  jen'ai 
l>oint  d'idee ,  je  puis  lui  donner  le  nom  de  force ;  il  suflit  pour 
cela  que  je  sois  assurd  de  son  existence.  —  Si  done  une  force 
est  nccessaire  pour  mouvoir  un  corps,  ce  n*est  pas  qu*il  y  ait 
dans  un  corps  une  force  qui  r(fsiste ,  mais  c'esl  que  le  mouTe- 
ment  est  un  efTet  k  produire.  »  (Art,  de  raisonn.  p.  90  et  91.) 

L'argument  de  Condillac  est  ^videroment  fond^  sur  TAjoivo- 
que  du  mot  mouvoir,  qui  est  pris  en  deux  sens  diflerents,  et 
qui  signifie ,  d*une  part ,  faire  passer  un  corps  du  repos  au  imm- 
vemefit,  et,  de  I'autre,  maintenir  un  corps  dans  FAat  de  fiuw- 
vetnent. 

A  la  verite,  il  n'y  aurait  point  de  diffi^rence  essentielle  entre 
ces  deux  actions,  dont  Tune  serait  seulement  instantan^  et 
Tautrc  continue,  s'il  s'agissait  d'un  corps  mu  sur  une  surface 
couverte  d'asperites  ou  dans  un  milieu  resistant ,  qui  detruisit 
a  chaque  instant  le  mouvement  communique  k  ce  corps;  car 
alorSy  pour  le  maintenir  cn  mouvement,  il  faudrait,  en  elTet,  le 
faire ,  cn  quelque  sorle  ,  passer  k  chaque  instant  du  repos  au 
mouvement,  ou  lui  rendre  la  vilesse  qu  il  aurait  perdue. 

Mais  s'il  est  question  d'un  mouvement  sans  obstacle  dans  le 
vide  ahsolu ,  comme  on  doit  I'entendre  ici ,  maintenir  un  corps 
en  mouvement  ou  le  faire  passer  du  repos  au  mouvement ,  soni 
deux  choses  toutes  dilTerentes.  Gar  un  corps  ne  pourra  passer 
du  repos  au  mouvement  que  par  Taction  d*une  force ,  telle  que 
le  choc  ou  Timpulsion  d  un  autre  corps  ;  et  cette  force,  nous 
la  connaissons  parfaitement :  tandis  que ,  s'il  fallait  une  force 
quelconque  pour  maintenir  ce  corps  en  mouvement,  ou  plutAC 
[>our  qu'il  s'y  maintint  de  lui-m£me,  cette  force  du  moins  seraiC 
d'une  nature  tout  k  fait  inconnuc  ,  meme  incomprehensible  , 
comme  on  parait  en  convcnir,  en  disant  que  nous  n*en  avons 
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point  d'idec;  et  non-scaleroent  cela,  mais  encore  elle  ne 
pourrail  6ire  concoe  ni  eomme  n^ccssaire,  ni  m^me  comme 
possible,  puisqu  il  n'y  aurait  point  ici  de  force  contraire  ou  do 
ri*sislance  k  vaincre ,  pas  plus  que  i'effet  continu  a  produire , 
le  mouvement  en  lui-meme  n'dlanl  qu'une  simple  maniire 
(TStre. 

Aprte  avoir  elabli ,  ou  Tail  senlir  cetle  distinction  importantc , 
je  pense  qu'il  serait  superflu  de  refuter  de  point  en  point  Ic 
raisonnement  de  Gondillac.  Pour  £tre  consequent ,  il  auraii  dii 
dire,  cc  me  semble :  Le  mouvement  est  autre  chose  que  le  repos, 
done  pour  faire  passer  un  corps  du  repos  au  mouvement,  ou 
du  mouvmerU  au  repos,  cest-k-dire,  en  un  mot,  dune  ma- 
viire  d'etre  h  une  autre,  il  faut  produire  un  eflet.  Mais  tout 
elTet  demande  une  cause :  quelle  est  la  cause  de  cet  effet ,  de 
ce  ehangemetH  d'etat  ?  C'est  le  choc ,  ou  Timpulsion.  Or,  si  je 
considere  Teflet  dans  le  corps  qui  passe  du  repos  au  mouve- 
ment ,  je  place  malgr^  moi  le  choc,  ou  la  cause  de  cet  elTel , 
dans  le  corps  mobile ,  et  je  I'appelle  force ;  si  je  considere 
reflet  dans  le  corps  qui  passe  du  mouvement  au  repos  ou  h 
on  moindre  mouvement ,  je  place  le  choc,  ou  la  cause  de  cet 
elTet,  dans  le  corps  immobile,  et  je  I'appelle  rMstance.  Done 
h  force  n*e5t,  ainsi  que  la  resistance,  que  le  choc  lui-m£me, 
leqoel  est  Tond^  sur  rimpdndtrabilil^  de  la  mati^re ,  et  sur  le 
iQOQvement  respectif  dcs  corps.  II  ne  suit  de  la  ni  que  le 
mouvement  lui-m£me  soit  un  effete  ni  qu'il  implique  une 
Ibrce  (appel^  principe  du  mouvement). 

De  ee  que  les  corps  sont  indifTerents  k  tons  les  degres  de 
Vitesse,  et  qn'ils  ne  peuvent  rien  changer  k  leur  dlat  de  repos 
on  de  mouvement ,  c'est  une  consequence  qu'un  corps  qui 
a  passe  du  mouvement  au  repos,  par  Taction  soit  d  un  autre 
corps  mobile,  soitd'un  obstacle  invincible,  demeure  en  repos, 
^  qo'il  soit  n^cessaire  qu'unc  force  agisse  sur  lui  pour  le 
n^ntenir  dans  cet  etat  de  repos;  et  qu*un  corps  qui  a  6i6  mis 
CD  mouvement  par  I'impulsion  d*un  autre  c^rps  mobile,  de- 
■Deure  dans  cet  etat  de  mouvement  rectiligne,  uniforme  (si 
Ion  fait  abstraction  de  la  pesanteur  el  de  la  resistance  de  l  air), 
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sans  avoir  besoin  d*y  Aire  maintenu  par  one  force  oa  ^trang^, 
ou  qui  lui  soil  propre;  car  ce  serail  supposer ,  dans  le  presiier 
cas,  qii'il  ^prouve  une  r^islance  conlinue,  aoit  ext^eore, 
ce  qui  serait  centre  rhypolhise ,  soil  int^rieiire ,  ce  qui  senit 
faireune  hypoth^se  graluite;  et,  dans  le  second  cas,  qo'ila 
tout  a  la  fois  une  tendance  au  repos  et  une  force  pour  se  roaiih 
tenir  en  mouvement  malgr^  cette  tendance ,  ce  qui  est  ^idem- 
ment  contradictoire.  Done  cette  pr^tendue  force  que  Ton  regarde 
comroe  le  principe  du  mouvement,  est  un  Aire  imaginaire  et 
tout  h  fait  cbim^rique. 

Notre  m^taphysicien  ,  venant  k  consid^er  le  passage  do 
mouvement  au  repos,  dit  que,  pour  rendre  le  repos  k  aa 
corps  mobile,  c'est  un  effet  i  d^truire.  Mais  d^truire  un  effet, 
si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  c'est  produire  un  changemeal;  - 
or  tout  changement  est  un  effet :  on  produirail  done  un  eflet 
tout  aussi  r^l  en  faisant  passer  un  corps  du  mouvemeDt  ao  | 
repos,  qu'en  le  faisant  passer  du  repos  au  moavennentt  oi 
d'une  Vitesse  k  une  autre.  Et  quant  au  mouvement  et  au  repos  I 
en  eux-ra^mes,  on  peut  dire  que,  si  le  mouvement  est  autre  ^ 
chose  que  le  repos ,  ii  est  ^alement  vrai  que  le  repos  est  autre 
chose  que  le  mouvement  ;  et  que,  si  Ton  pouvait  conclure  de 
la  que  la  continuation  du  mouvement  est  un  eflet,  il  {audrait 
en  conclure  aussi  que  le  repos  continu  est  lui-meme  un  eflei, 
ce  qui  serait  absurde. 

i  Pour  rendre  le  repos  k  un  corps  en  mouvement ,  c'est  an 
eflet  a  ddlruire;  et  si  ce  corps,  ajoute  Condillac,  persMre 
dans  son  mouvement,  ce  n'est  pas  par  une  force  d'inertie ,  cest 
par  une  force  motrice  qui  luia^t^  communiqude.  9  (Arti^ 
raisonn.  p.  91.) 

Un  mobile  demeure  dans  son  ^tat  de  mouvement ,  en  verti 
de  son  inertie ,  il  n'y  persevire  point,  ni ,  k  la  v^ril^,  par  lae  1 
prdtendue /brc^  d'incrlie,  ni  par  une  force  motrice,  qui  n'api 
agir  qu'instantandment,  et  qui  nest  autre  chose  que  lechoc 
Or  voici  0(1  Tauteur  s'embarrasse. 

<r  On  demande  si  la  force  motrice  est  instantan^ ,  et  n'igii 
qu'au  premier  instant,  ou  si  son  action  est  continue  etse 
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ripiie  a  diaque  iostanl.  C'est  one  queslion  k  laquelle  nous  ne 
saurioDs  r^pondre.  Si  la  force  n'agit  quau  premier  instant, 
pourqaoi  le  corps  se  meut-il  encore  le  second ,  le  troi-* 
si&me,  etc.?  nous  ne  coucevons  point  de  liaison  enire  le 
mouvement  da  second  instant ,  du  troisidme ,  etc. ,  et  la  force 
qui  n'agit  qu*ao  premier.  II  semble ,  au  conlraire ,  qu'k  chaque 
instant  le  corps  est  commc  s'il  commen^ait  k  se  mouvoir,  et 
que  ce  qui  lui  arrive  dans  un  instant  quelconque  ne  depend 
point  de  ce  qui  lui  est  arrive  dans  ies  pr^c^ents ,  et  n'influe 
point  sur  ce  qui  lui  arrivera  dans  Ies  autres.  »  (p.  92.) 

A  moins  que  Ton  n'entende  parler  du  mouvement  d* action , 
tel  que  celui  d'une  masse  que  Ton  traine  avec  elTort  sur  la 
terre,  il  n'est  pas  vrai  que  le  corps  soit  k  chaque  instant  comme 
s*il  commen^ait  k  se  mouvoir;  par  cons^uent  il  ne  lui  arrivera 
rieo  au  second,  au  troisi^me  instant,  etc.  L*exp^rience  Tait 
voir  que  ie  corps  choquant  n'a  pas  besoin  de  suivre  dans  sa 
course  le  corps  choque,  pour  que  celui-ci  conserve  le  mouve- 
ment que  le  premier  lui  a  communique.  Gependant  celui -d 
n'a  pa  agir  sur  Tautre  qu'en  le  touchant :  Taction  du  corps 
choquant  est  done  instantan^  et  ne  se  r^pfete  point  k  chaque 
inslant  pour  maintenir  le  corps  cboqod  en  mouvement.  Et  I  on 
ne  peat  pas  supposer  qu'il  y  a  une  force  continue  la  oil  il  n'y 
a  qu'une  action  inslanlanee ,  ou  bien  qu'il  y  a  un  autre  agent 
qoe  le  corps  choquant » un  agent  invisible  de  ce  dernier, 
ei  qui  exerce  sur  I'autre  corps  une  action  continue.  Comment 
ne  eondut*on  pas,  dc  ce  que  rexp^rience  nous  apprend,  que 
la  force  n'agit  qu'au  premier  instant,  et  qu'ainsi  elle  n*est 
pas  D^ssaire  pour  que  le  corps  choqud  demeure  dans  I'dtat 
de  moavement  oil  il  a  et^  mis?  Ne  scrait-il  pas  ridicule  de 
demander  si  I'obstacle  qui  arrSte  un  corps  mobile  continue 
d'agirsor  ce  corps  pour  le  maintenir  en  repos,  ou  s'il  loi  a 
innsmis  une  certaine  force  qui  le  contraint  a  demeurer,  ou 
en  verla  de  laquelle  il  pers^v^re,  dans  cet  ^tat  de  repos?  Or 
la  qoestioD  que  propose  Condillac  ne  difi%re  de  celle-ci  que 
par  one  simple  drconslance.  11  ne  Tedt  point  Taite  sans  doute , 
00  dn  oioiBft  ne TcAt-il  pas  trout^  insoluble,  s'il  avait  en  une 
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idee  plus  nctlc  de  Tiiierlie  de  la  mati&re,  ct  qii'll  n€  se  faip» 
obstio^,  contre  les  raisons  qu'il  all^gue  lui-m^e,  k  ooosi- 
derer  comme  cfTet ,  Tdtat  d'an  corps  actuellemeot  en  moofe- 
iQcntdans  uq  espacelibre,  etat  purement  passif,  qui  nesofH 
pose  ni  force  ni  action.  Mais,  comme  il  ne  compread  pas  que 
ie  mouvement  puisse  r^suller  d*un  choc  iostantan^,  il  examine 
Tautre  bypolh^se  et  continue  ainsi : 

tf  L'action  de  la  force  se  rdp&te-t-elle  done  k  cbaqoe  io* 
slant?  Mais  si  elle  a  besoin  de  se  r^p^ter  dans  le  second,  qo*a- 
t-elle  done  produit  dans  le  premier?  N'a-t-elle  pas  mo  le 
corps?  Elle  se  r^p^tera  dans  le  second,  dans  lelroisitoe,  et 
dans  tous  pendant  une  dternil^,  que  le  corps  n'en  sera  pas  mu 
davanlage.  L'a-t-clle  mu  ?  Elle  lui  a  done  fail  parcourir  m 
espace.  Mais  un  espace  ne  pent  6\te  parcouru  qn^en  plusieors 
instants ,  ce  qui  est  contraire  a  la  supposition  que  la  force  qui 
a  mu  le  corps  dans  le  premier  instant,  a  besoin  d'etre  tifMt 
pour  le  mouvoir  dans  les  snivants.  Nous  ne  saurions  sortir  de 
cette  difficult^.  Si  la  force  est  instantande,  nous  ne  conceveos 
pas  que  le  mouvement  puisse  durer  an  delk  dun  instant  :  et 
sil  faut  quelle  se  r^p&te,  nous  tombons  en  contradiction: 
nous  supposons  qu'au  premier  instant  un  corps  a  parcoura  uo 
espace ,  et  cepcndant  un  espace  ne  pent  etre  parconm  qa'eo 
plusieurs  instants.  » 

Ce  qui  implique  contraiUctian  est  certainement  faux  ;  ce  que 
ton  ne  coticoit  pas  pent  etre  vrai  :  il  ne  faut  done  pas  nieltre  ces 
choses  on  balance  ;  il  ne  faut  pas  surtout ,  comme  le  fait  notre 
philosopbe  un  pcu  plus  loin,  rejeter  ce  que  Ton  ne  concoH 
pas,  pour  admcltrece  qui  est  contradictoire.  Tout  ce  discoors 
ne  rcnferme  d^ailleurs  que  des  ^uivoques  et  une  dispute  de 
mots. 

Un  instant  est-il  une  dur^  excessivement  courte,  niais  noa 
pas  absolumeni  nulle?  II  n*est  pas  vrai  qu*un  espace  ne  puisse 
Stre  parcouru  qu  en  plusieurs  instants :  la  lumiere  fait  uae 
lieue  dans  la  soixante-dix  milliime  partie  d  une  seconde. 
Faut-il  entendre  par  instant  une  duree  infiniment  petite,  indi* 
visible,  absolument  nulle,  le  point  matb^matique  de  la  dor^? 
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II  n  y  aura  rien  de  produil  ni  dans  le  premier  instant ,  ni  dans 
Ic  milli^me,  qui  d  ailleurs  eocxiste  au  premier;  car  des  milliers 
d'inslants  indivisibles  ne  peuvent  former  aucune  dur^e  appr^ 
ciable.  Maisne  confondons  point  une  chose  productive ,  laquelle 
produit  une  autre  chose,  dans  un  espace  de  temps  plus  ou 
moins  long ,  avec  une  cause  productrice ,  laquelle  ne  produit 
rien  de  reel ,  mais  seulement  produit ,  ou ,  pour  mieux  dire , 
cause  un  changement  d  dtat ,  en  un  instant  indivisible. 

Au  surplus ,  si  le  mouvement  et  le  repos  dtaient  des  ^tres 
reels,  Dieu  scul  pourrait  ou  aurait  pu  les  produire;  car  la 
production  serait  ici  une  veritable  creation:  mais,  ^  propre- 
meat  parley  ils  ne  peuvent  6tre  ni  cre^s  ni  produits;  aussi  ne 
pretendons-nous  pas  nous  enoncer  d'une  mani^re  rigoureuse 
quand  nous  employons  celle  expression ,  produire  le  motive- 
,  expression  dont  Condillac  abuse  ici.  Le  choc,  qui  n*est 
point  un  ilre  capable  dc  produire  quelque  chose  de  reel ,  mais 
seulement  une  cause  productrice ;  le  choc ,  dis-je ,  en  faisant 
passer  un  corps  d  une  maniere  d'etre  a  une  autre,  soit  du 
mouvement  au  repos ,  soit  du  repos  au  mouvement,  ne  pro- 
duit done  rien  qu'un  changement  d'etat.  Or  il  n*est  m^me  pas 
possible  de  concevoir  comment  cct  cflet,  ce  changement, 
pourrait  ne  pas  ^tre  instantane;  car  il  n*y  a  point  de  termc 
mojeo  entre  le  repos  et  le  mouvement :  tandis  que  le  mou* 
vemeot  lui-meme,  et  surtout  le  repos ,  qui  exclut  absolument 
I'id^  dlnstantan^it^,  ont  toujours  une  duree  quelconque.  Le 
passage  du  repos  au  mouvement  ou  du  mouvement  au  repos 
^taot  done  instantan^,  on  comprend  ires-bien  que  ce  change- 
ment pent  et  doit  m^me  &ite  produit  par  une  action  instan- 
tan^. 

c  Mais,  dit  Condillac,  comment  une  action  instantan^e  pour- 
rait-elle  faire  parcourir  k  un  corps  un  espace  qui  ne  pent  £tre 
francbi  qo'en  plusieurs  instants?  Comment  ce  corps  peut-il 
£tre  en  mouvement  pendant  plusieurs  instants ,  et  cela  par 
suite  d'un  dioc  instantand ,  ou  qui  n'a  aucune  duree  7  »  De 
la  mime  maniire  qu'un  corps  qui  va  frapper  centre  un  obstacle 
invindble  et  immobile,  demeure  en  repos  plusieurs  instants, 
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par  suite  d'un  choc  ^gaienient  inslantan^.  De  la  inline  maniire 
encore  ,  que  les  t^nebresque  nous  avons  produt(es  en  Aeignaot 
notre  lampe,  par  une  action  comme  inslanlan^e,  oni  one 
dnr^e  qui  ne  finira  qn*k  Tapparition  dn  soieil ,  on  k  laqnelie 
nous  pourrons  mettre  un  terme  en  prodmatU  la  lumi^ ,  par 
une  action  qui  du  moins  ne  durera  pas  autant  qu*elle. 

II  est  done  de  la  derniere  Evidence  que  Terreur  de  Condilhc 
est  fond^  sur  ce  qu'il  confond,  en  g^n^l ,  le  changemeot,, 
le  phinmine ,  avec  la  moniire  dttre  qui  en  est  la  suite ,  et  en 
particulier,  le  passage  du  repos  au  monvement,  avec  le  nioii- 
vement  lui-m^me,  avec  la  continuation  du  monvement,  qui 
n*implique  aucune  cause. 

Si  cela  ne  se  confoit  pas  aussi  clairement  qu*on  pourrait  le 
d^irer,  il  est  bien  autrement  difBcile  de  comprendre  comment, 
dans  un  corps  mobile ,  il  y  aurait,  outre  ce  corps  et  h  vitesse 
qui  Tanime,  un  troisi^me  £tre  qui  produirail  cetle  titesse,  el 
qui  lui-m£me,  quoique  durable,  aurait  ^t^  produit  par  un  choc 
instantan^. 

En  faisant  de  vains  eflbrts  pour  prouver  que  le  mottremeBt 
d'inertie,  que  le  mouvement  consid^r^en  lai-m£me»  doitafoir 
un  principe,  une  cause  quelconque,  qui  Tentretient,  on  te 
produit  k  cfaaque  instant,  Condillac  ddmontre  plutdt  le  cod* 
traire,  et  il  avoue  d  ailleurs  quen  adoptant  cette  hypothise.  | 
nous  tombons  en  contradiction  (ce  qui  est  vrai  de  toirte  dhh 
ni^re).  Cela  nempdche  pas  qu'H  ne  persiste  k  soutenirqae 
cette  pr^tendue  cause  existe. 

ff  Laissons  done,  dit-il,  toutes  ces  questions,  et  boraoes- 
notts  k  dire  :  il  y  a  du  mouvement  et  nne  force,  c'est«k* 
dire  une  cause  qui  le  produit ,  mais  dont  nous  n*avons  poiBt 
d*id6e.  » 

II.  Les  anciens  philosophes,  ne  comprenant  pas  qu  un  corps 
en  mouvement  pAt  continuer  de  se  mouvoir  sans  Taction  d'ufie 
cause  ext^eure ,  parce  qu*ils  fkisaient  consister  I'inertie  dies 
nne  tendance  an  repos ,  ont  plac^  cette  cause  motfice  dans  uee 
mati^re  subtile ,  dou^e  d'une  sorte  d*activit^ ,  on  d'un  mont^ 
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meni  spontane.  Quelques-uns  des  modernes  regardent  ccUe 
pr^lendue  cause  du  mouvement  Gomme  tout  k  faitiminatdrielle, 
et  par  Ik  douee  de  sentiment  et  de  volont^.  La  plupart  de  nos 
physiciens,  sans  s'exprimer  sur  la  materiality  ou  rimmat^ria- 
de  cet  £tre  imaginaire,  qui  n*e$t  ni  la  vitesse  ni  la  masse , 
D*ont  pas  laiss^  de  Tadopter,  en  Tappelant  du  sp^ieui  nom  de 
force ,  tout  en  reconnaissant  I'erreur  des  anciens  sur  I'inertie , 
ce  qui  les  met  en  contradiction  avec  eux-m^mes. 

Charles  Bonnet,  de  Geneve,  en  appliquanl,  comme  le  fait 
Condiilac,  au  mouvement  m^me  ce  qui  ne  pent  se  dire  que  du 
passage  du  repos  au  mouvement  ou  d*une  vitesse  k  une  autre , 
raisonne  k  pen  pr^s  comme  lui ,  pour  prouver  qu'il  y  a,  ind^ 
pendamment  de  la  masse  et  de  la  vitesse  d'un  corps,  un  troi- 
sidme  £lre  qui  constituc  sa  force,  et  sfins  lequel  il  ne  pourrait 
eoniinuer  de  se  mouvoir,  quoiqu'i/  ne  piusse  de  lui-mSme  cesser 
de  se  mauvoir. 

<  Non-seulement ,  dit-il,  un  corps  est  indifTi^rent  de  sa  na- 
ture k  quelqoe  situation  que  ce  soit ;  il  Test  encore  au  repos  et 
au  mouvement.  Je  suis  tr^s-assur^  qu'aucun  corps  ne  se  met 
de  liii*m£me  en  mouvement  ni  ne  cesse  de  lui-m£m«  de  se 
iBOUvoir.  Ge  n'est  done  pas  dans  le  corps  lui-mSme  ou  dans  sa 
propre  nature  que  je  dois  chercber  la  cause  du  mouvement  :  il 
bat  done  n^e^sairement  que  cette  cause  soit  eit^rieure  au 
corps,  et  qu'elle  ne  soit  point  elle-m^me  quelqne  chose  de 
corporel  :  j'admets  done  que  le  mouvement  est  TefTet  d'une 
force  immat^rielle ,  qui  s  applique  au  corps  et  agit  en  lui  d'une 
mani^re  qu'il  m'est  impossible  de  p^n^trer.  Gette  impossibility 
n'a  pas  de  quoi  me  surprendre ;  car  puisque  le  corps  ne  peut 
par  loi-myme  se  mouvoir,  et  qu'il  doit  son  mouvement  a  un 
agent  immatyriel ,  il  est  bien  dans  ma  nature  d'etre  mixte ,  ou 
d'^lre  qui  B'a  des  perceptions  que  par  le  ministire  de  sens  ma- 
t^iels,  que  je  ne  puisse  apercevoir  cet  agent,  et  queje  ne  pa^ 
vieDBC  k  me  persuader  son  existence  et  son  influence  sur  le 
corps,  que  par  des  eflets  qui  tombent  sous  nos  sens,  et  que 
le  raisonnement  me  porte  k  lui  attribuer  comme  k  leur  cause 
imniydiale.  » (tom.  vui,  p.  44i. ) 
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Les  corps  en  mouveinent  sont  done,  de  Taveo  fonnd  de 
Bonnet,  dou^s  d'une  dme  immal^riclle  (1 ).  Mais  on  aurail  pa 
lui  demander  comment  il  concevait  une  kme  qui  est  susceptible 
de  tons  les  degr^s  d'intensite,  qui  est  divisible  ^  Tinfini ,  eice 
que  deviennent  celles  de  deux  corps  mobiles  qui,  agissan^ 
en  sens  inverse ,  rentrent  dans  I'^tat  de  repos  par  leor  choc 
muluel. 

D'ailieurs,  si  un  corps  ne  peut  corUinuer  de  se  monvoir  (dans 
le  vide )  qu'en  vertu  d'une  force ,  il  s'ensuit  que  si  cette  force 
n'existait  pas ,  il  rentrerait  dans  T^tat  de  repos  :  or  il  ne  peat 
de  lui-mime  cesser  de  se  mouvoir ;  done  il  cesserait  de  se 
mouvoir  par  Taction  d'une  autre  force.  II  y  a  done  daos  an 
corps  en  mouvement  deux  forces  oppos^es ,  qui  se  font  iqni* 
libre  et  se  d^truisent  r^ciproquement.  D'oii  il  suit,  qu'en  les 
supprimant  toutes  deux,  nous  verrions  les  choses  se  passer 
comme  si  elles  existaient  Tune  et  Tautre.  II  serait  done  plos 
simple  de  supposer  que  ces  forces  occuUes  n'existeni  pas,  od, 
pour  mieux  dire,  de  ne  pas  supposer  gratuitement  qu'elles 
existent. 

Lorsque  Ton  fait  glisser  avec  effort  une  masse  pesante  sur  h 
terre,  il  faut,  ind^pendamment  du  choc  instantan^  qui  a  mis 
le  corps  en  mouvement,  une  force  molrice  continue,  pour  faire 
^quilibre  k  la  force  de  resistance  qui  r^uUe  du  frottement  des 
surfaces.  Mais  dans  le  vide ,  cette  force  de  resistance  n'existant 
pas ,  la  force  motrice  continue  devient  inutile.  Si  cette  derniire 
existait  sans  I'autre ,  le  mouvement  ne  serait  plus  uniforme, 

(1)  €  Ge  sont  des  choses  tres  commodes  en  physique  que  des  toes.  •  — 
C'esl  Bonnet  lui-m$me  qui  le  dit,  dans  un  autre  endroit  de  ses  ouvrages.- 
f  Eiies  sont  toujours  prfiles  k  tout  executer.  Comme  on  ne  les  voit  point, 
qu'on  ne  les  palpe  point ,  et  qu'on  ne  les  connait  gu^ ,  on  peut  les  charger 
avec  conflance  de  tout  ce  qu'on  veut ;  parce  qu'il  n'est  jamais  possible  de 
demontrerqu'elles  n'opereront  pas  ce  que  Ton  veut.  On  attache  communement 
k  rid6e  d'&me  celle  d'une  substance  tr6s- active  el  continuellement  active: 
e'en  est  bien  assez  pour  donner  quelque  credit  aux  ames :  la  dilficulte  du 
physique  fait  le  reste. »  (Tom.  viii,  p.  293.)  —  Ici  la  difflculte  n'est  pas 
dans  le  physique,  qui  n'en  presente  aucune,  elle  est  toute  dans  une  expli- 
cation aussi  absurde  qu'elle  est  superflue. 


DE  LA  FORCE. 


69 


mais  ^ec&iri,  comme  il  Test  dans  la  chute  des  graves.  Con- 
cluoDs  done  que  celte  prelendue  force  en  verlu  de  laquelle  on 
pense  qu'un  mobile  conserve  le  mouvement  qui  lui  a  6{i  com- 
munique par  le  choc,  ou,  en  d'autres  lermes,  que  la  /brc^  consi- 
der^ comme  prindpe  du  mouvement ,  n'est  qu'une  chim^re. 

Si  la  force  (mecauique)  au  lieu  de  tirer  son  origine  du  matP' 
vemerU  (et  de  limpenetrabilite) ,  en  etait  elle-m6me,  au  con- 
iraire ,  la  cause  ou  le  principe ,  il  parait  bien  certain  qu'elle  se- 
rail,  pour  chaque  molecule  d  un  corps,  proportionnelle  k  sa 
Vitesse,  et ,  pour  le  corps  en  tier,  proportionnelle  k  sa  vitesse 
multipUee  par  sa  masse »  autrement  dit,  k  sa  quantity  de  mou- 
vement. 

Mais  si  c  est  en  efTet  la  quantity  de  mouvement  qui  constitue 
la  force  d'un  corps,  ou  qui  en  est  la  mesure,  ce  ne  sera  done 
pas  k  cette  force  qu'il  faudra  attribuer  Taction  de  deux  corps 
qui  se  choquent ,  Tun  en  mouvement ,  Fantre  en  repos :  car, 
dans  cette  hypothise,  la  force  de  celui-ci  est  nulle,  et  cepen- 
dant  Taction ,  toujours  r^iproque  ,  est  ^gale  de  part  et  d  autre. 
Le  corps  immobile  enl6ve  k  Tautre  corps  une  quantity  de  mou- 
vement ^gale  k  celle  qui  lui  est  transmise ,  et  enlever  k  un  corps 
telle  quantity  de  mouvement ,  c'est  la  meme  chose  que  lui  en 
donner  une  ^le  en  sens  contraire :  d'autant  que  le  premier  de 
ces  deux  cas  pent  n*£tre  qu'apparent  dans  Tespace  relatif ,  el 
deveoir  le  second  cas  dans  Tespace  absolu ;  c  est-k-dire  qu'il  se 
poorrait  qu'en  r^alit^  un  corps  donn^t  du  mouvement  k  un  autre 
au  lieu  de  lui  en  faire  perdre.  Et  d'ailleurs  TefTet  que  produit 
dans  un  corps  en  mouvement  un  corps  en  repos,  est  le  m£me 
que  celoi  que  produirait  sur  le  mobile  tel  autre  corps  en  mouve- 
ment qui  agirait  en  sens  inverse.  EnOn ,  lorsque  deux  corps 
mobiles,  ayant  m^me  quantity  de  mouvement,  rentrent  tons 
deux  en  repos  par  leur  choc  mutuel,  on  ne  saurait  dire  s'il  y  a 
reellement  ici  du  mouvement  enlev^  ou  du  mouvement  communis' 
qui,  el  Ton  pent  supposer  Tun  comme  Tautre.  La  cause ,  quelle 
qu'elle  soit ,  qui  transmet  le  mouvement  est  done  la  m^me  que 
celle  qui  le  detruit;  el  puisque  celte  cause  exisle  dans  Taction 
des  corps  immobiles  tout  aussi  bien  que  dans  celle  des  corps 
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mobiles ,  cetle  cause  n  est  done  pas  la  force  consid^r^  eomiiie 
principe  du  mouvement  et  que  Ton  suppose  proportionnelle  k 
la  quautU^  de  mouyement;  ce  qui  serait  maDifestement  faux, 
si  I'on  jugeait  de  la  force  d  un  corps  par  reffel  qu'i/  produit  km 
de  lui,  c'est-k-dire  sur  un  aulre  corps,  au  lieu  d*en  jnger  par 
reflet  pr^tendu  quelle  produit  en  Im. 

Comme  cette  quanlil^  n*est  jamais  que  relative,  puisque  nous 
ne  connaissons  point  la  vitesse  absolue  et  r^lle  des  corps,  H 
s'ensuivra  qu  en  apparence  un  corps  n'aura  plus  de  force, 
d&s  qu1l  se  trouvera  en  repos  par  rapport  ii  nous»  c'est-ih 
dire  des  que  son  mouvement  sera  le  mime  que  celui  qui  nous 
transporte  dans  Tespace  avec  la  plan^te  que  nous  habitons. 

Mais  supposons  que  les  corps  se  meuvent  r^ellement  comme 
ils  nous  paraissent  se  mouvoir,  et  qu*il  existe  une  cause  actueile 
de  ce  mouvement  absolu ;  ceite  cause,  ou  ce  que  Ton  appelle  It 
force  d  un  corps ,  serait-elle  n^cessairement  proportionnelle  I 
la  vitesse  pour  des  masses  dgales  ? 

Je  forai  d'abord  remarquer  que  la  proportionnalit^  enire  h 
force  et  la  vilesse  ne  prouvcrait  pas  que  la  vitesse  depend  de  la 
force,  plut6t  que  la  force  de  la  vilesse ;  et  qu'en  second  lieu,  si 
la  vitesse  ^tait  proportionnelle  a  la  force  pour  des  masses 
egales ,  il  ne  s'ensuivrait  pas  n^cessairement  que  pour  des 
masses  inegales,  celle-ci  fut  en  raison  inverse  de  la  vitesse, 
c  est -a -dire  proportionnelle  k  la  quantity  de  mouvement, 
comme  on  I'admet  a  prion.  J'ai  prouve  ailleurs  que  la  force  de 
deux  corps  qui  se  choquent ,  laquelle  est  la  mime  dans  Tan  el 
dans  Tautre ,  depend  de  leurs  masses  et  de  leur  vilesse  respeC' 
live ,  qui  est  toujours  telle  qu'elle  nous  parait  iire,  quel  que  soil 
r^tal  r^el  de  mouvement  ou  de  repos  de  cliacun  d'eux ;  et  il  r^ 
suite  de  la  formule  generate  que  j'ai  donn^e  de  la  mesure  de  h 
force  dans  lous  les  cas  possibles ,  que  si  les  masses  soni  ^gales 
et  que  Tun  des  corps  soit  en  repos,  la  force  sera  ^ale  k  la 
moilid  de  la  vitesse  de  Tautre,  ou  proportionnelle  k  cette  vitesse; 
mais  clle  n'apparliendra  pas  plus  au  corps  en  mouvement  qui 
celui  qui  est  en  repos. 

Consultons  k  present  les  mathematiciens ,  qui ,  au  lieu  df 
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ealculer  ia  force  relative  des  corps  ( il  n'y  en  a  point  d'autre ) 
d'apres  des  quantites  absolues  ou  r^elles,  pr^lendent  dtabiir  la 
force  absolue  de  chaque  corps  separeroent,  d'apres  des  quan- 
tites relatives  ou  apparentes. 

«  Puisque  nous  n'avons,  dit  Fischer,  qu  une  idde  imparfaite 
des  forces  molrices  en  elles-memes ,  ou  plutdt  que  nous  n'ea 
avons  aucune ,  nous  ne  connaissons  pas  non  plus  de  mesure 
immediale  de  ces  forces;  mais  nous  pouvons  niesurer,  par 
leurs  efTets,  la  grandeur  des  mouvements  qu'elles  produisent, 
et  nous  savons  que  la  force  employee  doit  y  ^tre  proportion* 
uclle.  »  (Pht/s.  mdcan. ,  p.  20.) 

Mais  t  cette  proportionnalite ,  dit  Biol,  d'apres  Laplace, 
n  est  ni  evidente  par  elle  meme ,  ni  n^cessaire.  On  pent  conce- 
voir  une  infinite  de  lois  malb^matiques  du  mouveroent,  dans 
lesquelles  la  vitesse  ne  serait  pas  proportionnelle  ^  la  force; 
mais  les  ph^nomines  qui  en  resullent  dans  la  composition  des 
mouvements  diflerent  de  ceux  que  I'etat  acluel  de  Tunivers 
nous  presente,  et  ceux-ci  se  passent  comme  si  ia  vitesse  ^tait 
proportionnelle  a  la  force.  Cette  loi  est  done  la  seule  qui  doive 
etrc  admise  physiquement ,  mais  on  voit  par  Ih  qu^elle  est  de  v^ 
rite  contingente.  »  (Ibid,,  note.) 

D'ou  il  suit  que ,  s  il  y  a  une  force  que  Ton  puisse  consid^rer 
conarne  le  principe  du  mouvement ,  nous  n'en  connaissons  r^el- 
lement  pas  la  mesure. 

Qu*est-ce  done  que  cette  pretendue  force,  cet  £tre  insaisis- 
sable  que  Ton  admet  graluitement  dans  les  corps  mobiles,  et 
qui,  comme  une  petite  kme,  fugitive,  transitoire,  divisible, 
passant  de  Tun  dans  Taulre,  en  .tout  ou  en  partie,  les  meut 
tour  k  tour,  mais  doot  il  est  impossible  de  ddmontrer  lexis- 
teoce ;  qui  ne  se  manifesle  k  aucun  de  nos  sens ;  dont  nous 
navms  aucune  idie ,  et  ne  connaissons  m£me  point  la  mesure ; 
qui  depend,  quant  k  son  intensity,  et  a  son  existence  ultdrieure, 
k  800  apparition  dans  un  nouveau  corps,  d  un  choc  instantan^, 
lequel  ne  pouvant  pas  produire  le  mouvement  dans  ce  corps , 
c  est-a-dire  lui  faire  parcourir  un  espace ,  quclque  petit  qu'il 
soit ,  appcllc  la  force ,  cclte  ante  coulante ,  qui  produit  et  entre- 
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tient  un  nouvcau  mouvemcnt ,  aux  d^pens  du  mobile  qn*^ 
abandonne;  et  finalement,  qui,  n'existant  pas  dans  les  corps 
immobileSy  el  ne  pouvant  pas  non  plus  detruire  le  mouTement, 
car  cela  serait  contradicloirc,  n'est  point  la  cause  de  Taction  r6- 
ciproque  des  corps  (  laquelle  ne  serait  qu*apparente)?  Je  I'ai 
d^jh  dit,  cest  une  chlmcre? 

Les  philosopbes  qui  pensaienl  laussement  que  les  corps  ont 
un  penchant  nalurel  pour  le  repos  (et  c'est  en  cela  qu'iis  fai- 
saient  consister  Tinertie)  devaient  croire,  en  cons^uence,  que 
tout  ce  qui  avait  un  mouvement  continu  etait  poUss^  par  une 
cause  exterieure,  ou  bien  elait  dou^  d'une  activile  propre,  d'nne 
ame,  d'une  force  ifitelligenle.  Platon  avait  Tail  des  dieax  de 
lous  les  corps  celestes,  a  La  conslance  dn  mouvement  des  as- 
tres  ,  dit  le  plaionicien  Tophail ,  nous  porte  k  croire  qo^ils  ont 
des  ames.  »  (Encycl.  PMlos.  t.  iii,  p.  533.  b,) 

Quelle  ^tait  cependanl  la  nature  de  ces  &mes?  ^taient-elles 
corporelles  ou  absolument  immatdrielles  ? 

Bien  qu'il  TAt  contradictoire  de  supposer  que  la  cause  do 
mouvement  des  aslrcs  et  des  aulres  corps  fAt  elle-m6me  cor- 
porelle;  bien  que  TopbaTI ,  d'apr^s  Platon,  qui  avait  embrass^ 
la  doctrine  du  spiritualisme ,  dise  positivement  que  celle  cause 
(5sl  immatericlle,  la  question  n*en  reste  pas  moins  envelopp^ 
d'obscurild.  Car,  prcmierement ,  il  parail  que  Platon  et  Tophail 
regardaienl  comme  des  etres  immaldriels  et  distincts  de  la  sub- 
stance des  corps,  loules  Icurs  propri^lds.  Secondement,  les  phi- 
losopbes h  qui  rimmaleriel  nciait  pas  connu,  ou  qui  ne  le 
concevaient  pas  selon  la  signification  que  nous  donnons  an* 
jourd'hni  a  ce  mot,  appelaienl  immat^rielle  la  substance  memo 
ties  corps,  lorsque,  par  sa  lenuile,  elle  ne  lonibait  point  sous 
les  sens.  En  troisiime  lieu,  Tether  des  anciens,  ou  leur  ime 
du  monde,  quoique  douee  des  qualit(;s  do  Tespril,  n'etait, 
quant  au  fond  de  la  substance ,  qu'un  fluide  maldriel  d'une  ra^ 
retd  el  d'une  subtililc  excessive.  Enfin ,  ils  croyaient  gdnerale- 
menl  que  lous  les  corps  icrrcsires,  les  corps  grossiers,  les  corps 
proprement  dits,  animes  de  quelque  mouvement,  etaient  pons-- 
SOS  par  cctle  matiere  subtile,  ou  spiriluelle. 
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Qiioi  qu'il  en  soil ,  c'esl  \k  la  cause  occuite ,  ou  plutol  imagi- 
naire  du  mouvement  des  astres ,  et  en  general  de  tout  mouve- 
meDt  d'inertie,  que  les  physiciens  modernes  ont  donnd  le  nom 
de  foi'ce :  mais  le  nom  ne  fait  rien  k  Taflaire ;  Icurs  idees  sur  ce 
point  sont ,  au  fond  ,  les  monies  que  celles  des  anciens :  tout 
en  avouant  que  les  corps  ne  tendent  pas  plus  au  repos  qu'au 
mouvement  (d*ou  ils  devraient  conclure  qu'il  ne  faut  pas  plus 
de  force  pour  les  maintenir  en  mouveroent  qu'en  rcpos),  ils 
regardent  le  mouvement  (et  non  le  rcpos)  comme  un  effet  con- 
tiuH ,  dependant  d*nne  cause  qui  agit  sans  interruption ;  et  des 
lors ,  il  importe  peu  que  Ton  donne  k  la  pretendue  cause  de  ce 
prdlendu  effet  le  nom  d'ame  ou  celui  de  force ;  il  n'en  sera  pas 
moins  certain  que  cetle  cause ,  que  cette  force  (ou  plu(6t 
fagent,  la  substance  qu'elle  suppose),  sera  immaterielle ,  si 
die  nest  pas  cbim^rique;  car  cetait  une  inconsequence  de 
simaginer,  comme  les  anciens,  qu*e1le  ^tait  corporelle. 

En  tout  cas,  la  force  serait  ou  un  etre  reel,  une  substance, 
sinon  immaterielle,  du  moins  occuite,  ou  un  attribut  de  cette 
:  substance;  car  la  cause  actuelle,  la  force  en  acte,  suppose  deux 
i  iim,  deux  choses  quelconques  qui  agissent  Tune  sur  l  autre, 
1^  et  qui,  par  consequent,  sont  distinctes.  Or  nous  n*en  apercc- 
^  ^ODs  quune ,  et  quant  a  moi  il  m'est  impossible  d'cn  concevoir, 
den  admettre  deux  dans  un  corps  isole  qui  se  meut  actuelle- 
»  roeDt,  par  suite  d*une  impulsion  ou  de  toute  dternite.  C*est 
i;    dans  impulsion  mime  que  je  place  la  force ,  ainsi  que  la  cause 

jdo  changement  que  subissent  les  corps  dans  leur  etat  de  mou- 
vement ou  de  repos :  c'est  dans  ce  cbangement ,  c'est  dans  le 
P^ge  d'un  ^lat  k  un  autre  que  je  vois  rcellement  un  elTef ;  je 
I      puis  en  apercevoir  ou  en  concevoir  ailleurs. 

!  §  2.  ^ 

I.  D'oii  vienl  que  presque  tons  les  philosophes  de  Tanti- 
l^ite,  d'une  pari,  ont  admis  deux  principes,  Tun  passif,  Taulre 
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aclir,  el  que,  d*unc  aulre  part,  ils  ont  g^n^raiemeni  \ii  YuBt 
avec  Tantrc  Ics  iddes  de  mobiliiti  et  d'inlclligeDce?  C  est  qu*ils 
ont  conrondii  la  passivile  ou  plu(6l  rinertie  avec  le  repos  ou  la 
(eiidance  an  repos,  et  le  mouvement  avec  Taclioa  pliy$iqoe; 
cclie-ci  avec  Taction  volontaire,  el  la  volonte  qui  s'eiercesur 
Ics  orgaues  du  mouvement ,  avec  ceUe  aclivitd  intericore  qui 
constitue  la  pensde,  ou  qui  en  est  le  principal  element. 

Analysons  ces  idees,  et  nous  verrons  k  d^coaverl  rerreor 
fondamentale  qui  sert  de  base  k  lous  leurs  systimes  sur  lei 
causes  premieres. 

Presque  tons  les  pbilosophes  pla^aient  la  icrre  au  centre  de 
noire  sysl^me  solaire,  et  la  croyaicnt  dans  une  immobility  par- 
faite,  dans  un  repos  absolu.  Tons  les  corps  qui  conservaieot 
une  meme  posilion  relativement  h  tel  ou  tel  point  de  la  terre, 
elaient  done  aussi  dans  un  repos  r^l  et  absolu.  Or,  lorsqoe 
doux  corps  se  choquent ,  ou  ils  rentrcnt  tous  deux  dans  cet  dat 
apparent  de  repos ,  ou  ils  se  meuvent  avec  une  vitesse  com- 
mune, qui  s^leint  au  bout  de  quelqucs  instants  :  sils  soot 
(ilasliques,  ils  se  sdparenl  apr&s  le  cboc,  mais  commc  ils  oe 
sont  jamais  d'une  ^lasticile  parfaite  et  qu  ils  eprouvent  aussi 
une  resistance  de  la  part  de  lair  el  de  celle  de  la  terre,  ils  Gnis- 
senl ,  comme  les  aulres,  par  rentrer  dans  Teiat  de  repos.  Toos 
les  corps  semblent  done  avoir  une  inclination,  une  tendance 
nalurelle  qui  les  ram6ne  a  Timmobilile;  c'est  en  cela  que  Ton 
laisail  consisler  Tinenie.  En  sorte  que  rinertie  ou  la  passivile 
de  la  matiere  n'etail,  pour  ainsi  dire,  qu'une  seule  el  m^me 
chose  avec  le  repos,  en  tant  que  Ton  considdrait  celui-d 
comme  I'elal  naturel  des  corps ,  une  maniere  d'etre  qa'ils  chc^ 
cbenl  a  conserver  ou  k  reprendre;  celail  une  repugnance  pour 
le  moiivomeni  semblable  k  celle  que  les  paresseux  ont  poor  le 
travail.  II  fallait  done  une  Torce,  dans  lous  les  cas  possibles, 
pour  mainlenir  un  oorps  en  mouvement. 

On  comprend  par  la  comment,  d*un  aulre  cole ,  on  a  dA lier 
ensemble  ridee  d'aciion  avec  celle  de  mouvement.  D*aillcars, 
nous  avons  vu  que.  siir  la  lerre,  les  resistances  el  les  frolte- 
inents  ne  permettenl  pas  quun  corps  ahandonne  k  lui-memc 
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se  meuve  un  seul  instant  d'une  vitesse  uniforme ,  et  qu  il  s  ar- 
rete  toujours  au  bout  de  tres-peu  de  temps  :  toutes  les  fois 
done  que  nous  voyons  quelque  machine  sc  monvoir  d*un  mou- 
menl  rdgulier,  uniforme  dans  chacune  de  ses  parlies  ;  quoiquc 
la  force  qui  la  fait  agir  soil  souvcnt  occulte,  nous  concevons , 
nous  supposons  avec  raison,  que  celte  force  existe,  el  qu'elle 
exerce  une  action  continue,  d'oii  rdsuite  le  mouvement  que 
nous  apercevons.  De  la  vient  aussi  que,  jugeaut  de  /oti&*  les 
mouvemeuts  par  ce  mouvement  (taction,  Von  croyait,  ct  Ton 
croit  encore  presque  generalement ,  qu'il  n'y  a  poinl  de  mou- 
vement sans  action,  cons^|ueroment  sans  force.  De  plus,  il 
est  a  remarqner  que  tons  nos  mouvements  propres  sont  des 
monvements  d'aclion ;  que  nous  ne  pouvons  point  faire  un 
pas  ou  UD  gesle  sans  que  nos  muscles  agissetil  d*une  mani&re 
continue  ou  les  uns  sur  les  autres,  ou  sur  la  terre  qui  nous 
porte,  ou  sor  les  objets  qui  nous  environnent;  el  que  c'esl  ii 
recommencer  k  chaque  geste,  a  cbaque  pas.  Or  nous  sommes 
oatarellement  enclins  k  juger  de  ce  que  nous  voyons  hors  de 
B0II8  par  ce  qui  se  passe  en  nous;  el  nous  sommes  tenths 
d'altribuer  k  lout  corps  qui  se  meut  libreroenl  dans  Tespace 
quelque  chose  d'analogue  a  I'dme,  je  veux  dire  une  substance 
invisible  doude  d'une  cerlaine  force ,  comparable  k  la  volonl^ , 
en  vertu  de  laquelle  elle  agit  sur  ce  corps  pour  le  maintenir  en 
moiivemenl.  Voilk  done  Taction  et  le  mouvement  en  g^mSral  si 
etroiteroent  li&,  qu'ils  semblenl  inseparables. 

D'apres  cela,  au  lieu  de  dislinguer,  ainsi  que  je  I'ai  fait,  le 
repos  el  le  mouvement  d*inerlie .  qui  n  exigenl  aucune  force , 
do  repos  el  du  mouvement  d*ac(ion ,  qui  en  demandent  une , 
Ton  aussi  bien  que  Taulre,  pour  continuer  d'etre ;  les  anciens 
oot  seulement  distingu^  le  repos ,  ou  l  inertie ,  du  mouvement , 
on  de  Faction.  II  y  avail  ainsi ,  sous  ce  rapport ,  une  difTdrence 
aussi  esseolielle  entre  le  repos  et  le  mouvement ,  quel  qu*il 
At,  qu'il  doit  y  en  avoir  entre  Tinertie  consideree  comme  un 
peochanl  natorel  pour  le  repos,  et  la  force  consider^  comme 
imncipe  du  mouvement  :  car  Ic  repos  elait  I'etat  d  un  corps 
abandonne  a  son  incrtie ,  cl  Ic  mouvement  celui  d  un  corps  oil 
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la  force  csl  en  action  (landis  que ,  dans  le  Tait,  les  corps  soot 
aussi  indiflerenls  au  repos  qu'au  mouvement ,  et  que iactioD 
csl  la  cause  qui  d(^lruit  ie  mouvement ,  tout  aussi  bien  que 
celle  qui  le  produit). 

Or,  puisque  tons  les  corps  proprement  dits  sent  Trapp^  Si- 
nertie ,  et  que  cependant  nous  les  voyons  souvent  se  mouToir, 
meme  d'un  mouvemenl  conlinu  et  uniformc,  sans  en  aperoe- 
voir  la  cause ,  il  ^tait  naturel  et  ndcessaire  d'admettre  un  prin- 
cipe  aclir,  cest-k-dire  une  substance  jouissant  d  une  activitj 
propre,  ou  lout  au  moins  ayant  la  propriettS  de  pers^v^rer  oo 
de  demeurer  dans  son  ^lat  de  mouvemenl,  propri^td  que  Toa 
refusait  aus  masses ,  ou  agr^gats  de  points  mal^riels. 

Ce  principe  actif,  cause  du  mouvement  de  ces  masses,  ^Uk 
incorporel.  Mais  par  h  on  entendait  ce  qui  est  invisible,  impal- 
pable ,  ce  qui  ne  tombe  point  sous  les  sens.  C'^lait  un  fluide 
tres-sublil  el  ir^s-rare,  consdquemment  une  substance  ma- 
terielle,  sinon  corporelle.  Comment  done  a-t-on  pu  attriboer 
k  ce  principe  une  activilc  propre?  Nous  aliens  voir  que  cest 
par  suite  d*observalions  grossiercs  el  d  induclions  fausses  el 
irroflecliies. 

II.  On  sail  que  moins  les  corps  out  de  masse,  plus  ils  se 
meuvent  rapidement  lorsqu'ils  sont  sollicit^s  par  une  m^e 
force,  ou  moins  il  fuul  de  force  pour  leur  imprimer  une  m^aoe 
vitcsse.  On  donne  souvent  le  nom  de  mobiUti,  qui  alors  estoD 
(crmc  relatif,  a  celle  facilite  avec  la(|nclle  tel  corps  passe  da 
repos  a  une  vilesse  donnee.  La  mobility  des  corps,  si  noas 
prenons  ce  mot  dans  celle  acception ,  est  done  en  raison  in- 
verse de  leur  masse  (I );  d'od  il  suil  que  celle  d'un  alome  doll 

(1)  Cest  preciscinent  le  contraire  de  Tinertie  regardce,  par  quelques-uns* 
coinnie  une  force  proiK)rtionndle  a  la  masse;  en  sorle  que  plus  uii  corps  est 
petit  et  mobile  ^mo'im  il  a  d'incrtie,  re  qui  rentre  dans  Tidee  fausso  d«  »n- 
ciens :  tandis  que  la  niobilite,  prise  dans  son  sens  propre,  n'est  querinertie 
olle-ni^uie  considoree  dans  une  circonstance  particuli^re ;  et  elles  nesoot, 
au  fond,  (pfune  seulc  cl  morne  chose,  une  propriele  nogalive  mais  absoluc, 
•1  li  ne  difTere  point  d'un  corps  k  Taulre. 
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sxcessivc :  el  ii  n*est  pas  difficile  d*inferer  de  ,  d'apres 
li  a  ^t^  dit  prdcedemment,  que  cet  atome  ne  pourrait 
[06  pas  dcmcurer  iin  instaDt  dans  un  ^lat  de  repos  m^me 
f.  Or,  s'il  existe  une  mali&re  subtile,  ou  elb^r^e,eile  doit 
form^e  d*atomes,  ou  de  points  materiels,  qui  ne  soient 
ntre  eux  par  aucune  aflinild,  et  qui  se  meuvent  s^par^ 
.  les  uns  des  autres :  il  ne  paratt  gu^re  possible  de  la  con- 
r  autrement. 

!  loule  mani^re ,  lether  dtant  un  fluide  tr^s-subtil ,  tres- 
H  d*une  mobility  excessive ,  il  ^tait  assez  naturel  de  penser, 
eeux  qui  ne  connaissaient  point  les  raisons  de  cette  mo- 
y  que  le  mouvement  ^tait  essentiel  k  ce  fluide  incorporel , 
i*il  avail  un  penchant  naturel  pour  le  mouvement ,  comme 
royait  que  les  corps  proprement  dits  en  ont  un  pour  le 
L  Et  Ton  en  aura  conclu  faussement,  ou  Ton  aura  dit  sans 
aon  ct  sans  peser  la  valeur  de  ces  mots ,  qu  il  ^tait  actif 
I  nature ,  ou  par  essence. 

pendant ,  de  ce  qu'un  corps  est  plus  ou  moins  mobile , 
DiAt,  de  cequ'il  se  meut  plus  ou  moins  rapidement,  sous 
lence  d  une  force  donn^e,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait 
[endance  k  se  mouvoir,  d'autant  qu  il  s  ensuivrait  aussi 
ous  les  corps  sans  exception  participeraient  plus  ou  moins 
le  tendance ;  et  en  tout  cas ,  la  mobility  el  la  tendance 
OQvement  diiT6rent  esscntiellement  de  Tactivit^  propre, 
onsislerait,  pour  un  atome,  dans  le  ponvoir,  dans  la  fa- 
de se  meltre  de  lui-m£me  en  mouvement  et  de  sarr^ter 
i-m£me. 

I  eflet  la  mobiUtd,  si  Ton  prend  ce  lerme  dans  son  sens 
I  et  vrat ,  est  celle  propri^t^  en  vertu  de  laquelle  un 

peut  changer  de  lieu ,  peut  passer  du  repos  au  mouve- 
.  OQ  d'une  vitesse  k  une  autre,  plus  grande  ou  plus 
^,  lorsqa'il  y  est  sollicitd  par  une  force  exi^rieure,  ou  con- 
r  de  se  mouvoir  apr&s  avoir  ^te  mis  en  mouvement ;  et 
I  sens  tons  les  corps  sont  mobiles  et  le  sont  ^galement. 

Undanee  au  mouvement  consiste  en  ce  qu'un  corps  lend, 
{r^,  mal  gr^/a  passer  du  repos  au  mouvement,  ou  d*une 
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Vitesse  a  une  vitesse  pins  grande ,  en  prenani  une  diredioii 
d^termin^e,  vers  laquelle  ii  revient  lorsqa'une  cause  quel- 
conque  Ten  a  momentan^menl  ^cart^.  Mais  cette  tendance 
n'est  e1le-n)£me  que  TefTet  d'une  cause  exl^rienre  el  constanie, 
telle ,  par  exemple ,  que  la  pesanteur  terrestre ,  c'est-ii-dire 
Taction  attractive  de  la  terre  sur  tous  les  corps.  Ainsi ,  qooique 
la  tendance  au  monvement  ne  difT^re  point  dans  son  principe 
de  la  mobility ,  et  qu  elle  la  suppose ,  elle  n'en  est  point  one 
consequence  n^cessaire  :  elle  serait  m&mo  impossible  dans  on 
corps ,  dans  un  atome  isol^ ,  qui  ne  pourrait  6ire  soomis  i 
Taction  d'aucune  force  ^(rang&re ,  d  auiant  pins  qn'il  ne  serait 
determine  par  qnoi  que  ce  fftt  it  prendre  telle  on  telle  direction 
plutdt  q4]e  toute  autre. 

Par  la  m^me  raison ,  et  parce  que  le  monvement  est  sos- 
ceplible  de  tous  les  degr^s ,  on  ne  pent  pas  sapposer  qol 
est  essentiel  k  la  mati6re ,  quelles  que  soient  d'ailteucs  h  t<- 
nuite  de  ses  atomes  et  leur  mobility ;  a  moins  que  Ton  nei^garde 
le  repos  comme  une  vitesse  infiniment  petite  ;  car  alors  ob  oe 
saurait  concevoir  un  corps  sans  une  vitesse  quelconqne ,  oo 
infiniment  petite  ou  appreciable  et  plus  ou  moins  grande.  Ed 
tout  cas,  cette  propri^td  essentielle,  ainsi  que  la  tendance  id 
monvement,  si  elle  dtait  unc  propridld  intrins^que  de  lantt- 
tierc ,  ne  seraient  toujours ,  comme  la  mobility ,  que  des  n»- 
nieres  d'etre  soumises  aux  lois  de  la  ndcessitd. 

L'aclivild ,  au  contraire  ( si  Ton  prend  ce  mot  selon  sa  viri- 
table  signification) ,  ne  se  conceit  pas  sans  liberie  ,  ou  toottn 
moins  (si  elle  n'esl  pas  absolue)  sans  volonte.  Bien  loin  d*Are 
une  consequence  des  propridtds  prdcddentes ,  Tussent-ellesbieo 
relies ,  et  quand ,  par  assimilation  ou  par  extension ,  on  les 
'  appellerait  actives,  elle  en  difTere  essentiellement,  et  en  esl 
sdparee  par  un  intervalle  immense.  Cette  derniire  propriAi, 
ou  plutOt  cette  Tacultd ,  se  manifeste  par  un  elTort  nSel  et 
volontaire,  pour  passer  d'unc  mani^re  d'etre  quelconqne  ^ 
une  autre ,  ou  se  mainlenir  dans  le  m^me  dtat ,  quel  qu  il  soit, 
malgrd  les  obstacles  ou  les  forces  qui  s  y  opposent.  G'est  une 
Tacultd  qui  n'apparlient  en  propre  qu'anx  ^res  animus,  et  doni 
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s  corps  bnils  iie  jouissciit  point,  quelque  siibtils  et  mobiles 
n'ils  puissenl  dtre. 

Un  corps  qui  ne  se  meut  que  par  suite  d'une  premiere, 
one  seule  impulsion ,  est  done  tout  aussi  passif  qu'une  masse 
nmobile  et  sans  vie;  I'un  n'est  pas  plus  que  I'autre  accompa- 
ny d*action,  surtout  d'action  volontaire.  Toute  action  sup- 
Dse  un  agent  et  un  sujet,  qui  peuvent  dire  ou  deux  corps 
istincts ,  ou  deux  parties  distinctes  d'un  m^me  corps ,  ou  un 
>rpset  une  &me.  Un  simple  atome,  un  corps  indivisible  ou 
108  parlies ,  m^me  en  mouvement ,  mais  enli^rement  isole , 
nnme  s  il  existait  seul  dans  Tespace  inflni ,  ne  pourrait  done 
i  exercer  aucune  action ,  ni  £lre  soumis  \k  aucune  action  : 
insi  son  mouvement  actuel  n*indiquerait  en  lui  aucune  activite. 
i  physique,  ni  autre;  \k  moins  quon  ne  le  suppos&t  doue 
one  ftme,  sinon  spirituelle,  du  moins  immatdrielle  et  disS- 
Bde  de  lai-m£me ,  ce  qui  serait  trj^-absurde  (et  ce  que  Ton 
ippose  pourtant ,  ce  que  Ton  devrait  meme  supposer,  si  les 
)rp6  ne  conlinuaient  de  se  roouvoir  qu'en  vertn  d'une  force, 
ir  loate  force  est  Tattribut  d* une  substance).  Et,  d'un  autre 
si  deox  corps  se  rencontraient ,  Tun  des  deux  TAl-il  en 
spos.  Taction  serait  rdciproque;  chacun  d'eux  pourrait  Stre 
ODsiddrd  el  comme  agent  et  comme  sujet :  Tactivitd,  dans  ce 
»n8,  appartiendrait  done  tout  aussi  bien  au  corps  immobile 
d'^i  celui  qui  est  en  mouvement.  Ainsi  Taction  mdcanique , 
n  physique,  et  le  mouvement,  sont  deux  choses  tout  a  fait 
istinctes  :  et  une  difll^rence  bien  plus  marquee,  bien  plus 
Heolielle,  existe  entre  la  mobilil^  et  Tactivitd  volontaire. 
)ir  coDs^uent ,  de  ce  qu'un  corps  serait  phis  au  moms  mo- 
ile  et  toujomv  en  mouvement,  il  ne  sensnivrait  pas  quil 
kt  acUf  ni  physiquement ,  ni  li  plus  forte  raison  volontaire- 

MDt. 

Quelle  diflt^nce  y  a-t-il  done  entre  la  roati^re  ponderable  , 
iQ  les  corps  proprement  dits ,  et  la  matiire  subtile ,  s'il  existe 
ne pareille matiere ,  comme,  en  efTet ,  on  doit  Tadmcttre  pour 
ixpliqoer  certains  phdnom^nes  ?  Aucune ,  si  ce  n'est  que  celle- 
i,  parfton  excessive  t^nitd,  traverse  tous  les  corps,  m^me 
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les  plus  dcDses,  el  que,  par  iinc  propritfl^  qui  la  faitagir 
( ratalemenl )  comine  si  elle  ^(ait  dou^e  d'ane  ^lasticil^  parTaile, 
cn  allant  frapper  contre  dcs  obstacles »  ue  pcrd  rien  de  sa 
Vitesse ,  qui  est  comme  ioGnie.  Ce  n'esl  pas  que  je  pr^tende 
que  rather,  ou  la  mati^re  subtile ,  se  Gomporle  efTcclivenieiit 
de  cette  mani^re,  ni  m^me  qu*il  ne  jouit  pas  d*une  activity 
propre  :  je  venx  dire  seulement  qu'il  n'esl  pas  n^cessaire 
d'avoir  recours  \k  une  pareille  faculte ,  pour  coucevoir  son  moo- 
vement  conlinuel  et  loujours  ^galement  rapide.  II  en  est  de 
meme ,  d'ailleurs ,  des  corps  ponderables  qui  se  meuvent  dans 
le  vide  :  il  n*est  pas  non  plus  n^cessaire  de  recourir  k  qaelqne 
autre  substance,  ou  tr^s-subtilc ,  ou  tout  k  Tail  immat^rielle, 
pour  espliquer  le  mouvement  des  astres. 

III.  Voyons  mainteuant  comment  on  a  pu  confondre,  ea 
quelque  sorte ,  la  mobility  avec  Tinlelligeuce ,  ou  faire  consisler 
la  pensdc  dans  le  mouvement. 

D'abord ,  en  distinguani  le  principe  du  mouvement  du  moo* 
vement  lui-m€me ,  en  refusant  de  le  regarder  comme  un  atlri- 
but  de  la  matiere ,  il  fallail  bien  Tattribuer  k  la  substance  qoi 
pense,  quelle  qu*elle  soit  :  a  moins  d'imaginer  une  troisieme 
substance  qui  ne  {Hi  ni  corps  ,  ni  esprit,  comme  en  eiTet  quel- 
qucs-uns  Tont  fait,  sans  toulefois  soutenir  qu'aucune  deces 
trois  substances  fAt  immaterielle,  si  ce  n'est  dans  le  sens  que 
I  on  donnait  anciennemcnt  k  ce  terme. 

•£n  second  lieu ,  il  Taut  remarquer  qu*en  nous  tontc  actioo 
physique  est  accompagnee  d  une  action  de  T^me ;  car  pour  que 
les  muscles  puissent  agir  a  leur  maniere  sur  les  objets  ext6- 
rieurs  et  les  uns  sur  les  autres,  il  Taut  qu'ils  soient  eux-m^mes 
mis  en  jeu  par  la  volonte,  par  Tactivit^  de  Tdme.  Or  nous 
sommes  tellement  enclins  a  attribuer  aux  corps  ext^rieurs  nos 
propres  facultes ,  que  nous  leur  pretons,  sans  nous  en  aperce- 
voir,  tantol  un  sentiment,  tel  que  celui  qu'exprime  le  mot 
repugnance,  tantot  une  volonte,  une  activite  intellectuelle,  eo 
vcrtu  de  laquellc  nous  supposons  qu'ils  continuent ,  avec  per* 
iMrance ,  de  sc  mouvoir,  comme  nous  le  ferions  nous-meroes. 
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It  c  est  par  Ik  surtoat  qae  ia  mobility ,  qu'on  aUribuait  exclu- 
ifement  a  la  mati^  snblile ,  a  ^(e  conronduc  avec  Taclivifi^ 
Blellecioelle,  on  la  voloDld. 

Remarquons  enfin  que  ce  mot  activiti,  appliqud  k  r^me,  a 
leox  signiflcatioDs  diiTi^rentes  :  que  dans  ud  sens  propre,  on 
Doins  6gure,  je  veux  dire  plus  physique,  I'activit^  est  la 
olont^  proprement  dite,  ou  en  lant  quelle  s'exerce  sur  les 
ffganes  do  mouvement  et  de  la  voix ,  en  un  mot  sur  la  mati&re 
et  c'est  alors  une  veritable  force)  :  que  dans  un  sens  plus 
D^aphorique ,  Tactivit^  est  la  volenti  en  lant  qu'elle  s'exerce 
4ir  r4me  elle-m£me,  ou  sur  les  id^es,  auquel  cas  elle  prend 
es  noms  d'atlenlion ,  de  reflexion ,  etc. ;  et  que  c'est  dans 
iette  activity  int^rteure  que  consiste  principalement  la  faculty 
le  peuser.  Or  ces  deux  cboses,  qui  a  la  v^rit^  out  la  m^me 
Nrigine,  Tactivil^  de  T&me ,  n'ont  pas  ^l^  non  plus  bien  soi- 
^eusement  dislinguees. 

II  est  d'ailleurs  Evident  que  I'^tre  qui  est  attentir,  qui  r^fle- 
jiit,  ou  qui  veut,  est  aussi  T^lre  qui  sent,  qui  conceit,  qui 
oge  et  qui  raisonne. 

Le  prindpe  du  mouvement  dans  les  corps  bruts,  la  faculti 
]a*ODt  tons  les  animaux  de  $e  mouvoir  malgr^  les  obstacles 
la'ils  rencontrent  kchaque  pas,  la  setisibilitS  et  Y intelligence , 
lont  done  des  attributs  d'une  m^me  substance ,  attributs  qui 
d'ailleurs  ne  diiT&rent  point  essenliellemenl  les  uns  des  autres  : 
el  quelle  est  cette  substance?  un  fluide  tr^s-subtil,  tr^s-rare  et 
d'ane  mobility  excessive,  cest-k-dire  un  fluide  materiel,  qui, 
an  fond,  ne  difFfere  des  corps  ponderables  que  par  sa  tdnuit^  et 
n  flaidit^  m^me;  et  qui,  comme  eux,  n'esl  dou^  que  de  mo- 
bility, ou  plus  g^n^ralement,  d'inertie. 

Ainsi,  pour  n  avoir  pas  compris  ce  que  c'est  que  Tinertie  de 
h  oiati&re ,  pour  avoir  voulu  ou  cru  devoir  litablir  une  difTi^rence 
eseentielle  entre  le  repos  et  le  mouvement  d'inertie ,  mais  su^ 
loot  poor  n'en  avoir  mis  aucune  entre  celui-ci  et  le  mouve- 
meot  d'actioD ;  pour  I'avoir  regard^  comme  un  effet  dependant 
tfoDe  cause  toujoors  agissante,  pour  y  avoir  attach^  les  id^es 
de  force  et  d'action  :  on  a  ^t^  entrain^  dans  cette  Strange  et 
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absurde  coDs^qqencc,  que  le  moavewMl  el  I'lsteltigenoe  ne 
soDl,  cn  principe,  quiiDC  seule  et  m^nie  chose ,  ou  q«'ibap» 
parlienDent  ndcessairement  k  un  mime  iire.  El  oomme »  ds 
reste ,  on  ne  se  Taisait  aucune  id^  d'une  substtnoe  puremeDt 
immal^rielle,  il  a  Tallu  parlager  la  maiiire  en  deux  porlioss  : 
Tune  qui  ue  peut  pas  ro^me  conserver  le  mouvemeot  qui  lai  t 
^t^  commuuiqud ;  Tautre  qui,  non-seulemenl  a  cetle  propria 
mais  jouit  d'une  activity  propre,  eo  vertu  de  laquelle  eUe 
pousse  volontairemenl  les  corps  inerles ,  et  qui,  par  suite,  est 
dou^e  de  sensibilite  et  dlntelligence. 

MainleoaQt ,  examinez  tous  les  syst^mes  des  pbilosophes  an- 
deus  sur  les  causes  premieres ,  et  tous  les  raisoDDements  des 
pbysiciens  modernes  sur  le  principe  du  aiouveoient;  tou 
verrez  qu'ils  sont  tous  ^galement  fond^s  sur  l  id^  fau^  qiM 
ces  savauts  et  ces  pbilosopbes  se  sont  faite  de  rinerlie  de  h 
mati^re. 
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CHAPITRE  VI. 
Da  djnuuBiame. 

§  1- 

II  ne  s*agit  pas  ici  de  la  science  qui  traite  des  forces  mdca- 
Diques  et  du  mouvement  des  corps,  mais  d'noe  hypotb^se  tr^s- 
rabtile  que  Ton  voudrait  substituer  k  la  doctrine  des  alomistes 
pour  expliquer  les  pb^nomenes  de  la  nature. 

Celte  bypoth^se  consiste  k  considt^rer  la  mati^re  comme  un 
simple  phenomine,  r^ullant  d'une  combinaison  de  forces,  qui 
ne  soDt  ici  que  des  £tres  de  raison ,  absolument  insaisissables. 

Telle  n*^tait  pas  pr^is^ment  Tid^e  des  premiers  pbysiciens 
qui  adoptferent  le  syst^e  qu'on  a  appel^  dynamique  :  ceux- 
ei  ont  continue  k  regarder  la  mati&re  comme  un  iire  reel, 
comme  une  substance,  mais  comme  une  substance  dou^e  de 
eertaines  forces  qui  se  combatlent  en  elle,  etleplus  souvent 
86  font  ^quilibre. 

c  II  y  a ,  dil  le  c^l^bre  Oersted ,  deux  forces  opposdes  qui 
eiiscent  dans  tons  les  corps ,  et  qui  ne  peuvent  jamais  leur 
are  enti^rement  enlev^es.  Cbacune  de  ces  forces  a  une  action 
expaDsive  et  repulsive  dans  le  milieu  ou  elle  domine;  mais  elles 
s'attirent,  et  prodnisenl  une  contraction  lorsqu'elles  rdagissent 
Vune  sur  I'autre. 

f  L'action  la  plus  libre  de  ces  forces  donne  les  pb^nom&des 
^leetriques.  Ges  forces  peuvent  6ire  condens^es,  retenues  dans 
an  certain  espace ,  et  meme  rendues  enli^rement  latenles , 
rone  par  Fattraction  de  Taulre. 

i  C'est  dans  cet  ^tat  oil  les  forces  sont  trop  latentes  pour 
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produire  les  pb^nom^nes  ^lectriques ,  qu'elles  constituenl  les 
proprictds  chimiques  des  corps.  La  maniire  dont  ces  forces 
sent  disposdes,  et  I'^tal  de  cohesion  et  de  conduclibilil^  qoi  en 
provient,  ainsi  que  le  degrd  de  preponderance  d*une  des 
forces  sur  I'aulre,  Torment  les  principales  diirerences  qui 
existent  entre  les  corps. 

«          Les  forces  chimiques  sonl  an  fond  les  mimes  que 

les  forces  eieciriques,  seulement  sous  une  autre  forme  d'acti- 

vitd  

 Les  lois  de  la  propagation  de  l  eiectricite  nous  ont 

fait  conjecturer  que  les  deux  actions  (lumineuse  el  calori- 
fique)  consistent  en  une  sorte  d'oscillation  dynamique;  c'esl- 
ii-dire  que  la  resistance  du  milieu  produit  d  abord  une  accu- 
mulation des  forces  opposdes,  dans  cbaque  molecule,  et  puis 
un  retablissement  d'^quilibre  

<r   II  est  evident  que,  sauf  quelques  cbangeroents,  les 

lois  que  nous  venons  d'exposer  n'dprouveraient  point  d*at- 
teinte ,  si  Ton  parvenait  ou  k  ramener  nos  deux  forces  k  deox 
formes  difTdrentes  d'une  seule  activiid,  ou  k  prouver  queilei 
dependent  dc  deux  mati^res  imponderables,  ou  si  roemeoo 
n'en  devait  admettre  qu'une  seule  

a  Les  fondements  du  systeme  que  nous  prdsentons  ici  ont 
ete  jctes  par  les  decouverles  cleclriques  du  dernier  siide. 
G'est  des  forces  qui ,  dans  leur  libertd ,  ecbappent  k  tons  nos 
rdactifs  chimiques,  que  nous  avons  fait  la  base  de  notre 
thdorie,  ce  qui  nous  a  donnd  lieu  de  Tappeler  systeme  dyna- 
mique. »  (Recherches  sur  l identity  des  forces  chimiques  et  Aei> 
iriques  ,  p.  248  et  suiv. ) 

Cette  doctrine,  il  faut  Favouer,  est  un  peu  vague  :  il  nest 
pas  facile  de  se  reprdsenter  les  forces  dont  il  s'agit ,  ou  d'atts- 
cher  une  idde  nelte,  une  idee  quelconque  k  ce  mot  forUt 
pris  dans  Tacception  inddterminde  qu'il  parait  avoir  ici  :  on  ne 
voit  pas  irop  la  possibilile  de  fonder  une  thdorie  sur  des  forui 
qui  ^chappent  i  des  reactifs  chimiques  :  on  nc  comprend  gu^re 
surlout  comment,  dans  un  meme  corps,  dans  une  mime  mo- 
Idcule ,  deux  forces  disdnctes  et  opposies  peuvent  avoir,  I  une 
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^  r autre,  one  action  repulsive,  et  n^anmoius  difT^rer  entre 
elles ;  ni  commeDt  ces  forces  r^pulsives  peuvent  on  se  conden- 
ser, ou  s'allirer  r^ciproquement ,  bien  qu'elles  soient  opposes. 
Si  c'est  la  repulsion  elle-meme  qui  conslitue  la  nature  de  ces 
forces,  comment  et  en  quoi  peuvent-elles  difTdrer  Tune  de 
Ttotre;  et  si  elles  ne  din%rent  pas,  comment  les  parlies  de 
chacune  d' elles,  en  se  repoussant  muluellement ,  peuvent-elles 
atUrer  celles  de  Tauti^e  force ,  et  contracler  celle-ci  ?  D'ailleurs, 
Taltractiou  n'esi-elle  pas  aussi  une  force,  et  peut-on  concevoir 
qa'une  force  ( comme  si  elle  etail  un  Sire  rdel  et  distinct  de  la 
molecule  malSrielle )  soil  elle-m6me  donde  d  une  autre  force, 
el  d'une  force  toute  contraire ;  qu'une  force  repulsive  soit  dou^e 
d*ane  force  attractive,  et  que  dans  une  seule  et  m&me  mole- 
cole  il  y  ait  deux  forces  repulsives  qui  s*altirent,  outre  que  cela 
ne  fait  pas  connaltre  comment,  el  si  en  effet  les  moldcules 
elles-m£mes  s  attirent  et  se  repoussenl?  Je  confesse  humble- 
ment  que  tout  cela  est  de  I'hebreux  pour  moi ,  et  j  imagine 
que  bien  d*aulres  y  trouveront  les  mSmes  didicullds. 

Que  sera-ce  done  quand  ,  au  lieu  d'envisager  la  matiere 
comme  le  substratum  de  ces  forces,  nous  verrons  Kant  et  le 
docleur  Krause  soulenir  qu  elle  n'en  est  elle-meme  que  V effet ! 

D'apr^s  un  disciple  de  ce  dernier  (1),  qui  nous  servira 
d'interprele ,  il  parait  que  Kant  avail  d'abord  chercbd  k  expli- 
qaer  I'exislence  des  corps,  en  n  admettant  que  deux  forces, 
rone  attractive,  Taulre  repulsive,  qui,  agissant  ensemble  dans 
un  espace  ddtermind  et  se  faisant  equilibre,  donnaient  pour  rd- 
saltat  ce  que  nous  appelons  un  corps. 

Or  quy  a-t-il  dans  cet  espace  qui  s'attire  et  se  repousse? 
Chacune  de  ces  forces,  I'atlraction  par  exemple,  est-elle  com- 
post de  parties,  et  une  attraction  attire- 1 -elle  une  autre  al- 
traclion,  ou,  en  d'autres  termes,  plusieurs  centres  d'aclivitd 
s'tttirent-ils  les  uns  les  autres?  Mais  que  peuvent  etre  ces 
centres  en  eux-mSmes,  et,  sils  s'atlirent,  comment  chacun 
d'eux  pourra-t-il  6ire  un  centre  de  repulsion,  el  que  repous^ 

(1)  M.  Ahrens.  Voy.  Coins  dr  phiL,  t.  i,  png.  «0  clyuiv. 
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sera-t-il?  Les  centres  de  repulsion  seront-ils  distincU  des  cen- 
tres d'attraction  ?  En  quoi  done  alors  consistera  Taclion  des 
deux  forces  Tune  sur  I'autre?  y  a-t-il  dans  on  mdme  espaoe 
deux  forces  anlagonistes  qui  se  p^n^trenl,  ou  n'y  en  t-t-il 
qu'une  ayant  deux  caracl^res  opposes  ?  Cela  serait  ^galement 
et  tout  k  la  fois  contradicloire  et  ininteiligible.  Ce  qa  il  y  auratt 
de  moins  d^raisonnable,  peul-£lre»  serait  de  supposer  qo*il 
n'y  a  quune  seule  force,  rdpulsive,  ou  d  expansion,  et  que 
cette  force  est  retenue  dans  Tespace  qu'elle  occupe  par  one 
force  de  meme  nature  agissant  en  sens  contraire,  en  debon 
de  cet  espace:  mais ,  admettant  que  cela  puisse  se  cooceToir, 
ces  forces  se  faisant  ^quilibre,  et ,  par  consequent,  ayant,  si  Tob 
peut  ainsi  dire,  m£me  densite,  on  pourrait  demander  pourqnoi 
la  force  (ou  le  corps)  que  nous  considerons,  est  seule  visible, 
tactile,  r^sislante,  solide  ou  liquide,  tandis  que  la  force  aia- 
biante ,  qui  relienl  la  premiere  dans  ses  limites  ,  est  pour  noos 
comme  si  elle  n'^lait  pas. 

(t  Un  espace  (dit  Kant)  n'est  pas  rempli  par  nne  masse  de 
4  matiere  brute ,  mais  par  une  force  en  mouvement.  Cette 
<r  force  est  la  force  repulsive ,  qui ,  en  reroplissant  toutes  les 

parties  de  respace,  est  cn  ro^me  temps  la  force  expansive, 
((  qui  ne  laisse  aucnn  intervalle  vide.  Mais  comme  la  force  ex- 
((  pansive,  existanl  scnie,  se  perdrait  a  l  infini,  et  ne  rempli- 
((  rait  aucun  espace  determine,  il  faut  admetire  qu'elle  est 
'(  retenue  par  une  force  opposde ,  ou  d*attraction ,  qui ,  et 
«  contractant  toutes  les  parties  de  la  force  repulsive,  la  limite 
((  et  la  contraint  h  remplir  un  espace  determine.  Ces  deox 
*(  principes  agissant  ensemble  produisent  le  phenom&ne  que 
«<  nous  appelons  matiere ,  qui  n'est  que  Texistence  des  deox 
c(  forces  dans  leur  ^tat  de  balancement.  »  —  «  De  cette  ma- 
niere,  Topinion  qu'on  avail  autrefois  sur  la  matiere  comme  sub- 
stance existant  en  soi  se  trouva  ddtruile;  ce  qu'on  avait  con- 
sidere  comme  le  substratum  des  forces  se  montra  dis  lors 
comme  un  mode  de  combioaison  de  forces  oppos^es.  » 

Mais ,  encore  une  fois ,  quelle  idee  se  faire  de  ces  forces , 
qui,  au  lieu  d'etre  des  attributs  de  la  matiere,  ou  d'une  sub- 
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sitiiee  quelcoDqae,  engendrent  elles-m^mes  ce  que  nous  appe- 
lons  matiire,  en  agissant  Tune  contre  Tautre?  Qui  pourra  con- 
cevoir  qu'une  force  attraclive  agit  contre  une  force  repulsive? 
Comment  une  force  a-t-elle  des  parties ,  et  sur  quoi  s'exerce  la 
force  repulsive  si  ces  parties  s'attirent  ? 

Gomme  la  tbeorie  de  Kant,  en  n*admeltant  que  des  forces 
attractives  et  r^pulsives ,  ne  pouvait  pas  expliquer  les  differen- 
ces qualitatives  de  la  mati^re  ,  et  bien  rooins  encore  la  vie  des 
ilres  organist,  «  nous  devons,  dit  notre  auteur,  ^tablirdads 
la  nature  trois  ordres  de  forces  differentes  »  ( y  compris  la  force 
fitafe,  donl  nous  ne  parlerons  pas  ici). 

«  Le  premier  ordre  est  conslitud  par  les  forces  dites  attraO' 
tion  et  repulsion.  Ces  deux  forces  sont  ordinairement  appel^es 
forces  motrices  ou  mdcaniques ,  parce  qu'elles  produisent  tout 

mouvement       Chaque  corps  se  maintient  dans  sa  spontaneity 

el  son  individuality  par  la  force  A' expansion,  qui  est. en  m^me 
temps  la  force  r^lsive  en  vertu  de  laquelle  il  cherche  k  Eloi- 
gner tout  ce  qui  lui  est  etranger.  Dans  Tattraclion  ,  les  corps  se 
monlrent  dans  leur  ricepliviti  reciproquc ;  dans  la  rdpulsion ,  ils 
apparaissent  dans  leur  spontanfit^. 

c  Ces  deux  forces  sont  les  forces  qui  constituent  le  roou- 
tement;  mais  la  rotation  des  corps  celestes  n  est  pas  encore 
expiiquEe  par  elles.  Pour  la  concevoir,  11  fautadmetlre  une  troi- 
fiime  force  qui,  en  Equilibrant  les  deux  forces  oppos^es,  les 
(ait  entrer  dans  le  mouvement  rolatoire. 

«  Acet  ordre  de  forces,  qu*on  peut  appeler  en  general  le 
proems  dynamque ,  appariiennent  aussi  la  lumi^re,  la  cbaleur, 
le  magn^tisme  et  r^lectricite ,  qui  ne  sont  point  des  corps ,  ou 
flaides  particuliers,  mais  des  coefQcienls  des  forces  gdnerales 
de  TtUraction,  repulsion  et  rotation. 

f  Un  autre  ordre  de  forces  constitue  le  procedi  chimique , 
dans  leqael  les  corps  produits  par  le  proc^dE  dynamique  se 
composenl  et  se  decomposent  d  apres  les  lois  determin^es  de 
leor  afGnity.  Toutes  les  forces  du  premier  ordre  se  montrent 
dans  celni-ci  d'une  maniere  particuliere ,  mais  ne  siiflisent  pas 
|>our  Texpliquer.  » 
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Avec  ces  deux  ordres  de  forces  (si  m^me  il  y  ea  t  deox, 
Tafiinit^  chiroique  n'^tant  qu'une  force  attractive),  raotenr. 
ou  le  pbilosophe  donl  il  esl  rinlerprile ,  s  imagine  qu  on  peut 
rendre  raison  de  tons  les  phenom^nes  de  la  nature  inorganiqoe 
et  de  loules  les  proprietcs,  ainsi  que  de  I'existence  m^rne  dei 
corps.  Je  ne  prendrai  pas  la  peine  de  le  r^futer,  d'antant  qo'il  ne 
dit  pas  comment  il  conceit  que  les  cboses  se  passent.  Seulemeot 
je  ferai  remarquer qu'apres  avoir  aiBrmd,  un  peu  plus  haot^qoe 
c'est  le  temps  et  Tespace  combines  qui  forment  le  mouvement.il 
avance  ici  que  c'est  Tattraction  et  la  repulsion  qui  le  conslitoeot, 
et  il  disait  tout  a  Tbcure  que  c'est  Tattraction  et  la  r^pulsioo 
qui  le  produisent.  Seloo  lui,  ces  deux  forces  oppos^es,  dans 
le  corps  des  plan^tes,  ne  peuvent  ^tre  ^quilibr^  que  par  one 
troisi^me  force  (tout  a  fait  imaginaire),  qu'il  lui  plait  d'tp- 
peler  force  de  rotation ;  laquelle  Tait  en  m^me  temps  circuler  ces 
forces  (ou  les  plan^tes)  autour  du  soleil  (ce  que  nous  avons 
le  tort  d*attribuer  ^  leur  inertie  et  k  la  pesanteur  solaire) :  en 
sorleque,  pour  expliquer  leur  mouvement  dans  les  orbites 
qu'elles  ddcrivent  (et  qui  sont  toutes  des  ellipses  plus  ou  moios 
excentriques ,  dont  le  soleil  occupe  un  des  foyers),  on  n'est 
pas  obligd  d'avoir  reconrs  k  la  loi  fondamentale  de  la  m^ 
nique ,  a  la  loi  si  connue  du  paralldlogramme  des  forces.  D 
affirme  aussi ,  contrairement  a  rexpdrience ,  qu*un  corps  che^ 
che  a  Eloigner  de  lui  tout  cc  qui  lui  est  ctrangcr.  Que  r^pondre 
a  (out  cela ,  si  ce  n  est  que  Tauteur  bat  la  campagne? 

Mais  Fauteur,  de  son  cote,  (raite  d'extravagante  Thypotbise 
des  alomes  et  du  vide,  admise  par  la  presque  totality  des 
pbysiciens,  et  sans  laquelle,  en  efTet,  il  ne  parait  guire  pos- 
sible de  faire  aucun  traite  de  physique  raisonnable.  Je  me 
feliciie  done  d'elre  au  nombre  des  exlravagants  qui ,  faute  de 
mieiix  ,  car  j'avoue  d'ailleurs  qu*elle  esl  loin  d'etre  compile- 
ment  satisfaisante,  adoptent  cette  bypolhese,  qui  du  moinsest 
aussi  simple  que  feconde. 

Quant  aux  forces  dont  il  s'agit,  elles  ne  sont,  h  roes 
yeux ,  que  des  abstractions ,  si  elles  ne  sont  pas  des  chimeres; 
cc  (jiii  n'empechcrait  pas  du  reste  que  Ton  ne  put  fort  bien  les 
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[Misid^r  eo  elles-m^mes,  ou  ind^pendamment  des  £tres 
§el8  tuxquels  elles  appartieonent.  II  en  est  de  m^me  des  lois 
uxqoelles  elles  sont  soumises.  Mais,  commedes  abstraclions, 
e  quelque  nalure  qu'elles  soient,  De  sont  point  des  corps, 
oelques  m^taphysiciens  se  soDt  appuyds  sur  de  pareilles  rai- 
9DS,  pour  prouver  que  la  roati^re  ne  difTere  point  de  Fesprit; 
t  cest  aussi  a  quo!  me  semble  aboutir  le  systime  de  Krause , 
oot  M.  Cousin,  comme  en  peul  le  voir  dans  le  passage  suivant , 
araJt  avoir  adopts  Fopinion. 

ff  Quel  physicien,  dit-il,  dcpuis  Euler,  cherche  autre  cbose 
ans  la  nature  que  des  forces  et  des  lois?  qui  parle  aujourd'hui 
alome?  et  mime  les  molecules,  renouvelees  desatomes, 
ui  les  donne  pour  autre  chose  qu'une  hypolhese?  Si  le  fait  est 
icontestable ,  si  la  physique  modernc  ne  s'occupe  plus  que  de 
»rces  et  de  lois ,  j'en  conclus  rigoureusement  que  la  physique, 
D*elle  le  sache  ou  qo'elle  Tignore ,  n'est  pas  roat^riariste ,  et 
u'elle  s  est  faile  spiritualiste  du  jour  ou  elle  a  rejet^  toute 
Dtre  m^thode  que  Tobservation  et  Tinduciion,  lesquelles  ne 
eatent  jamais  conduire  qu'^  des  forces  et  a  des  lois  :  or,  qu'y 
-f-t7  de  materiel  dans  des  forces  et  dam  des  lois?  Done  les 
riences  physiques  sont  entrees  elles-memes  dans  la  large 
)ute  du  spiritualisme  bien  entendu ;  et  elles  n'onl  plus  qu'k  y 
larcber  d'un  pas  ferme,  et  a  approfondir  de  plus  en  plus  les 
irces  et  leurs  lois,  pour  les  gdn^raliser  davantage.  Allons 
los  loin.  Comme  c  est  nne  loi  deja  reconnue  de  la  m^me 
lisoD  qui  gouveme  Fhumanit^  el  la  nalure ,  de  ratlacher  toute 
auue  finie  et  toute  loi  mulliple,  c'est-k-dire  toute  cause  et 
Mite  loi  ph^nom^nale ,  ^  quelque  chose  d'absolu  qui  ne  laisse 
los  rien  k  chercher  au  delk  relativement  \k  Texistence ,  c'est- 
-dire  k  ane  substance;  cetle  loi  ratlache  le  monde  exi^rieur, 
ompos^  de  forces  et  de  lois,  k  nne  substance  qui  doit  £lre 
loe  cause  pour  £tre  le  sujet  des  causes  de  ce  monde ,  qui  doit 
tre  une  intelligence  pour  Sire  le  sujet  de  ces  lois ,  une  sub- 
tance  enfin  qui  doit  Stre  TidentitS  de  TactivitS  et  de  Tintelli- 
ence.  »  {Fragments  phiL  i,  73. ) 

n  n'y  a  done  dans  Tunivers  rien  de  materiel ,  par  consequent 
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uulle  disiinclioD  rondamentale  entre  Tesprit  el  ce  qae  wm  a|h 
peloDs  la  matike.  U  n'y  a  qoe  des  forces  el  des  lois,  q«i  seat 
immalerielles,  el  donl  le  v^rilable  sujel,  oo  la  suhsUnce,  esl 
Dieu ;  en  tanl  quil  esl  eiendu ,  sans  doule ,  oa  remplit  toat  V» 
pace ,  car  la  force  peul  exisler  parlout  el  elle  ne  samit  6lre 
sdpar^e  de  sod  sujel.Voilk  ce  qu'on  appelle  da  spirilualisine  Mai 
entetidu.  Ce  spirilualisine,  da  resle,  condlierait  deax  opiokNis 
que  nous  avons  comballues  :  l"*  la  maii^re,  oo  It  mtoanc^  des 
corps,  cesl  I'espace;      I'espace,  cest  rimmebsild  de  Diea. 

Qu'esl-ce  que  la  mali^re,  seloD  Krause,  ou  da  moias  seioo 
son  disciple  ?  Cesl  un  phinomine  r^sullant  de  Texercice  dei 
forces  de  la  nature,  ou ,  pour  mieax  dire,  del'irae  da  monde, 
qui  en  esl  le  vdrilable  subslralum.  II  n'y  a  pas  noD  plusicide  • 
forces  sans  subslance;  mais  nimporle,  la  matiire  o'esl  pas 
celle substance,  nesl  pas  le  substratum  de  ces  forees;  telle 
n'esl  qn'un  mode  d'etre  des  forces  m^mes.  »  —  <  Elle  n'est 
que  la  permanence  des  forces  agissanl  dans  Tespace.  i 

Un  corps  (quoiqu'il  ne  soil  qu'un  ph^nomene)  esl  cependaot 
compose  d'^l^menls  qui  s'allirenl,  loul  corome  dos  atonies: 
mais  ces  elements  ne  sont  eux-m^mes  que  les  effets  des  forces. 

Je  demanderai  done,  d'abord  ,  comment  un  dAnent ,  s'ilesl 
lei,  sil  esl  verilablemenl  simple,  peul  resuller  d'une  force  ou 
attractive  ou  repulsive,  qui  suppose  necessairement  plusiears 
cboses  qui  s'atlircnt  ou  se  repousscnl  :  en  second  lieu ,  com- 
nienl  il  peul  y  avoir  des  elements  dislincts,  ou  des  parlies  d'e- 
lemenl,  el  ainsi  peut-elre  k  rinfini,  dans  une  force  qui,  par 
son  expansion  tendanl  k  remplir  Tespace  sans  laisser  aocno 
vide  ,  el  contractee  ou  non  par  une  force  conlraire ,  parail  biea 
devoir  elre  continue ,  sans  distinction  de  parlies  :  en  iroisi^ 
lieu ,  pourquoi  les  elements ,  dans  chacun  desquels  on  suppose 
que  les  forces  attractive  el  repulsive  sont  en  ^uilibre  ,  s'alti* 
rent  pluldl  que  de  se  repousser  :  el  enfin  ,  comment  des  eff^t 
de  simples  ph^nomenes,  elcmentaires  ou  non,  peuvent  s'alti- 
rer  les  uns  les  aulres?  N'est-ce  pas  comme  si  Ton  disail  que 
plusieurs  idees ,  plusieurs  sensations ,  s'attirent  r^iproqae- 
menl ,  en  prenanl  cette  expression  a  la  lettre? 


DU  UYr>(AIII$3lE. 


1)1 


Or  c'esl  pr^cis^enl  ce  que  Tail  Taoteur ;  el  cela  par  le  plus 
Strange  abus  de  langage  ,  et  en  conrondant  des  phdnomines  qui 
se  suceident,  dout  cbacun  esl  la  cause  de  celui  qui  le  suit,  avec 
des  itres  rieU  qui  coexistent ,  et  agissent  rSciproquement  les  uns 
sur  les  aulres.  «  De  meme,  dit-il,  que  Faimant  attire  le  fer,  » 
—  ce  qui  esl  reciproque,  —  «  de  m^me  une  pensde  attire 
une  autre  pensde  avec  laquelle  elle  est  en  affinity.  » 

Puis  il  ajoute  :  «  Ce  que  sont  dans  la  nature  les  ^Idments 
simples ,  qui  sont  les  eiTets  des  forces ,  les  idees  le  sont  dans 
I'esprit ,  qui  sont  aussi  les  produits  des  facult^s ;  et  de  m^me 
que  Tensemble  de  ces  ^l^ments  constitue  ce  qu'on  appelle 
matiire ;  de  m&me  Tensemble  des  iddes ,  soit  passdes  et  con- 
senrdes  par  la  m^moire ,  soit  presentes,  forme  la  matidre  sptru 
tuelle :  mais  de  meme  qu'il  serait  absurde  de  faire  consister 
eette  mati^re  spirituelle  en  molecules  d'idde  ou  de  faculty  ;  de 
meme  il  est  contraire  k  la  saine  conception  de  la  nature,  de  la 
supposer  divisde  dans  une  infinite  d'atomes.  La  nature  est 
avant  tout  tine  par  celui  des  attributs  divins  qui  la  caractd- 
rise.  » 

Ce  qui ,  a  mes  yeux ,  est  vraiment  absurde,  c'est  cette  com* 
paraison  m^me  que  Ton  fait  enlre  les  elements  des  corps  et  les 
idees.  Car,  en  premier  lieu,  les  didments  des  corps,  qui  s'at- 
tirent  ndciproquement ,  sont  eux-m^mes,  suivant  Tauteur,  des 
produits  de  forces  attractive  et  repulsive ;  tandis  que  les  iddes, 
quaad  meme  elles  sattireraient  les  unes  les  autres  ( pour  former 
tto  agreg^  spirituel  I  phinomine  encore,  mais  plus  compost), 
sopposent  du  moins  des  facultes  fort  difTerenles  de  I'attrac* 
tioo  et  de  la  repulsion  :  et  ensuite ,  beaucoup  d'iddes  ne  sont 
point  eonserv^s  par  la  mdmoire ,  la  plupart  meme ,  comme  de 
T^ables  phdnom^nes  qu  elles  sont ,  s'dvanouissent  pour  tou- 
jours  et  soot  remplacdes  par  des  iddes  nouvelles ;  leur  nombre 
peat  s'accroitre  inddfiniment,  mais  leur  existence  est  prdcaire, 
iocertaine ;  toutes  ont  eu  un  commencement ,  toutes  auront 
une  fin :  il  en  est  de  m6me  de  nos  sensations ,  et  de  meme 
encore  des  causes,  ou  des  pbenomenes  extdrieurs  qui  les 
produisent ,  telles  que  les  vibrations  de  Fair,  celles  de  Fe- 
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ther,  etc.  ;  au  lieu  que  les  ^l^menls  des  corps ,  qaoiqoe  dans 
une  mulation  conliouelle  et  agissaDt  diversement ,  sonl  inah^ 
rabies  en  eux-ro^mes  et  dternels  par  essence.  II  but  heorter 
de  front  Texp^rience  et  le  bon  sens  pour  soatenir  le  eon* 
traire. 

D*ailleurs,  si  la  comparaison  ^tait  exacte,  on  si  les  faits 
supposes  qu  elle  rapprocbe  dlaienl  r^els ,  il  s'ensuivrait ,  net 
la  derniere  evidence ,  que  Tesprit  individuel  de  rhomme  ne 
serait  pas  plus  une  substance  que  son  propre  corps »  ou ,  plus 
g^neralemenl ,  que  la  matiere ;  Fun  ne  serail,  comma  Ttotre, 
qu'un  pur  phenomene  :  el  le  substratum  de  ses  faculty  inlel- 
lecluelles  ne  pourrait  £tre  que  la  nature,  ou  un  esprit  unive^ 
sel  distingue  de  la  nature,  ou  de  T&me  du  monde,  comme 
en  elTet  Tauleur  parait  Tadmettre  (d'autant  plus  qu'il  ne  re- 
connait  que  trois  £tres  riels;  Dieu,  TEsprit  et  I'Ame  do 
monde). 

En  tout  cas,  puisque  la  nature  est  une,  on  ne  voit  pis 
comment  il  pourrait  y  avoir  en  elle  des  forces  telles  que 
Taltraction  et  la  repulsion;  car  on  ne  pent  pas  dire  d'ane 
seule  et  roeme  chose  ni  concevoir  qu*elle  s'attire  ou  se  re- 
pousse. 

II  faut  done,  ou  que  la  nature  soit  compos^e  d'^l^meotset 
de  corps,  qui  s'attirent  ou  se  repoussent  mutuellement ;  ou  que 
de  pures  forces,  pr^existant  k  loute  matiere,  peuvent  agirles 
unes  sur  les  autres.  Mais  dira-t-on  qu*une  attraction  attire  une 
attraction ,  qu*ellc  attire  m^me  une  repulsion ;  qu'une  repulsion 
repousse  uue  rdpulsion ,  qu'elle  se  repousse  elle-m^me ,  qu'elle 
repousse  m&me  Tattraction  qui  Tattire ;  ou  enfln ,  qae  Am 
repulsions  s'attirent  reciproqueroent,  que  deux  attractions  se 
repoussent?  Cela  n  aurait  aucun  sens,  bien  que  ce  soit  Ik,  )i ee 
qu'il  semble,  Topinion  de  Kant:  d'ailleurs,  toutes  ces  attrac- 
tions et  repulsions ,  quelle  que  soit  la  maniere  dont  on  les  con* 
(oive ,  si  on  les  pcut  concevoir,  supposeraient  toujours ,  sinoo 
des  points  physiques,  du  moins  des  centres  d'action  les  uns  hors 
des  autres  :  ainsi  la  nature  serait  avant  tout  divis^e  et  non  pas 
line.  Comment  sortir  de  cette  difficult^? 
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A  proprcmeut  parlcr,  dira-t-oii  peul-elre ,  c  est  r^me  du 
monde  qui  esl  une,  et  non  la  nature,  qui  n'en  est  qu'une  mani- 
festation ,  en  tant  qu'elle  est  I'assemblage  de  tous  les  £tres  mt- 
t^riels.  Mais  cela  ne  nous  avancera  gu^re ;  car  je  ne  conee- 
vrai  pas  mieux  des  attractions  et  des  repulsions  dans  Time  dn 
monde  que  dans  la  nature  considerde  elie-m^me  comme  un 
iire  individuel. 

L'autear  avoue  que  «  Ton  ne  pent  pas  concevoir  des  forces , 
abstraction  faile  de  i'^tre  auquel  elles  sont  inh^rentes.  »  Get 
Atre  existait  done  lui-m£me,  ou  il  peul  £tre  conQu  comme  ayant 
exists ,  non  avant  Tactivit^ ,  ou  les  forces  qui  constituent  son 
essence,  mais  avant  Texercice  de  ces  forces ,  avant  les  ^l^ments 
qu'elles  ont  cr^es. 

Or  cet  etre,  c'est  la  nature,  qui  est  une,  qui  est  Time  du 
monde,  quand  on  la  consid^re  independamment  des  corps, 
qui  n'en  sont  que  des  produits ,  des  manifestations ;  qui  ^tait 
une  avant  <otil,  c*est-a-dire  avant  qu'elle  eilii  des  parties  dis- 
tinctes  qui  sont  son  ouvrage. 

Mais  Ik  pr^s^ment  est  la  difGcult^;  car,  en  vain  Ton  nous 
dit  que  «  la  nature  est  un  £tre  anime  et  vivant  dans  toutes  ses 
parties;  qu'elle  esl  partout  force  et  activity  :  »  si  ces  parties, 
qui  ne  peuvent  iire  que  les  corps  et  leurs  ^l^ments ,  rdsultent 
elles-m^mes  de  Texercice  de  ces  forces ,  et  si  la  nature  est  une 
tfaot  tout ,  elle  ne  pent  pas  ^tre  dou^e  de  forces  qui  supposent 
D^oessairemeni  une  relation  entre  plusieurs  etres,  entre  plu- 
aeors  parties  du  m^me  dire,  plusieurs  ^l^ments  ,  plusieurs 
atomes,  ^tendus  ou  sans  ^tendue,  mais  pr^xistant  k  toute 
actioD ,  k  tout  phdnom^ne. 

Le  systime  dynamique,  du  moins  tel  que  le  concevaient  Kant 
el  le  docteur  Krause ,  implique  done  dvidemment  contradic- 
tion on  noos  fait  tourner  dans  un  cercle  logique  dont  il  est  im- 
poaaible  de  sortir ;  et  la  doctrine  d'Oersted  n'est  gu^re  phis  sa- 
tiafiusante:  k  moins  qu'on  ne  la  regarde  que  comme  une  simple 
fermule  physico-matbematique ,  dans  laquelle  on  abstrait  la 
fbroe  da  sujet  auquel  elle  est  inb^rente,  sans  nier  I'existence 
de  eeloi-d  comme  tel ,  comme  substance  en  soi. 
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II  faut  done  en  revenir  k  la  doctrine  du  vide  et  des  tlomei, 
de  Tinertie  de  la  mati^re,  des  fluides  imponderables,  etc., 
quoique  noire  auleur  pr^tende  qu'elle  est  tres-absurde  et  n'est 
point  fondde  sur  Texperience. 

Selon  lui  «  cette  doctrine  ne  saurait  reconnaitre  une  difK* 
i^nce  reelle  dans  ies  divers  objets  naturcls ;  car  comme  loos  ne 
sont  que  des  compost  d*atomes ,  et  comme  Ies  atomes  seal 
d'une  matiere  idcnlique,  ii  nepeuty  avoir,  dit-il,  de  diiTiireiiee 
sp^cifique  ou  qualitative  entre  eux.  » 

Get  argument  pourrait  &ire  retorqu^  avec  avantage  godUs 
le  dynamismc,  et  c'est  alors  qu'il  anrait  one  valeur  bien  r^lle: 
car  quelle  diflerence  de  nature,  quelle  dilKrence  essentiele 
peut-on  concevoir  entre  une  atlraciion  el  une  attraction ,  eoin 
une  repulsion  el  une  repulsion?  On  comprend  tris-bien  com- 
ment ,  par  exemple ,  il  pourrait  y  avoir  repulsion  eniro  les  mo- 
lecules de  tel  fluide ,  et  repulsion  encore  enlre  celles  d'un  flaide 
tout  difiercnt,  ainsi  qu'on  le  suppose,  quoique  a  tort  peot-£tre, 
dans  Texplicalion  des  phenomenes  electriques;  mais  il  est  im- 
possible d*imaginer  aucune  difference  de  nature  entre  deux  re- 
pulsions ,  meme  quand  elles  scraient  plus  ou  moins  contracUa 
par  rattraction.  L'auteur  observe  lui*meme  que,  par  les  deoi 
forces  attractive  et  repulsive ,  on  ne  pent  pas  expliquer  les  di^ 
ferences  qualitatives  des  corps :  c'est  pourquoi  il  en  ajoule  one 
troisi^me,  k  savoir,  une  pretendue  force  de  rotation ,  qui  est 
tout  k  fait  cbim^rique ,  outre  qu  elle  ne  sert  de  rien ;  car  avee 
ces  trois  forces  il  est  impossible  de  rcndre  raison  d  aucun  phd- 
nom^ne  en  particulier,  ni  d  aucune  propri^te,  quelle  qu'eUe 
soil. 

La  doctrine  atomistique  est ,  au  contraire ,  la  seule  d'aprte  It- 
quelle  on  puisse  expliquer  d'une  mani^re  satisfaisante  les  pro* 
pridtds  les  plus  g^n^rales  des  corps ,  pinsieurs  de  leurs  qosNlsB 
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lislioclives,  cl  un  tres-grand  uombre  do  phenomfenes;  quoique 
s  plus  grand  nombre  pcul-etre  restent  inexplicables  dans  cette 
lypotbese ,  comme  dans  loule  autre. 

Les  alomes  sent  d  une  mati^re  idenlique;  mais  ils  difTerent 
ss  uus  des  auires  par  le  volume  et  la  figure.  Et  je  defie,  d'une 
arl ,  qu'on  puisse  imagioer  enlre  euz  d'autres  differences  es- 
eotielles  que  celles-la,  et,  de  I'autre,  que sanselles  on  puisse 
ODcevoir  aucune  diflerence  dans  les  qualites  des  corps. 

Ces  alomes,  consider^s dans  Icurs  relations,  ont  deux  auires 
iropriet^s  fondamentales :  la  mobilite ,  en  verlu  de  laquelle  ils 
leuvent,  sous  Tinfluence  d  une  cause  quelconque,  se  mouvoir, 
dianger  de  situation  les  uns  k  regard  des  auires ;  et  Tattrac- 
ion,  ou  rafQnil^,  par  laquelle  ils  tendent  a  se  rapprocber,  el 
i'onissent  quand  les  circonstances  le  permellenl. 

A  la  verity,  plusieurs  pbysiciens  ont  chercbd  k  expliquer 
Mie  tendance,  vraie  on  apparente,  d'une  niani^re toute  me- 
»iique:  mais  d'autres  ont  regard^  l  attraclion,  la  pesanleur 
me&iie,  la  force  de  cohesion,  rafGnit^  chimi<|ue,  qui  ne  sont 
vraisemblablement  que  difCirentes  modifications  d*une  m^me 
force ,  comme  une  propriety  intrins^que  de  la  mati^rc ;  tons 
tvouent,  d'ailleurs,  que  les  corps  et  les  particules  dont  ils  sont 
Tonn^,  se  component  comme  si,  en  elTet,  ils  s'attiraient  mu- 
loellement :  et  en  tout  cas ,  rien  ne  nous  empi^che ,  lout  en  ad- 
meltant  des  atomes  etendus ,  figures ,  insdcables ,  de  les  sup- 
poser  dou6s  de  telle  activity,  de  lelle  force  que  Ton  voudra ; 
d'autaot  mieux  que  cela  n'a  rien  de  contraire  h  la  mie  notion 
do  rinertie ,  que  Ton  pent  toujours  envisager  comme  im  dlat 
d-^nilibre  enlre  des  forces  opposees  (quoique  nulles  en  r^lite 
de  part  et  d*aotre ) ,  soit  dans  les  corps  en  repos ,  soil  dans 
eeax  qui  se  meuvent  sans  changer  de  direction  ni  de  vitesse. 
Aloes  noD8  n'aorons  pas  du  moins  des  attractions ,  des  forces 
en  Fair,  ni  des  mouvements  sans  corps  mobiles ;  mais  nous 
awons  des  corps  qui  s'attirent ,  qui  tendent  k  se  mouvoir  ou 
qv  86  oieaf enl  aetuellement  :  soit  d'un  mouvement  recliligne 
uiforme,  en  vectu  m^me  de  leur  inertie  et  d*une  premiere  im- 
pohion;  soil  dun  mouvement  aec^I^r^,  retard^,  cunriligne^ 
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en  vertu  ou  de  leur  atlractioD,  on  d*une  suite  de  chocs,  d*im- 
pulsions  m^niques,  ou  de  ces  forces  combing  enlre  eltes 
et  avec  Tinertie,  propri^te  negative »  mais  sans  laquelle  od  ne 
peut  rien  expliquer. 

Comme  les  corps  se  dilalent  par  la  chaleur  et  se  Gondenseot 
par  le  froid ,  qn'ils  peuvent  m&tne  dire  dtendns  oa  comprimds 
jusqu'k  un  certain  point  par  des  moyens  mdcaniques;  enfin, 
comme  ils  se  laissent  quelquefois  traverser  par  divers  fluides, 
ou  qu'ils  se  combinent  enlre  eux  sans  augmenter  proportion- 
nellemenl  de  volume ;  on  suppose ,  avec  raison ,  que  les  mol^ 
cules  dont  ils  se  composent  sent  tenues  k  distance  par  one 
force  repulsive,  qu'on  attribue  gendralement  (ne  pouvant  pis 
admetlre  qu*elle  soit  anterieure  k  Texistcnce  de  la  maiiire) 
a  un  fluide  parliculier  (appeld  calorique),  dont  les  moldcoles, 
imponderables,  se  repoussent  les  unes  lesantres,  ou  bienos* 
cillent  perp^tuellement  entre  les  particules  des  corps. 

Mais  pourquoi ,  sous  la  m&me  temperature ,  les  deux  forcei 
attractive  et  repulsive  consid^rdes  dans  des  corps  de  nature  di- 
verse ,  sont-elles  dans  des  rapports  difR^rents  ?  C'est  qoe  h 
force  repulsive  est  relaiivement  d'autant  plus  grande ,  que  b 
force  attractive  est  plus  faible,  et  que  celle-ci,  quant  k  sod 
intensite,  est  modiGee  par  le  volume  el  la  figure  des  atomes. 

Les  partisans  du  systeme  dynamique  ne  donnent  point  h 
raison  des  difTdrences  qui  existent  dans  Tintensitd  de  ces  forces; 
et  en  tout  cas ,  avec  ces  seules  diiTi^rences  d'intensit^  dans  les 
deux  forces  attractive  el  repulsive ,  comment  concevoir  tant  de 
vari^ld  dans  les  proprietds  des  corps,  si  un  corps  n'est  pas  autre 
chose  qu  une  force  repulsive  plus  ou  moins  contractde  par  ane 
force  attractive,  el  s'il  en  est  de  meme  de  ses  elements? 

II  est  vrai  que  noire  philosophe  admet  en  outre  :  d'abord 
des  forces  chimiques ,  mais  sans  dire  ce  qui  les  constitae,  ce 
qui  les  diff^rencie  les  unes  des  autres,  et  des  forces  attractives 
ou  repulsives  en  tant  qu'elles  unissent  ou  d^unisseni  les  Ele- 
ments; et  ensuite  une  force  de  rotation,  mais  sans  faire  con- 
nailre  davantage  en  quoi  elle  consiste  :  si  c'^tait  une  force  qot 
fit  tourner  les  parlies  dldmentaires  autour  de  leur  centre,  oo 
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ne  poiirrait  pas  expliquer  par  le  mouvcmeiit  des  planetes 
dans  leurs  orbites ,  ni  les  mouvements  verticaux ,  retard^s  ou 
accel^rds,  suivant  qu'ils  sont  ascendants  ou  descendanis,  ni 
bien  d'autres  cboses  encore;  et  si,  comme  il  lesemble,  il 
s'agii  d'une  force  qui,  i  elle  seule,  ferail  mouvoir  un  corps 
aotoor  d'un  autre ,  une  plan^te  autour  du  soleil,  une  telle  force 
ne  pourrait  en  rien  contribuer  aux  difli^rences  qualitatives  des 
corps. 

c  L'hypolb^  atomistique ,  dil-il ,  est  forc^e  d'admettre  le 
mouvenient,  sans  lequel  elle  ne  pourrait  faire  un  seul  pas.  Or 
le  moavement  atteste  d^ja  I'existence  d  une  force  qui  doit  avoir 
one  cause  quelconque,  qui  n  est  pas  elle  :  done  tout  n'est  pas 
atome  et  vide.  Gependant  Tatomisme ,  tout  en  admetlant  le 
mouvement,  ne  le  consid6re  pas  comme  inherent  au  corps, 
mais  comme  lui  ^tanl  communique  du  dehors;  les  corps  ce- 
lestes, apr^  avoir  regu  une  impulsion  au  commencement, 
snivent  continuellement ,  d'apr&s  la  loi  d'inertie  (autre  suppo- 
sition), rimpulsion  qui  lui  a  6t6  communiqude.  La  premiere 
impulsion  donnde,  on  ne  sait  par  quoi,  est  une  hypotbise 
d'aatant  plus  malheureuse  qu'elle  n*explique  rien  :  car,  pour 
ooDcevoir  le  mouvement  de  rotation ,  il  faut  supposer  encore 
one  force  contraire  qui,  inbdrente  au  corps  comme  force  d'at- 
traclion,  detourne  continuellement,  comme  dit  la  science  phy- 
sique, les  corps  subordonnds  de  la  route  donnde  par  la  pre- 
miere impulsion ,  et  les  force  k  ddcrire  dans  leur  marche  une 
Hgne  drculaire.  » 

Celte  critique,  il  faut  en  convenir,  prdsente  de  singuliers 
motifs  ponr  nier  Fexistence  des  atomes  et  du  vide.  Nous  accor- 
doDS  sans  peine  qu'avec  la  seule  inertie  on  ne  pourrait  rien 
expUquar,  pas  plus  qu'avec  Tattraction  toute  seule ,  qui ,  par 
example,  n'explique  point  Taccdieration  du  mouvement  des 
grates.  Mais  avec  Tattraction  et  Tinertie ,  qui  du  reste  ne  sont 
pMDt  des  forces  contraires,  on  explique  tr&s-bien  le  mouve- 
meot  de  revolution  des  planites ,  qui  est  un  mouvement  com- 
post, toojoorsou  acceiere  ou  retardd,  jamais  uniforme;  too- 
joors  elliptiqae ,  jamais  circulaire.  Et  ccrtes,  ce  ne  serait  point 
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expliquer  ce  inou?einent,  qui  varie  d'une  planiCe  k  Taotre, 
qui  varic ,  pour  chaque  plan^te ,  dans  chacuD  des  points  de 
son  orbile,  en  disant  que  ces  corps  se  meuvent  ainsi,  pares 
qu'ils  ob^issent  \k  une  force  de  rotation  ( atlribut  de  Time  da 
monde,  ou  de  la  nature  personnifl^e)  qui  les  fail  mouvoir  de 
celte  mani^re.  Nous  ignorons,  il  est  vrai,  I'origine  du  moovement 
de  projection  des  plancles  etdes  comites;  nous  ne  saarioos 
dire  par  quoi  ou  par  qui  elles  ont  re(u,  ni  m£me  si  elles  oat 
jamais  re^u  une  prmiire  impulsion.  On  a  fait  k  ce  sujet  di^erses 
hypotheses  ou  conjectures,  et  Ton  ne  ponvait  rien  faiie  de 
plus ;  mais  cette  force  de  rotation  qui  produit  le  mouvemeot  de 
revolution,  est-elle  autre  chose  qu  une hypotb^,  ei  une  hypo- 
thise  absurde,  qui  tranche  la  difficult^  sans  la  r^adre,  el  qri 
atteste  une  ignorance  profonde  des  notions  les  plus  el^roentaires 
de  la  physique ,  des  lois  les  plus  simples  de  la  nature  et  de  celitt 
du  sens  commun? 

En  prenant  leur  point  de  depart  dans  robservation,  el  s'lp- 
puyanl  sur  Tanalogie  et  sur  la  n^cessit^  d'admettre  certains 
faits  pour  expliquer  les  autres ,  les  physiciens  ooncltteol  M 
bien  de  Texistence  des  corps  et  de  leurs  propriety ,  k  Fens- 
tence  des  alomes :  et  de  ce  que  plusieurs  d*enlre  eui  oat 
regard^  Taltraction  comme  Veffet  d'une  impulsion  m^aniqoe, 
en  niant  qu'eile  fAt  une  propriety  de  ia  matiere,  de  sorle  qa'eo 
definitive  il  n*y  aurail  encore  ici  que  des  atomes  pousses  par  | 
d'autres  atomes,  ce  qui  du  reste  n*est  pas  absolumeni  impos- 
sible, puisque  les  phenom^nes  astronomiques  s'expliqoent 
cgalement  bien  d'apris  cette  hypoth^se ;  ce  n'^tait  pas  une 
raison  pour  donner  dans  un  exces  contraire ,  en  n'admettant 
que  de  pures  forces ,  comme  choses  existani  en  soi ,  ou  comine 
altributs  d'un  dtre  preexistant  k  la  mati^re ,  et  niant  la  r^it^ 
de  celle-ci ,  comme  substratum  de  ces  m^mes  forces. 

Tandis  que  le  sens  commun ,  le  raisonnemeni ,  el  la  consi- 
deration de  certains  faits ,  a  commencer  par  Tattraction  elle- 
mdme,  demontrent  sufGsamment  que  la  matiire  n'esi  pas, 
physiqument,  divisible  k  Tinfini;  rexp^rience  prouve  amt 
tout  que  la  mali^re  existe  (nimporte  k  quel  litre),  el  qo*elie 
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esl  divisible :  d'od  il  suit  que  ies  corps  son(  forni^  d  un  douh 
bre  d^termin^  ou  fini  de  poinls ,  ou  d  elements  indivisibles. 
L'exp^rienee  prouve  encore  qu'il  existe  des  forces  mdcaniques, 
ou  d'impulsioD ,  qui  supposent  uoe  r<^sistaDce  dans  la  mati^re. 
Elle  prouve,  enOn,  que  les  corps  et  leurs  ^l^ments  agissent 
ccmme  s  ils  s'alliraient  ou  se  repoussaient ,  suivant  les  circon- 
glances ,  et  qu'ainsi  il  y  a  ou  parait  y  avoir  des  forces  attrao- 
lives  et  r^ulsives;  ce  qui,  dans  tous  les  cas,  implique  nice^ 
sairemeot  rezisteoce  de  choses  tres-r^lles»  ou  subslaotiellea , 
«  qui  s'aUirent,  ou  qui  semblent  s  atlirer  ou  se  repousser  mutuel- 
lament.  Mais  oh  est  Texp^rience  qui  fait  voir,  qui  d^monlre, 
que  Texislence  du  niouvement  est  antdrieure  ii  celle  des  corps 
mobiles,  que  les  forces d'attraction ,  de  repulsion  et  de  rotation , 
pr^xistaient  k  la  matiire,  et  que  la  matiere  n'est  qu'unpj^- 
nomine  prodait  par  ces  forces  en  mouvement?  ^ 

Qoanl  li  rinertie ,  que  Tauieur  regarde  comme  une  suppo- 
sition gratuite,  elle  est  directement  un  rdsultat  d'cxp^rience; 
ei  il  serait  contraire ,  non-seulement  k  Texp^rience ,  mais  au 
seoe  commvn ,  que  la  matiere  ne  fut  pas  inerte ,  dans  le  sens 
que  nous  attachons  k  ce  mot. 

Que  les  atomes  de  la  matiere  jouissent  d  une  activity  propre , 
je  le  veux  bieo ;  j'accorderai  meme ,  si  on  le  demande ,  qn'ils 
soul  pourvus  d' intelligence  et  de  volenti ,  car  cela  n'est  ici 
d'ancune  cons^uence.  Mais  un  corps  isoU,  dans  lequel  il  peut 
y  avoir  d'ailleurs  toutes  sortes  d'actions  internes,  ou  un  simple 
atome,  considdr<S  en  dehors  de  toutes  ses  relations  avec  les 
aaire*  corps,  avec  les  aulres  atomes,  conserverait  ndcessaire- 
menl  YilAi  de  repos  ou  de  mouvement  dans  leqnel  il  se  trou- 
vwaii:  eesl-a-dire  que,  sil  eiait  en  repos,  il  n'entrerait 
point  en  mouvement,  puisqu'il  n  y  aurait,  ni  en  lui  ni  horsde 
Im,  aucun  motif  pour  qu'il  prit  telle  vilesse  et  telle  direction 
plotdl  que  toute  autre ;  et,  par  la  m&me  raison ,  s'il  dtail  en 
aMNivemeat,  il  conserverait  toujours  une  m^me  direction,  et 
ae  cbangerail  point  sa  vitesse  pour  une  autre ,  plus  grande  ou 
plw  petite ,  par  oons^uent  ne  rentrerait  point  dans  Tdtat  de 
itpoa.  Or  c  €il  en  eela  seul  que  conaiate  Tinertie.  Ainsi  Ton 
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peut  demander  si  la  matiire  est  passive;  on  ne  peat  pas  douter 
qu'elle  ne  soil  inerte. 

Celie  propriety  ndgnlive  n'est  done  pas  ineoneiliable  ayec 
Tactivit^  des  atomes,  ou  du  moins  ai^ec  rattraclion  consid^r^ 
comme  une  propri^i^  intrins^que  de  la  maliire.  Eile  Test  bieo 
moins  encore  avec  le  mouvement,  puisqiie  c'est  da  inou?&- 
ment  lui-m^me  et  de  la  commanication  du  moavemenl,  on 
plus  g^n^ralement  de  la  mani^re  dont  les  corps  se  component 
dans  les  difT^rentes  circonstances  oil  nous  les  observons,  que 
Ton  conclut  qu'ils  sont  inerles.  II  y  a  plus,  c*est  qoe  sans 
rinertie  le  mouvement  Iui-m6roe  ne  serait  pas  possible:  car 
si  un  corps  ne  conscrvait  pas,  en  vertu  de  son  inerlie,  aa  moios 
pendant  un  instant  comme  infiniment  petit,  le  mouvement 
qui  lui  a  ^l^  communique,  il  n'y  aurail  jamais,  en  r^lit^, 
aucun  mouvement  de  produit.  C'est  k  Tinerlie  elle-mdme  en- 
visag^e  sous  ce  point  de  vue ,  qu'on  a  donn^  le  nom  de  mdriHti 
(possibility  d'etre  mu). 

Gelte  propriety ,  dans  laquelle  existent  en  puissance  tons 
les  degrds  de  vitesse,  ou,  pour  mieuxdire,  tons  les  ehangementt 
dc  Vitesse  et  de  direction ,  en  un  mot ,  tons  les  pbenomenes 
de  mouvement ;  cette  propriety  passive  ne  peut  se  manifester, 
ces  pbenomenes  ne  peuvent  passer  de  la  puissance  k  Tacie, 
que  par  une  cause  efficiente,  ou  productrice;  et  il  en  est  ainsi 
de  tons  les  ph^nom^nes  imaginables.  Mais,  de  roeme,  par 
exemple,  quenos  sensations,  qui  existent  en  paissance,oo 
virtuellemeut ,  dans  notre  sensibility,  ne  nous  viennent  point 
toutes  faites  du  dehors ,  quoiqu'elles  aient  leurs  causes  eifi- 
cientes  dans  les  objets  extdrieurs ,  ou  plutdt  dans  lear  action 
surnossens;  de  meme  le  mouvement  actuel  d'un  corps  qni 
se  trouvait  precddemment  en  repos,  ne  lui  a  pas  rigoo- 
reusement  parlant,  transmis  par  une  force  ext^rieure,  bien 
qu'il  ait  eu  sa  cause  productrice  dans  Taction  de  cette  force. 
Ou  il  faudrait  dire  aussi  que  le  repos  d'un  corps  qui  se  trouvait 
d  abord  en  mouvement  lui  est  venu  du  dehors,  lui  a  ^t^  donn^ 
soit  par  un  obstacle  invincible ,  soit  par  un  autre  mobile  qoi 
agissait  en  sens  conlraire :  car  s'il  faut  une  force  m^caniqoe 
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pour  faire  passer  un  corps  du  repos  au  mouvement ,  il  en  faut 
une  aussi  pour  faire  passer  un  corps  du  mouvement  au  repos. 
Ce  serait  done  une  erreur  de  penser  que  le  mouvement  passe 
r^ellement ,  comme  un  fluide ,  d*un  corps  dans  un  autre. 

Une  erreur  plus  grave  encore,  et  en  elle-m£me  et  parses 
consequences  philosophiques,  c'est  de  s'imaginer  qu*un  corps 
qui  se  meut  sans  obstacle  dans  un  milieu  non  resistant,  par 
suite  d'une  premiere,  d'une  seule  impulsion,  et  en  vertu  de  son 
inertie,  ne  pent  toutefois  eontimer  de  se  mouvoir  que  par  une 
force  continue  et  pr^sente.  II  n'y  a  pas  plus  de  force ,  en  ce  cas, 
dans  un  corps  en  mouvement,  qu*il  n*y  en  a  dans  un  corps  im- 
mobile. Le  mouvement  actuel  d'un  corps  attesterait  done  tout 
au  plus  Texistence  ant^rieure  d'une  force  m^nique,  qui  aurail 
fiiit  passer  ce  corps  du  repos  au  mouvement ,  ou  d'une  vitesse 
k  une  autre.  Mais  cette  force ,  les  aiomistes  ne  la  nient  point , 
et  certes  elle  est  loin  d'etre  incompatible  avec  leur  doctrine  : 
car  elle  est  fond^  sur  rimpdn^trabilit^  des  atomes  et  sur  le 
mouvement,  qui  lui-m^me  suppose  Tinertie. 

Nous  conviendrons  avec  Tauteur,  qu*on  ne  saurait  expliquer 
par  la  seule  inertie  le  mouvement  de  revolution  des  planites, 
qui  est  evidemment ,  comme  Ics  oscillations  d*un  pendule 
(qu*on  n'expliquera  pas  non  plus  par  une  force  de  rotation),  un 
mouvement  compost ;  ce  qui  nous  fait  admetire  que  ces  grands 
corps,  par  une  force  d'atlraction ,  p^sent  sur  le  soleil,  comme 
les  corps  places  k  la  surface  ou  dans  le  voisinage  de  la  terre 
p^nl  sur  cette  plan&te;  et  qu*il  en  est  de  leurs  orbites 
comme  de  la  courbe  d^crite  par  un  caillou  lanc^  obliquement 
sar  la  terre;  lequel  ob^it  tout  i  la  fois  h  une  premiere  impulsion, 
en  vertu  de  son  inertie,  el  k  la  pesanteur  terrestre.  Mais  cela 
n'a  rien  de  contraire  k  Tatomisme :  et  de  ce  que  les  corps  s  atti- 
lent  r^proquement ,  comme  de  ce  qu'ils  sont  mobiles ,  on  ne 
peal  certainement  pas  conclure  qu*ils  ne  sont  point  inertes, 
qo'ils  ne  sont  point  composes  d'atomes ,  qu'il  n'y  a  point  de 
vide,  et,  bien  moins  encore,  que  la  mati^re  n'est  qu'un  pur 
pb^nom^ne. 
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CHAPITRE  VII. 
De  la  latm  d«  moifenwiL 

L'id^e  de  mouvement,  par  sa  simplicity,  semble  tapper  li 
toute  analyse ,  k  touie  definilion  :  mais  ceCte  idde  n'en  esl  p« 
inoiDs  tres-distincte  et  tris-claire :  il  sulBt,  poor  TacquMr,  de 
voir,  par  exemple,  deux  corps  qui  s  eloigoent  ou  se  rapprocheit 
sensibleinent  Tun  de  Tautre,  ou  bien  un  corps  qui  ctrcule  avee 
uue  cerlaine  rapidity  autour  d  uo  autre  corps.  11  n'esipresqne 
pas  d  instant  ou  nous  n'apercevions  quelque  mouvement :  or, 
d^s  que  nous  pouvons  voir  une  chose,  et  la  voir  toutentiere,  la 
voir  distinctement ,  il  o  est  pas  n^cessaire  qu'on  nous  disc  ce 
qu'elle  est ,  ou  en  quoi  elle  consiste. 

Cependant ,  nous  ne  pouvons  pas  nous  dispeaser  de  jeter  an 
cx)up  d*oeil  sur  ce  que  certains  philosophes  ont  pens^  de  cette 
maniere  d'etre  de  lamali&re,  qui,  en  eflet,  pent  e(re  envisa- 
g^e  sous  dilTerents  points  de  vue,  et  qui  ne  paraitpas  non  plus 
toujours  s'accorder  avec  Tinertie,  qu'elle  semble  quelquefois 
exclure. 

Comme  on  n*a  jamais  pu  juger  de  Tinertie  de  la  mali&re  que 
d  apres  des  experiences  et  des  observations  directes,  plus  oa 
moins  grossi^res,  faites  sur  des  masses,  dans  des  espaces  et 
des  intervalles  de  temps  toujours  appreciables ;  bien  que  toot  ce 
qu*on  dit  de  Tinerlie  soit  tr^s-vrai  i  Tdgard  des  corps  consid^ 
r^s  comme  indivisibles,  ou  dans  leur  tout;  il  n'est  pas  rigoo- 
reusement  demonlre,  ni  directement,  ni  par  la  maniere  dont  se 
comportent  les  masses,  que  leurs  parlicules,  ou  atomies,  le 
soient  pas  agil^s  de  divers  mouvements  tout  ^  fait  ioappr^ 
ciables  et  ind^pendants  de  celui  qui  les  transporte  ensemble 
dans  Tespace  comme  un  scul  point  physique;  ni  qu'ils  soieot 
rc^ellement  flrappes  d  une  inerlie,  ou,  pour  mieux  dire,  d'uoe 
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ooimUS  absolue,  malgr^  leur  inerlie;  ou  qu'il  n*exis(eeD  eux 
locuD  principe  de  mouvement  et  d* action  difE^rente  de  Timpul- 
UOD  mecanique :  et  nous  conDaissons ,  en  eflet ,  divers  pbeno- 
menes  dout  on  est  loin  de  trouver  une  explication  sufBsante 
ians  la  passivile  de  la  matiere  et  les  lois  de  la  communication 
la  mouvement  telle  qu*elle  se  passe  enlre  les  corps  proprement 
lits ,  ou  le  mouvement  communique  est  toujours  proportionnel 
I  la  force  motriee.  Tels  sont ,  parmi  ces  ph^nomines ,  les  mou- 
rements  spontan^  ou  instinclifs  des  animaux ,  et  tons  ceux 
lent  la  cause  parait  dtre  ou  tout  k  fait  immatdrielle  et  occulte  , 
m  infiniment  petite  relativement  k  TefTet  quelle  produit. 

Une  bombe  est  placee  dans  un  morlier  avec  une  petite  quan- 
it^  de  poudre ,  qui  n'est ,  comme  elle ,  que  de  la  matidre  ac- 
nellement  en  repos  :  une  etiucelle  entre  en  contact  avec  cette 
lotidre,  ou  quelques  rayons  solaires  y  sont  concentres  au 
noyen  d  un  miroir  concave;  le  projectile  est  lanc^  dans  I'es- 
Mce  et  r^duit  en  Eclats  par  Taction  de  cette  poudre,  qui  elle- 
D^me  recoil  toute  sa  force  d'une  etincelle  ou  d'un  rayon  de 
omi^re.  Quel  rapport,  quelle  proportion  y  a«l-il  entre  le 
nouvement  ou  la  rupture  de  cette  masse  de  fer,  et  Tattoucbe- 
neni  d'un  corpuscule  materiel  en  repos,  ou  celui  d  un  faisceau 
nmineux,  incapable  de  remuer  une  feuille  de  rose? 

J'approdie  le  doigt  d'une  machine  electrique ,  et  c  est  elle 
|ni ,  m^me  sans  dire  toucbee ,  et  en  restant  immobile ,  me 
epousse  violemment. 

Tous  ces  pb^nom^nes ,  qui  semblcut  tenir  du  prodige ,  parce 
|ae  nous  en  ignorons  les  vdritables  causes,  et  qu'ils  aient  ou 
lOo  qaelque  analogic  entre  eux ,  sont-ils  dus ,  comme  le  pen- 
enl  plusieurs  pbilosopbes,  a  Taction  de  Tether,  cest-k-dire 
'qd  fluide  excessivement  subtil,  suppose  repandu  dans  tous 
S8  espaces  vides  de  matiere  ponderable?  II  resterait  toujours 

expiiqaer  comment  Tether  agit  pour  les  produire ,  et  sur- 
lal  comment  il  est  lui-meme  modifie  par  les  causes  qui  le 
»Dt  agir. 

Sans  preiendre  rien  conclure  de  ces  faits  extraordinaires  et 
raiment  ineiplicablcs,  si  ce  n'est  que,  quant  a  la  communi- 
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catiOD  du  moavement ,  il  est  permis  de  croire  qae  les  atomes 
difl^rcDt  beauGoop  des  corps  propremenl  dits,  c'est-k-dire 
quails  se  comportent  d*une  mani^re  toute  difll^rente ;  et  sans  me 
livrer  k  de  vaines  conjecCures  sur  la  nature  du  mouvement  et 
sur  ses  modifications ,  je  me  bornerai  k  faire  connaltre  de  quelle 
mani^re  le  mouvement  en  gdn^ral  a  ^t^  ddfini  et  envisage  par 
quelques  philosophes. 

La  ddfinilion  la  plus  simple  est  celle  qu* en  a  donn^Hobbes: 
<r  Le  mouvement  est  le  passage  continu  d*un  lieu  dans  qd 
autre.  »  (Encycl,  Phil,  t.  n,  p.  695,  a.)  Mais  cette  definition, 
qui  en  tout  cas  ne  regarde  que  le  mouvement  local,  est-eUe 
bien  cxacle,  est-elle  bonne? 

Ou  il  y  a  mouvement,  il  y  a  chaugement  de  lieu;  roais  ee 
n'est  point  ce  passage  d'un  lieu  dans  un  autre  qui,  selon  moi, 
constitue  le  mouvement;  il  n'est  lui-m£me,  au  contraire, 
qu'un  eflel  du  mouvement.  Si  nous  n*avions  pas  d^jk  Tid^ 
de  mouvement,  nous  ne  saurions  point  ce  que  c'est  que  le 
passage,  ou,  comme  d'autres  I'ont  dit  aussi,  le  transport, 
D'ailleurs ,  un  corps  pourrait  changer  de  lieu  sans  se  mouToir 
hii-meme  :  c'est  ce  qui  arriverait  si  tout  se  mouvait  except^ 
lui.  Si,  tandis  que  la  lerre  tourne,  nous  pouvions  demearer 
immobilcs,  nous  changerions  de  lieu  continuellement. 

t(  L'cspace  coincident  avec  la  grandeur  d'un  corps ,  dit  le 
meme  philosophe ,  est  le  lieu  de  ce  corps.  » 

Lc  lieu,  considere  d  une  maniire  absolue,  comme  il  Test 
ici,  n'est  qu'une  chimere  :  autrement  il  s'ensuivrait  que  le 
lieu  d  un  corps  ne  serait  autre  chose  que  sa  propre  dtendue.  Le 
lieu  est  puremenl  relalif ;  c'est  la  situation  relative  d'un  corps 
a  regard  dc  tous  les  autres ;  c  est  bien  la  place  qu'il  occope 
dans  Tespace,  mais  dans  I  cspacc  relatir,  et  non  dans  I'espaoe 
absolu.  S'il  n'y  avail  qu'un  seul  corps  dans  Tunivers,  ce  corps 
occuperait  bien  une  place  dans  Tespace ,  mais  il  ne  serait  dans 
aucun  lieu  parliculier,  el  il  n'en  changcrail  pas,  s  il  venail  k  se 
mouvoir.  II  n'y  aurail  point  de  lieu  ,  I'espacc  n  ayant  ni  centre 
ni  limites. 

D'apres  cela ,  on  pourrait  loujours  demander,  non-seule- 


DE  LA  MATURE  DU  HOUVEMENT. 


105 


lent  ce  que  c  est  que  le  mouvemeDt  en  lui-m^me ,  le  mouve- 
lent  absolu ;  mais  encore  s  il  est  possible  de  s'en  former  une 
l^e,  et  m^roe  s  il  y  a  un  mouvement  absola,  c  est-ii-dire,  si 
5  mouvement  et  le  repos  ne  sont  pas  des  cboses  purement  re- 
itives,  ou  correlatives,  qui  n'existeraient  point  Tune  sans 
autre,  comme,  par  exemple,  la  droite  et  la  gaucbe,  le  haut 
tie  bas  :  de  telle  sorte  que,  quand  deux  corps  s'dloignent  ou 
e  rapprocbent  I'un  de  Tautre,  ils  seraient  nicessairmmt  tous 
eux  en  mouvement,  et  que,  s'il  n*exis(ait  qu'un  seul  corps 
ans  I'univers,  ce  corps  ne  saurait  £lre  ni  en  mouvement  ni  en 
epos ,  par  la  m^me  raison  qu'il  serait  impossible  qu'il  fAl  en 
aut  ou  en  bas.  Ce  qui  est  certain ,  c'cst  qu'un  etre  dou^  de 
eosibilite  et  d'intelligence,  qui  se  trouverait  isoM  dans  Tespacc 
nOni,  et  dont  les  parties  ne  pourraient  se  mouvoir  diversement 
I  independamment  les  unes  des  aulres ,  ne  connaitrait  jamais 
'il  est  en  repos  ou  en  mouvement ,  ni  meme  s*il  cbange  d^^tat 
»a  de  Vitesse;  et  il  n'aurait  pas  la  moindre  id^e  de  ces  choses. 

Cependant  il  est  impossible  que  le  mouvement  ne  soit  rien , 
Mijsque  sans  mouvement  il  n'y  aurait  aucunc  action  possible , 
t  que  sans  action ,  non-seulement  rien  n  existerait  pour  nous , 
nais  nous-m£mes,  nous  ne  pourrions  pas  exister. 

Nous  ne  saurions  dire  positivement  cc  que  c'est  que  Ic  mou- 
ement  absolu ,  le  mouvement  considdrd  en  lui-m£me  et  en 
lehors  de  toute  relation.  Nous  croyons  nous  en  former  une 
en  feignant  d'abord  un  point  fixe  ou  en  nous  supposant 
lous-memes  en  repos,  dans  Tespace  absolu,  ce  qui  presente 
oojoors  une  relation,  et  nous  fait  en  quelque  sorte  toumer 
bus  an  cercle  logique.  Mais  nous  avons  une  id^  tr6s-claire  dn 
epos  et  du  mouvement  relatifs,  ct  nous  sommes  certains  que, 
pniDd  deux  corps  changent  de  position  I'un  par  rapport  ^ 
aoire ,  il  doit  y  avoir  du  mouvement  dans  Tun  des  deux  au 
BoinSy  quoique  nous  ne  puissions  pas  savoir  quel  est  Tdtat 
'iel  de  chacun  d*eux. 

Leibnitz ,  ennemi  de  la  philosophic  corpusculaire  et  antago- 
nislede  Newton,  avait  sur  le  mouvement,  comme  surbeaucoup 
faatres  choses ,  une  opinion  fori  singuli&re. 
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Selon  lui ,  rien  oe  se  fait  par  saut :  ia  nature  (ri>86nre  ea 
tout  uue  loi  de  cantmuUi  parfaite.  Aiusi  ud  corps  ue  passe  point 
brusquement  da  repo%  au  mouYemeDt  ou  du  mouvemeot  aa 
repos,  saus  passer  par  les  degr^s  de  vitesse  interiB^iaires. 
Cette  loi  de  continuity  lui  semble  d'autant  plus  certaine,  que 
si  un  corps  passait  subilement  d'un  degre  de  vilesse  k  an  autre, 
ii  y  aurail ,  dit-il ,  un  instant  oil  il  serait  tout  2i  la  fois  en  repos 
eten  mouvement.  Peut-£tre  serail-il  plus  vraide  dire  que*  pen* 
danl  cet  instant  indivisible ,  il  ne  serait  ni  en  mouvement  oi 
en  repos  :  mais ,  comme  cet  instant  n'est  rien ,  qu'il  n*a  aucune 
dnr^e ,  ce  ne  sont  la  que  des  arguties  ridicules,  des  jeux  de 
mots  tout  k  fait  indignes  d'une  philosophic  s^rieuse. 

La  loi  de  continuity  suppose,  i  fortioii,  que  le  mouvement 
lui*roeme  ne  s  eflectue  point  par  saccades ,  qu'il  est  eanim, 
c'est-k-dire  qu'un  corps  qui  se  meut  librement  dans  I'espace 
n'est  pas  allernativement  en  mouvement  et  en  repos  (comme 
il  faudrait  Tadmettre  si  le  mouvement  etait ,  de  sa  nature ,  ia- 
stantane) ,  mais  qu'il  se  meut  sans  la  moindre  iuterruptioo, 
dans  tous  les  instants  de  la  durde  de  son  mouvement ;  comme, 
du  reste,  cela  est  universellement  rcQu.  Par  consequent,  seloa 
Leibnitz,  si  le  mouvement  n'etait  pas  contiuu,  il  ne  pourrait 
exister,  par  la  raison  qu'un  corps  mobile,  passant  alors  \ 
chaque  instant  ct  brusquement  du  repos  au  mouvement  et  da 
mouvement  au  repos ,  il  serait  a  chaque  instant  et  tout  a  la 
fois  en  mouvement  et  en  repos,  ce  qui  implique  contra- 
diction. 

Or  il  est  k  remarquer  qu'autrefois  Z^non ,  d'^I^e ,  qui  ne 
concevait  pas  non  plus  qu'un  corps  pAt  se  mouvoir  autremeot 
que  dune  maniere  continue,  prdtendait  en  inf^rer  quun  corps 
en  mouvement,  s'il  pouvait  T^tre,  se  trouverait  en  m^me 
temps,  et  a  chaque  instant,  en  mouvement  et  en  repos  :  il  ea 
concluait ,  comme  de  raison ,  que  le  mouvement  n*existe  reelle- 
menl  pas. 

Leibnitz  et  Zenon  liraient  done  de  deux  principes  opposiSs  la 
m^me  conclusion ,  savoir,  qu'il  devrail  y  avoir  au  memo  instant 
mouvement  et  repos ,  et  que,  par  cons<iquent,  le  mouvement 
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De  serait  pas  con^a  comme  possible,  si  Ton  admeltait ,  suivant 
Tan,  qo*il  n'est  pas,  et  suivaDt  Tautre,  qa it  est  contina. 

Leibnitz  a  tort.  Z^non,  d'£l^e,  ayait-il  raison?  Voici  son 
argument . 

c  Tout  corps  est  k  cbaque  instant  dans  un  espace  ^gal  \k  lui- 
m&me ;  il  est  done  a  chaque  instant  en  repos.  Cependant ,  s'il 
se  Doeut ,  il  doit  se  mouvoir  2i  chaque  instant :  il  serait  done  k 
la  fois  en  repos  et  en  mouvement.  »  (De  G£rando,  Hist.  camp, 
des  gyst.  de  phU.  1. 1 ,  p.  474. ) 

Si  Ton  entend  par  instant  une  dur^  absolument  nulle,  qui 
soit  au  temps  ce  que  le  point  mathdmatiqne  est  k  Tespace ,  un 
corps  nest  pas  en  repos  pour  ^tre  un  instant  dans  la  m£me 
place ;  car  il  n'y  a  point  de  repos  sans  durdc.  Si ,  par  instant , 
OD  entend  une  durde  fort  courle,  mais  non  pas  infiniment 
petite ,  c  est-k-dire  nulle,  il  n'est  pas  vrai  (le  mouvement  dtant 
suppose  continu)  qu'un  corps  mobile  deroeure  tout  entier 
dansnn  m^me  espace  pendant  un  instant.  Je  dis  tout  eniier; 
car,  ayant  une  certaine  dtendue ,  il  ne  quiUera  pas  instantand- 
ment  la  place  qu'il  occupait ,  il  y  demenrera  en  partie  un  temps 
plus  ou  moins  long ;  mais  il  n'y  restera  tout  eniier  qu*un  in- 
stant indivisible ,  et  par  consequent  il  ne  sera  en  repos  dans 
aacoD  des  espaces  qu  it  occupcra  successivement. 

Qaanl  \k  la  seconde  proposition ,  savoir,  que  si  un  corps  se 
meat ,  il  doit  se  mouvoir  A  chaque  instant ,  on  pent  Tadmettre  oo 
la  rejeter,  suivant  Topinion  ou  Ton  sera  que  le  mouvement 
pn^ressif  (je  veui  dire  lent,  .on  durable)  est  ou  n'est  pas 
contiDu ;  et  si  Ton  prouvait  la  negative ,  c'est-k-dire  si  Ton 
faisait  voir  qne  les  corps  n*avancent  lentement  dans  Tespace 
que  par  des  alternatives  de  repos  et  de  mouvemenls  instantan^y 
excessivement  courts ,  autrement  dit ,  par  suite  d'intermittences 
de  repos  dans  le  mouvement  m^me ,  qui  serait  loujours  instan- 
tan^ ,  mes  objections  deviendraient  superflues ;  car,  Zdnon 
partant  de  la  supposition  que  le  mouvement  est  continu, 
son  argament ^lomberait  de  lui-m^me  (tout  comme  celui  de 
Leibnitz). 

Maiotenant,  supposons  qu'en  e(Tet  les  corps  n'avancent  que 
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par  des  alternacives  de  mouvements  iDstantan^  et  de  repos 
absolus ,  les  uns  et  les  autres  comme  infiniment  pelits ,  ei 
voyons  ce  que  nous  eu  pourroDs  tirer  celativemeDt  k  la  aotioD 
et  a  la  nature  du  mouvcment. 

D'abord,  il  est  clair  que,  d'apr^  celte  maniire  d'envisager 
les  choses,  le  mouvement  progressif  n*est  poini  on  tenne 
inoyen  entre  le  mouvement  et  le  repos  absolus ,  comme  h 
liquidity  en  est  un  entre  la  solidite  et  I'^tat  de  vapeor ;  mais 
qu  il  est  composd  dei  Tun  et  de  Tautre;  de  m£me  qa'un  corps 
est  compost  de  vide  et  de  plein. 

Ainsi ,  quand  nous  dirons  qu*il  n'existe  ni  repos  ni  mouf^ 
ment  absolus  dans  la  nature,  c'esl  qu'alors  nous  entendroas 
parler  d  un  repos  dont  la  dur^e ,  et  d  un  mouvement  dont 
tendue,  sont  appr^ciables ;  car,  dans  Thypolhese  en  questioD, 
les  mouvements  et  les  repos  alternatifs  dont  se  forme  le  mou- 
vement progressir,  sont  d'une  pelitesse  comme  inGnie,  el 
ceux-lk  seuls  peuvent  ^Ire  considdr^s  comme  absolus.  Oo  dit 
dans  le  meme  sens  qu'il  n'existe  ni  plein  ni  vide  absolus;  parr« 
qu'il  n'y  a  point  de  corps  d'une  grosseur  appr^iable  absolo* 
ment  plein ,  ou  d'une  densite  absolue ,  ni  d'espace  done 
etendne  appreciable  entierement  vide  de  toute  mati^re.  , 

Les  differcnts  degrfis  de  vitesse  se  conQoiveut  et  s'expliquent  i 
fori  bien  d  apres  cetle  hypothese ,  tandis  qu'ils  ne  se  con^ivent 
gu^re  et  ne  sexpliquent  pas  du  lout  dans  Thypoth^se  d  un  moo- 
Yemeni  continu. 

On  sail  que  la  vitesse  d'un. corps  mobile  est  d'autant  pins 
grande,  qu'il  emploie  moins  de  temps  h  francbir  un  espaced^ 
termine,  ou  qu'il  parcourt  en  un  temps  donnd  un  plus  grand 
espace.  La  vitesse  est  done  en  raison  directe  de  Tespace 
couru  ,  et  en  raison  inverse  du  temps  employe  k  le  parcourir : 
en  sorte  que,  si  Ton  represente  ces  deux  dernieres  quantilespar 
des  nombres  abslraits ,  le  degre  de  vitesse  pourra  etre  exprioM! 
par  le  nombre  qui  reprdsentera  Tcspace,  ou  les  unites  d'elendoe 
en  longueur,  divise  par  celui  qui  exprimera  les  unites  de  temps: 
el  Ton  dira,  pour  abrdger,  que  la  vilesse  csl  egale  k  I'espace  di- 
vise par  le  temps. 
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Le  mouvemcDt ,  le  temps  ct  I'espacc,  sont  done  toujours  en 
rapport  entre  eox ;  de  mani^re  que,  deux  de  ces  trois  quanlit^s 
etanl  eonnnes ,  par  h  m&me  on  eonnait  aussi  ia  troisiime ,  h 
laquelle  les  deux  autres  peuvent  servir  de  mesure.  G'est  ainsi 
que  I'on  prend  d'ordinaire  pour  ^helle  du  temps  les  espaces 
qae  parcourl  un  mobile  anim^  d'un  mouvement ,  soit  d'oscilla* 
tion ,  soit  de  revolution ,  et  d*une  vitesse  uniforme  prise  pour 
nui\6 ;  car  le  temps  est  en  raison  directe  de  Tespace ,  et  en  rai- 
BOD  inverse  de  la  vitesse:  dou  il  suit  qae,  pour  une  vitesse 
doDn^,  le  temps  doit  6tre  proportionnel  k  Fespace  que  parcourt 
le  mobile.  Yoilk  pourquoi  le  temps  est  souvent  compare ,  tan- 
i6i  k  r^tendue  en  longueur  qui  lui  sert  de  mesure,  comme 
larsqo*on  dit :  le  temps  est  long,  un  grand  espace  de  temps; 
el  tantdt  au  mobile  qui  parcourl  celte  ^tendue ,  ou  en  general , 
k  lout  corps  en  mouvement ,  et  de  Ik  ces  expressions  :  le  temps 
paase ,  le  temps  s'ecoule. 

On  voil  aussi  par  la  pourquoi  les  id^es  dc  mouvement  el 
d'espace  sont  comme  invinciblement  lides  k  celle  de  temps, 
bien  que,  n&inmoins,  elles  lui  soient  totalement  dirang&res; 
ainsi  qu  on  peul  le  concevoir  en  considerant  les  distances ,  ou 
iolenralles  de  temps ,  qui  sdparent  nos  sensations  ou  nos  iddes 
les  ones  des  autres:  car  il  n'y  a  Ik  ni  espace  ni  mouvement,  et 
BOOS  n'en  concevons  pas  moins  qu'il  s  y  trouve  de  la  durde. 

On  a  dit  que  le  temps  est  la  mesure  du  mouvement  et  du 
repos. 

Le  temps  est ,  sans  contredit^  la  mesure  du  repos,  ou  peut* 
lire  n  est-il  que  Tidde  m&me  du  repos ,  considdre  sous  le  rap« 
port  de  sa  longueur.  Mais  le  mouvement ,  ou,  pour  mieux  dire, 
h  vitesse ,  est  toujours  en  rapport  avec  I  espace  parcouru  et  le 
temp$  employ^  k  le  parcourir :  de  fagon  que ,  si  deux  corps  fran- 
diiaaenl  an  mime  espace,  leur  vitesse,  il  est  vrai,  pent  se  me- 
nrer  indireclemeqt  par  la  durle  de  leur  course ,  qui  est  en 
laiaon  inverse  de  leur  vitesse ;  mais  si  deux  corps  se  meuvent 
pendant  on  mime  temps ,  leur  vitesse  ne  pent  alors  se  mesurer 
fie  par  les  espaces  parcourus. 

n est  k  remarquer:  1^  que  ce  nest  point  Vltendue  k  trois di- 
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mensions  dont  Viiie  se  He  k  celle  du  temps ,  mait  It  seule 
^tendae  eo  longoeur :  ce  qui  provient ,  sans  doule ,  de  ce  qo'in 
corps  ne  peut  se  mouTOir  que  suiraDt  une  seute  dimensioo;  d 
2^  que  ce  n'est  point  Tid^  du  moavement  absolu ,  je  veoi  din 
dtt  mouvemeot  iostantaii^,  lequel  est  alTranchi  de  toote  dar^, 
que  rappelle  Tid^e  du  temps ,  mais  celle  da  mouTement  pro- 
gressif,  dans  lequel  il  est  toujours  impliqud. 

En  admeltant  avec  nous  que  le  mouvement  progressif  eil 
form^  d*une  succession  de  mouvements  instantan^  comme  ioi* 
niment  petits,  sdparespar  des  moments  de  repos  d'une  petitem 
comme  infinie ;  on  comprendra  sans  peine  poarqooi  la  TiieM 
est  en  raison  inverse  du  temps ,  puisque  le  temps  ii*est,  es 
quelque  sorte,  que  la  somme  des  repos  partiels  qui  intentNi- 
pent  le  mouvement,  et  qu'un  mobile  qui  a  mis  onebeorepv 
exemple  ii  Tranchir  un  espace ,  a  ^t^  r^ellement  une  faeure  ea 
repos,  de  fagon  que  tout  ce  temps  n'entre  pour  rien  dans  sen 
mouvement  rdcl. 

Lidie  de  vilesse  est  une  idie  de  rapport,  qui  rappelle  edla 
de  Fespace  et  du  temps  :  mais  la  vilesse  elle-mdme  esl  imfsp- 
port  enire  le  mouvement  r^el ,  ou  instantane ,  et  le  repos :  d'oi 
il  r^sulte  que  la  difli^rence  qui  se  trouve  entre  le  temps  et  Fes- 
pace ,  parait  etre  la  mime  que  celle  qui  eiiste  entre  le  repos  et 
le  mouvement.  Remarquez,  an  surplus,  que  le  repos  ne  peottt 
mesurcr  que  par  sa  dur^e ,  et  le  mouvement  proprement  dit, 
que  par  l^lendue  que  parcourt  le  mobile  dans  un  instant  in£- 
visible. 

II  semble  done  qu*on  peut  iurerer  de  1^,  que  Fespace  eit 
rid^e  du  mouvement  instantan^,  consid^r^  sous  le  rapport  desa 
grandeur,  ou^  de  son  ^tendue;  et  que  le  temps  est  Tidee  da 
repos ,  consid^re  sous  le  rapport  de  sa  longueur,  ou  de  sa  do- 
r^e.  Ce  qui  est  certain  ,  c'est  qu'il  ny  a  point  de  mouvement, 
quel  qu'il  soit,  sans  ^tendue,  ni  de  repos  sans  dur^:  au  lies 
que  ridde  d'^tendue ,  ou  d'espace ,  est  enti^remeot  dtrangftre  k 
I'id^e  de  repos ;  et  que ,  si  Tid^e  de  (emps ,  on  de  dur^ ,  oe 
Test  point  k  celle  de  mouvement ,  ce  n  est  qu'en  ce  seas  et 
parce  quil  n'y  a  point  de  mouvement  instantaoi,  du  oknos 
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Tane  ^(endue  appreciable ,  point  de  mouvemeDt  pur,  ou  sans 
D^Iange  de  repos ,  et  que  le  repos  est  un  des  elements,  une  des 
conditions  de  toute  vilesse  flnie. 

Comme,  en  tout  cas,  rien  n  emp^che  de  decomposer  par  la 
)ensee  la  vitesse  avec  laquelle  un  mobile  parcourt,  en  un  temps 
ionne ,  un  espace  donn^ ,  en  mouvements  et  repos  partiels  al- 
ernatiPs  exir£mement  petits,  et  de  soudiviser  inddfiniment  ces 
"epos  et  ces  mouvements  el^mentaires,  nous  pouvons  supposer 
lae  cette  soudivision  a  iie  r^ellement  faiie,  et  port^e  aussi  loin 
1^1  etait  possible,  par  le  Grdateur  lui-m^me;  en  sor(e  que  le 
"epos  absolu  et  le  mouvement  instantand ,  consid^r^s  d'abord 
somme  deux  dtats  distincts  et  opposes ,  soient  tellement  combi- 
ids  et  fondus  Tun  dans  Tautre,  qu'il  ne  soit  plus  possible  h 
'imagination ,  et  je  dirais  presque  h  la  conception ,  de  les  dis- 
iDgner  Tun  de  Tautre,  et  quils  ne  forment  plus  ensemble, 
n^me  aux  yeux  de  la  raison,  pour  ainsi  dire  ,  qu'un  mouvement 
turable  et  corUinu:  ce  qui  nous  fait ,  en  qnelque  sorte ,  rentrer 
hns  I'hypolh^e  vulgaire. 

Les  choses  ne  se  passent-elles  point  eflectivement  comme 
loas  les  avons  envisag^es?  L'id^e  de  mouvement  instantand 
Test-elle  pas  d'une  simplicity  qui  ^chappe  h  toute  analyse? 
Id  pareil  mouvement,  sartout  dans  un  espace  comme  infini- 
nent  petit,  pr^nte-t-il  quelque  dilBcuU^,  ou  est-il  incom- 
ir^hensible?  peut-on  concevoir,  au  contraire ,  un  mouvement 
oojoars  catUinu  malgr^  ses  differents  degrds  de  vitesse ,  et 
'id^  de  repos  n'entre-t-elle  pas  n^cessairement  dans  Tid^  de 
entear,  de  toute  vitesse  finie  ?  enfin ,  notre  bypotb&se  n'expli- 
|ae-t-elle  point  d  une  mani^re  tr&s-satisraisante,  ponrrait-on 
iipliqaer,  pourrait-on  m&me  concevoir  autrement,  les  difl)^ 
vols  degr^  de  vitesse  dont  le  mouvement  paralt  susceptible? 

Je  ferai  ici,  par  occasion,  mais  sans  pr^tendre  en  rien  in- 
Sker,  une  remarque  qui  nest  peut-Stre  pas  sans int^r^t.  Elle 
eoDsiste  en  ce  que,  quoique  Tespace  et  le  temps  n'aient  rien 

common ,  du  moins  en  apparence ,  et  que  le  mouvement 
nstantan^  et  le  repos  absolu  soient  diam^tralement  opposes 
^nk\  Faotre,  ces  denx  manidres  d*6lre  de  la  roatiire,  dont  Tune 
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ne  suppose  que  r^leDdue,  et  rautre  que  la  dur6e,  semblcnt 
pourlant  avoir  ud  point  de  coDlactdaus  lequel  leurs  prindpesse 
coufondent. 

EnefTet,  oous  avons  vu  que  le  repos  absolu  et  le  mouvemeDt 
sans  succession,  sout  susceptibles de  plusetde  moins;  quele 
repos  se  mesure  par  le  temps ,  ou  la  dur^e  de  son  existence,  et 
le  mouvement ,  par  Yespace  francbi  dans  un  instant  indivisible. 

Or,  d'apr^s  cette  mani&re  d*envisager  le  repos  et  le  mouve- 
ment, ne  semble-t-il  point  qu  un  mouvement  inGniment  pelil 
ne  diiTererait  pas  d'un  repos  inflniment  petit?  Car,  qu'est-ce  | 
que  traverser  en  un  instant  un  espace  infimment  petitt  qu'est^ 
que  s'arreter  dans  un  point  un  instant  indivisible  ?  et  quelle  dillii- 
rence  y  a-t-il  entre  ces  cboses?  Le  mouvement  et  le  repos 
ne  sont-ils  point  ici  comme  deux  quantit^s  alg^briques,  dont 
Tune  flnit  ou  I'autre  commence;  dont  Tune  est  positive,  TaDire 
negative ,  et  qui  n'ont  dans  leur  point  de  contact  d'autre  difliS- 
rence  que  celle  qui  existe  entre  plus  zdro  et  moins  zdro7La 
vdrit^ est,  peut-^tre,  qu'il  n y  a  pas,  k  la  rigueur,  dinfiniment 
petits ,  et  que  si  Ton  en  admet ,  on  pcut  par  Ik  prouver  Tim- 
possible. 

Nous  ferons  encore  une  observation ,  qui  se  rapporte  plas 
directement  a  notre  sujet.  Cost  que,  s'il  repugnait  dad- 
mettre  un  mouvement  rigoureusement  instantane  (en  s'ima- 
ginant  faussement  que  ce  serait  une  vitesse  infiniment  grande), 
on  pourrait  supposcr  du  moins  que  la  mati^re  n'est  susceptible 
que  d*un  seul  degr^  de  vitesse,  qui  est  en  soi  aussi  grande 
que  possible ,  et  pour  nous  comme  infinie  :  et  que  cette  vitesse 
pent  seule  rendre  le  mouvement  continu;  ce  qui ,  k  mes  yeax, 
est  moins  clair  et  moins  satisfaisant. 
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CHAPITRE  VIII. 
De  Torigiae  da  moiYemeat. 

Qoelque  effort  que  nous  fassions  pour  connallre  ce  qui  existe 
¥^  passe  bors  de  nous ,  ou  de  nos  sens  et  de  notre  intelligence, 
ions  ne  pouvons  apercevoir  ou  imaginer  que  de  la  maliire  et  du 
DoavemenC.  Nous  ne  voyons,  en  eflet,  bors  de  nous,  que  les 
aases  de  nos  sensations  (si  Ton  peut  dire,  k  la  rigueur,  que  nous 
ipercevions  autre  chose  que  ces  sensations  elles-mSmes);  et 
k  ces  causes  ext^rieures  qu'on  a  donn^  le  nom  d*objets  ma- 
Ariels ,  ou  de  corps.  S*il  existe  des  etres  diffdrents  de  ces  corps , 
m  qui  n'aient  rien  de  materiel ,  du  moins  ils  n'agissent  pas  sur 
los  sens,  et  nous  n'en  pouvons  avoir  aucune  idde  sensible, 
1008  ne  saurions  les  imaginer,  ou  nous  les  repr^senter  par 
*ioiagination ;  ils  sont  du  domaine  de  la  conception  pure ,  et 
nremenl  intelligibles.  Le  mouvement  lui-m^me  n'est  qu'une 
DiBi^e  d'etre  de  la  mati^re ;  encore  est-il  vrai  qu'elle  n'est 
pi'accidentelle ,  puisque  Ton  comprend  fort  bien  qu'un  corps 
HNirraii  exister  sans  cette  mani^re  d'etre ,  ou  a  T^tat  de  repos. 

La  mati^re  na  qu*une  seule  propri^te  essentielle,  qui  est 
'imp^D^trabilit^,  ou  T^tendue  impenetrable:  mais  c'est  le 
Boovement  qui  la  met  en  jeu.  Du  mouvement  et  de  cette 
NTopri^e  essentielle,  modiflee,  dans  les  alomes,  par  la  gran- 
lenr  el  par  la  forme,  r^sultent  toutes  les  autres  proprietds 
loDl  les  corps  sont  douds  (except^  peut- Sire  {'attraction,  que 
KMis  ne  connaissons  que  par  ses  effets),  ainsi  que  tons  les 
ili6nomines  que  nous  voyons  se  passer  bors  de  nous,  quelque 
tombreox  et  varies  qu'ils  puissent  etre;  et  ces  propriet^s 
livmes,  du  moins  celles  que  Ton  nomme  actives,  ne  sont 
11  8-m^mes ,  en  quelque  sorte ,  que  des  pbenom&nes ,  des 
IfeU  permanents,  dependant  de  causes  toujours  agissantes, 
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causes  occultes  poor  la  plupart,  mais  qui  ne  soot  peol-Aie 
aussi  que  de  la  matiere  en  niouvemenl :  ce  o'est  do  moiiis 
que  sous  ceite  forme  que  nous  pouvons  nous  les  flgurer. 

Sans  mouvement ,  la  matiere  n'eiisterait  pas  poor  noos, 
00  plutdt  e'est  nous-m^mes  qui  n'eirslerions  pas;  car  noos 
ne  sommes,  pour  nous-m^mes ,  pour  noire  sens  intime,  qo'ui 
assemblage,  qu* une  suite  de  phdnomfenes,  tant  pbysiqoes que 
psycbologiques,  dont  il  faul  cbercher  la  premiere  cause  dans 
le  mouvement  de  la  mati&re.  Do  moins  est-il  cerlaia  qoll  n  j 
a  rien  de  r^l  pour  noos  que  les  ph^nomines,  qoe  les  chai^ 
ments  qui  se  passeol  en  nous;  el  les  cboses  qui  soot  honk 
nous,  bors  de  notre  entendement,  nont  poor  noos  derMil^, 
qo'aotant  qo'clles  op^rent  de  pareils  changements,  de  pmili 
pb^nom^nes  :  or  ces  cbangements,  ces  pb^nom^nes,  i^eilk 
mouvement  qui  les  produit.  G'est ,  par  exemple,  le  moomaeBt 
des  mol^ules  ou  desondes  lomineoses,  qoi  porte  dans  not 
yeox  I'image  des  objets  ext^rieors;  c'est  par  son  moiv»> 
ment  vibratoire  que  Tair  est  le  v^bicole  do  son ;  et  c  eH 
encore  par  on  moovement,  qoel  qo'il  soit,  que  les  iaipresooii 
faites  sur  nos  organes  ext^rieurs  se  transmeltent  au  cerveu.  ! 

Toot  ce  qui  est  materiel  est  actuellement  en  moavemenl, 
et  probablement  Ta  toujours  ete ,  poisque ,  sans  cette  maniire  ' 
d'etre ,  la  matiere  serail  sans  objet  et  corome  si  elle  n'existttt 
pas.  II  ne  faudrait  pourlant  pas  en  tirer  la  eons^qoence ,  aimi 
qu'on  Fa  d^jk  fait ,  que  le  mouvement  est  essentiel  k  la  na- 
ti^re  :  cette  consequence  ne  serait  pas  valable.  En  eflet ,  1 
sufflt  que  la  mati&re  n  ail  aucune  tendance  natorelle  ni  ao  moe- 
vement ,  ni  ao  repos ,  et  qu'elle  ne  puisse  d'elle-m£aie  apportar 
aucun  changemenl  h  son  ^tat  de  repos  oo  de  moo  vement,  ci 
on  mot,  il  soflTil  qo'elle  soil  inerte,  pour  que  le  repos,  qooiqee 
possible  en  lui-m£me,  ne  puisse  pas  exister  par  le  ttt, 
comme  je  le  prouverai  dans  un  instant.  Ce  sont  done  de  tm 
maovais  raisonneurs  que  ceux  qui  concluent  de  ce  que  le  r^- 
pos  n'existe  pas  dans  la  nature ,  que  le  moovement  est  esM^ 
tiel  k  la  matiere. 

Ceux  qui  pensenl  que  le  repos  lui  est  plus  naforel,  et  qv 
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lout  corps  tend  par  liii-m^me  k  rentrcr  dans  cet  dtal ;  que , 
par  congruent,  toot  ce  qui  esl  en  mouvement  a  dA  £tre,  au 
moiDS  primitivement ,  en  repos ,  et  qu*ainsi  le  mouvement  de 
h  mati^re  en  g6n6n\  suppose  n^ssairemenl  un  premier  mo- 
leor,  m^me  un  premier  moleur  immobile ;  ceux  enfin  qui  no 
▼eolent  pas  admettre  que  le  mouvement,  sans  etre  essenliel  k 
h  mati&re,  date  de  I'origine  des  choses,  ne  raisonnent  pas 
meux,  on  n'ont  pas  moins  tort  :  car,  en  snpposant  m^e  que 
le  repos  que  nous  consid^rons,  et  qui  n'est  qu'apparent,  fAt 
fitl ,  comme  on  croicait  qu'ils  fimaginent ,  jamais  on  ne  pour- 
nit  d^uire  dece  fait,  ni  d'aucun  aulre,  ta  moindre  raison  en 
Cifeor  d'un  repos  universel  ant^rieur  k  T^tat  de  mouvement.  Ge 
pr^tendu  repos  universel  et  primitif  n'est  qu'une  cbim^re ,  qui , 
d'une  illusion  et  d'un  pr^jug^ ,  ne  pent  enfanter  que  des 
Cfr6iir8« 

*  Le  repos  ne  pouvant  engendrer  le  mouvement ,  tandis  que 
celoi-d  peot  ^tre  la  cause  imm^liate  et  du  mouvement  et  du 
mpM ,  OB  peat  en  infiirer,  dans  I'ordre  naturel  des  choses , 
qne  le  moovemenl  a  pr^c^dd  T^tat  de  repos ,  si  toutefois  ce 
denier  exisie  quelque  part. 

C'est  pour  avoir  mal  compris  cette  propri^t^  negative  ap- 
pd^  mertie,  que  Ton  s'est  demand^  qui  a  donn^  a  la  mati^re 
le  premier  mouvement.  On  supposait  done  qu'il  fut  un  temps 
06  tootes  les  parties  de  la  mati&re  ^taient  dans  un  repos  ab- 
tola  :  mais  c'dCait  une  supposition  gratuite,  fondle  uniquement 
•Br  one  fausse  conception ;  improbable ,  en  ce  que  le  mouve- 
ment ne  peat  pas  nattre  du  repos ,  et  absolument  inadmissible , 
puisque  les  parties  de  la  mati^re  ^tant  en  nombre  infini ,  et  le 
aoorement  tont  susceptible  et  d'une  infinitd  de  directions, 
el  d'one  infinite  de  degr^  dont  le  repos  n  est  que  le  dernier 
Mme,  dans  chaque  direction,  il  7  a,  si  je  puis  m'exprimer 
ahM,  rinfini  de  Tinfini  k  parier  contre  la  simple  uni(^,  qu*il 
a'e  jamais  exists  d*^poque  oti  toules  les  parties  de  la  mati^re 
ama  exception  se  trouvaient  dans  un  repos  absolu.  II  est  done 
infiniment  probable,  sans  qu'il  7  ait  la  moindre  raison  de  croire 
le  ceMmire,  que  le  mouvement  date  de  Torigine  de  la  matifere : 
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cn  sortc  qae,  si  elle  esl  eternelle,  le  mouvemenl  est  kernel; 
si  elle  a  ^t^  cr^ee,  il  a.  6ii  cr66  avec  elle  :  ce  qui  dcviendn  en- 
core plus  Evident ,  si  Ton  admet  Thypothdse  que  les  corps  el 
leurs  parlicules ,  agissant  k  distance,  par  attraction  on  detoute 
autre  mani^re,  renferment  aiusi  eo  eux-mdmes  qd  prindpe 
d*action  et  de  mouvement. 

Tous  les  philosophes  de  Tantiquit^  croyaient  k  r^temit^  de 
la  mali^re,  et  cependant  «  la  diflicultd  iusoluble  pour  tons, 
dit  Tabb^  Batteux ,  dlait  de  placer  le  prindpe  du  mouveroent. 
Dans  une  intelligence  pure?  -Comment  agira-t-elle  snr  les 
corps?  Dans  la  matiire?  Celle-ci  parait  indiffi^rente  au  mou- 
vement et  au  repos.  » (Hist,  des  causes  premires ,  p.  349.) 

Cette  difficult^  s*^vanouirait  bientdt,  si  Ton  ne  so  laissait  pas 
tromper  par  des  illusions ,  et  qu*on  examin^t  les  choses  de  plus 
pr^.  Le  mouvement  n'a  son  principe,  ou  sa  raison,  que  daos 
la  mati^re,  comme  toutes  ses  autres  maniires  d*£tre,  et  re€he^ 
cber  le  principe  ou  la  cause  du  mouvement  en  g^n^ral ,  cest 
rechercber  la  raison  de  Texistence  des  corps  et  oonrir  apris 
une  cbimire.  Si  Ton  en  juge  auirement,  cela  tienl  I'idfe 
Tausse  que  I  on  se  fait  du  mouvement  d'inertie,  dont,  en  eflet, 
Ton  juge  faussement  par  le  mouvement  d'action ,  qui  seul  sup- 
pose des  forces  en  exercice. 

Je  ne  veux  point  dire,  par  Ik,  qu'un  corps,  s'il  ^tait  eo 
repos ,  pourrait  de  lui-meme  passer  du  repos  au  mouvement 
(il  ne  le  pourrait  que  par  Taction  d*un  autre  corps  ou  d'uoe 
autre  substance),  mais,  qu'^tant  en  mouvement,  il  n'a  pas 
besoin  de  force  pour  s'y  mainlenir,  pourvu  que  rien  ne  sy 
oppose. 

Sur  la  terre,  les  corps  trouvcnt  toujours  un  obstacle  k  lean 
mouvements,  soit  dans  la  resistance  de  Fair,  soit  dans  le 
frottement  occasionne  par  les  asp^rit^s  des  surfaces  et  la  p^ 
santeur,  qui  d'ailleurs  ram^ne  constamment  sur  la  terre  ceoi 
qui  s  en  sont  ^loigncs.  Ainsi  tous  les  corps ,  k  la  surface  do 
globe,  tendent,  non  par  eux-memes,  mais  par  Taction  de 
forces  exterieures,  k  rentrer  dans  Tdtat  de  repos  et  k  s'j 
maintenir :  tout  corps  en  mouvement  suppose  done  nne  (orc^ 
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motrice,  one  cause  queiconque,  qui  l  a  tir^  de  cet  dtat  de 
repos ,  dans  lequel  il  ne  tardera  pas  i  rcntrer,  si  la  force  motrice 
cesse  d'agir  sur  lui. 

Or,  par  une  nieprise  d'ailleurs  assez  naturelle ,  nous  ap- 
pliquons  ce  raisonnement ,  ou  plutdt  cette  consequence,  a 
tout  mouvemeni  qui  s'ex^cute  dans  le  vide  et  sans  obstacle. 
Rien  ne  parsut  plus  Evident  que  tout  corps  mobile  a  dA  n^ces- 
Siirement  passer  du  repo&  au  mouvement ;  et  cependant  rien 
n'est  plus  faux. 

Mais,  dira-t-on,  il  faut  de  toute  n^cessit^  que  la  mati^re  ait 
ii6  primitivement  ou  en  repos  ou  en  mouvement,  et  si  Ton  in- 
cline naturellement  h  penser  qn'elle  ^tait  en  repos,  pourquoi 
oe  s'arr£terait-on  pas  a  cetle  opinion  ? 

Parce  qu  elle  est  absurde  el,  je  le  r^p^te,  absolument  inad- 
missible. Etdabord,  outre  que  la  mali^re  pouvait  £tre  k  la 
fois  et  en  repos  et  en  mouvement ,  avec  tous  les  degrds  imagi- 
nables  de  vitesse ,  puisqu  elle  est  composde  d'une  infinite  de 
parties  ;  a vons- nous ,  du  moins,  quelque  motif  raisonnable 
qui  nous  porte  k  croire  que  le  repos  est  plus  naturel  que  le 
mouvement  ? 

Le  repos  relatif  des  corps  k  la  surface  du  globe  semble ,  en 
elTet,  plus  naturel,  j'en  ai  dit  la  raison  :  mais  prenons  bien 
garde  quQ  ce  repos  n'est  qu'apparent ,  et  que  la  terre  elle- 
m£me  se  meut  avec  une  rapidity  prodigieuse,  entrainant  tous 
les  corps  qui  nous  paraissent  immobifes,  et  nous-memes,  et 
teas  ces  philosophes  qui ,  ne  s'apercevant  pas  qu'ils  font  pr^s 
desix  cent  mille  lieues  par  jour,  croient  le  repos  plus  naturel 
que  le  mouvement :  qu'il  n'y  a  aucune  raison  pour  conjecturer 
qn'elle  s'arr^te  jamais ,  ni  que  son  mouvement  ait  jamais  com- 
mence, quoiqu'il  ait  pu  changer.  Au  fait,  le  repos  n'existe  pas 
dans  la  nature  ;  le  mouvement  parait  done  plus  naturel  que  le 
repos  :  et  s'il  est  plus  naturel ,  si  tous  les  corps  sont  actuelle- 
ment  en  mouvement ,  il  est  done  plus  naturel  de  penser,  quand 
on  y  r^fldcbit,  que  Ic  mouvement  a  toujours  exists  avec  la  ma- 
ti^.  Rien  de  plus  absurde  que  de  pr^tendre  qu'elle  a  e{6 
pendant  un  temps,  ou  pendant  toutc  une  eternild,  en  repos, 
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et  par  consequent  sans  emploi :  rien  de  plus  ridicule  qie 
de  supposer  qu  elle  se  trouvait  d'abord  a  T^al  de  repos, 
et  de  se  meltre  Tesprii  k  la  torture  pour  concevoir  on  ei« 
pliquer  comment  elle  a  pu  ensnite  passer  da  repos  an  bob- 
vement. 

Oui ,  la  matiire  est  indifferente  au  numement  ^  au  repaid  an 
pour  mieux  dire ,  k  (ous  les  degr^  de  vitesse,  y  compris  le  tin 
de  cette  dchelle.  II  suit  de  \\k ,  et  de  ee  que  la  mati&re  n'a  pu  k 
pouvoir  de  changer  sa  maniire  d'etre  acluelle ,  que  si  elle  tnil 
6i6  primitivement  dans  un  repos  parfait  el  absolu,  elle  y  senit 
encore ,  puisqu'elle  n'aurail  jamais  pu  (par  elle-m^me)  ni  fonh 
en  sorlir  :  mais  la  matiire  ^tant  en  mouvement ,  c'esi  ane  omn 
sequence  mturelle  que  le  mouvement  a  toujours  exists ,  et  peut- 
etre  aussi  quil  existera  toujours;  amoins  qu'une  cause  suma- 
turelle  ne  Tan^ntisse ,  par  des  moyens  et  des  motirs  qae  noin 
ne  pourrions  point  connailre.  De  cela  seul  que  la  matiere  at 
indifn^rente  ^  tons  les  degrds  de  vitesse ,  et  par  cons^uent  n 
mouvement  et  au  repos,  il  s'ensuit  qu'elle  ob^it  sans  difBcuIl^k 
la  moindre  force  qui  agit  sur  elle  pour  changer  son  ^t,  et 
qu  ainsi  le  repos  absolu  est  presque  impossible,  s'il  ne  Test  pas 
absolument.  En  elTet,  sans  parler  des  forces  attractives  et  r^al- 
sives,  ou  d*autres  causes  perturbatrices,  suppose  que  deux  corps 
viennent  a  se  chequer  :  si  Tun  des  deux  pouvail  se  trouver  as 
moment  en  repos ,  suspendu  dans  un  point  flxe  de  Tespaoe 
absolu ,  il  est  certain  qu*il  serait  mis  en  mouvement  par  ce 
choc,  quel  qu'il  fut ;  et  s'ils  etaient  tous  deux  en  mouvement* 
il  y  a  l  infini  centre  un  a  parier  qu'ils  ne  rentreraient  pas  eo 
repos  par  leur  choc  mutuel ;  car  il  faudrait  pour  cela,  non-sen- 
lement  quils  se  poriassent  Tun  vers  Tautre  suivant  uoe 
direction  passant  exactement  par  leurs  centres  de  gravity ,  man 
qu*ils  cusscnt  rigoureusement  la  m^me  quantity  de  mouvemeat 
absolu  :  ce  qui  semble  ne  devoir  jamais  arriver,  les  directions, 
les  masses  et  les  vitesses  pouvant  varier  a  I'inflni. 

II  est  done  evident  que,  si  la  maliere  est  ^ternelle,  comme  le 
prelendaient  les  anciens  philosophes,  le  mouvement  est  ^e^ 
,  nol ;  el  s  il  est  ciernel ,  il  n  en  faut  pas  rechercher  Torigine,  ni 
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en  placer  le  premier  priDcipe,  la  premiere  cause  dans  un  ^tre 
distinct  de  la  matiere. 

Cela  n'emp^hepas,  au  reste,  qu'un  esprit  pur,  tel  que  Dieu, 
tel  que  lame,  quoique  immat^riel ,  et  par  consequent  non  sus- 
ceptible de  mouvement  lui-m^me,  n*ait  la  faculty  de  faire  passer 
uo  corps  du  repos  au  mouvement  el  du  mouvement  au  repos. 
G'est  ce  que  demontre  rexp^rience,  suppose  toutefois  que  Tim- 
matdrialite  de  T&me  soil  elle-m^me  ddmootr^.  El  si  Ton  me 
demande  comment  une  substance,  qui  n'est  ni  r^sistante  ni 
mobile,  pent  mouvoir  un  corps  materiel,  je  rdpondrai  que  je 
n'en  sais  rien  :  pas  plus  que  je  ne  sais  comment  la  terre  fait  tom- 
ber  un  corps  sans  le  toucher,  comment  une  bouleille  ^lectrique, 
en  reslant  immobile,  pent  jeter  k  la  renverse  celui  qui  la  louche. 

Le  baron  Galuppi,  alors  professeur  de  philosophic  k  Tuniver- 
site  de  Naples,  m*ayant  remis  quelques  objeclions  ^crites,  rela- 
tives k  Thypoth^se  del  eternit^  de  la  matiere  et  du  mouvement, 
aipsi  qo*k  celle  de  rindivisibilild  des  atomcs ,  j*y  ai  r^pondu 
par  la  letlre  suivante ,  que  je  rapporte  en  entier,  quoique  la 
deoxieme  pariie  n'ait  rien  de  commun  avec  Torigine  du  mou- 
vement, quon  le  suppose ^ternel ou  non.  —  II soutient d*abord : 
1*  que  la  notion  d'une  mali^re  eternelle  modiflee  par  un  mou- 
vement (Steruel  est  une  notion  contradictoire;  2""  qu'un  mouve- 
ment dternel  est  ^alemenl  une  notion  contradictoire;  et  3"", 
qn'en  supposant  la  matiere  dternelle ,  un  esprit  pur,  ou  quel- 
que  autre  cause  ezt^rieure  que  ce  soil ,  ne  peut  la  mouvoir. 

c  La  notion  du  mouvement,  diles-vous,  contient  celle 

Cone  s^rie  d'eflets  subordonnds  les  uns  aux  autres :  un  mouve- 
ment ^temel  serait  une  s^rie  infinie  d'eflets  sans  cause  pre- 
miere et  absolue.  Or  une  telle  serie  est  ^videmment  contra- 
dieloire.  » 

f  ai  demontre,  en  divers  endroits ,  l""  que  tout  eiTct  suppose 
deux  ftubstances,  deux  £lres,  un  agent  et  un  patient;  que  loute 
caose  consiste  dans  Taction  de  Tun  sur  Tautre ,  el  lout  effet , 
dans  la  modiGcation ,  ou  le  changement  qu  ^prouve  cclui-ci  par 
Taction  du  premier;  que,  par  consequent,  dans  un  corps  isole, 
kTabri  de  toule  influence  ext^rieure,  il  est  impossible  quil  y 
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avec  lui  dans  le  m^me  instant  indivisible  :  il  n*y  a  done  pas 
cu  de  premier  efTet ,  de  premier  changement :  la  substaoee  dei 
corps  (par  bypothise)  a  toujours  exists,  et,  cbangeante  den 
nature,  elle  a  toujours  change.  Je  dois  ajouter  que,  ai  u 
corps  a  la  cause  de  son  changement  dans  an  autre  corps,  ce- 
lui-ci  n'a  pas  necessaircroent  la  cause  dn  sien  dans  un  troi* 
siime  corps,  ce  dernier,  dans  un  autre,  et  aiDsi  de  suile, 
jusqu'h  TinOni.  Car  Taction  des  corps,  aussi  bieo  que  les  effeU 
ou  cbangemenls  qui  en  r^snitent ,  sont  r^proqnes  :  oik  il  y  i 
deux  corps  en  relation  Tun  avecFautre,  il  ya  deax  causes  et 
deux  efTets  ;  et  cliacun  de  ces  corps  est  tout  h  la  fois  ageolet 
patient.  Ainsi ,  bien  que  cbaque  corps  eo  particulier  ait  loa- 
jours  hors  de  lui  la  cause  ediciente  de  son  cbaogemeot,  h 
matiere,  ou  les  corps  en  g^n^ral,  n*ont  pas  toqjoars,  n'oot 
pas  n^cessairement ,  la  cause  de  Icurs  changements ,  de  lens 
modiflcations,  bors  de  la  mali^re. 

On  devrait  done  se  repr^nter  la  sine  infinie  des  ph^ 
menes  du  monde  materiel  pluldl  comme  une  chatoe  ferm^, 
et  qui  cons^queroment  n'a  point  de  bout ,  que  comme  uoe 
cbaine  k  deux  bouts  qui  n'aurait  point  de  premier  anneau,  ce 
qui ,  en  eiTet ,  serail  contradictoire.  Je  dis  une  cbaine  a  deux 
bouts  qui  n'aurait  point  de  premier  anneau ,  et  non  one  cbaine 
qui  n'aurait  qu'un  seul  bout  ;  parce  qnil  me  semble  que,  fort 
souvent  du  moins,  en  discutant  sur  I'^ternit^  suppose  da 
monde  ou  de  la  matiere ,  on  n'en  est  pas  moins  prdoccup^  de 
ridde  que  le  monde  a  eu  un  commencement,  mais  que  ce 
commencement  se  perd  dans  T^ternit^  :  c'est  Ik  ce  qui  est  vrai- 
ment  contradictoire. 

En  donnant  un  commencement,  une  origine  k  la  matiire, 
il  est  aise  de  demontrer  en  eiTet,  m^me  en  admettant  qn'elle 
n'aurait  pas  ^te  crd^e,  que  le  mouvement  ne  pourrait  pas 
exister  par  lui-m^me.  Suppose  que  Tatome  soit  de  lui-m^oie 
sorli  du  neant,  avec  la  possibilile  d'etre  mu,  ou  dou^  demo- 
bilite  :  comme  il  n*y  a  aucune  raison  pour  qu'il  eut  agi  (Tabord 
suivant  telle  vitcsse  et  telle  direction  plutdt  que  suivant  toate 
autre,  il  s'ensuit  (|ue  primitivemetit  il  aurait  ete  en  repos,  ei 
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le,  par  cons^queDi,  il  le  serait  encore.  Mais  ceUe  difficuUe 
6vaDouit  d^8  que  loo  suppose  la  maliere  eternelle ,  ou  sans 
^mmeocemenl. 

Quant  a  vos  deux  autres  objeclions  contre  ceUe  Iiypothese , 
i¥Oue  quil  m'est  plus  diflicile  d'y  r^pondre.  Ce  n'est  pas 
lelles  me  semblent  si  concluantes  que  je  les  trouve  sans 
iplique  :  mais  vous  vous  appuyez  sur  des  nolions  abstrailes 
ai  sont  en  dehors  de  mes  connaissances  philosopbiques ,  et 
3ut-Slre  au-dessus  de  mon  intelligence.  Yous  dites  : 

l""  f  Les  Elements  de  la  matiere  ne  peuvent  exisler  sans 
uster  dans  un  lieu  determine  :  la  localit^  est  done  n^ssaire 
Texistence  des  atomes  de  la  matiere.  Or  suppose  que  Tatome 
lisle  absolument,  la  localile  ^tant  une  determination  sans  la- 
uelle  il  ne  pent  exister»  une  telle  determination  est  absolue, 
mi  aussi  bien  que  Fexistence  de  Tatome ;  c  est-k«dire  que 
alome  existe  en  un  lieu  determine,  en  A,  par exemple,  ind^- 
eodamment  de  toute  condition  exterieure ;  et  comme  il  existe 
if  aoi-m^me,  il  existe  par  soi-meme  en  A.  L'atome  ne  peut 
one perdre  la  locality  en  A,  pas  plus  qu'il  ne  peut  perdre  son 
xistenee  :  il  ne  peut  done  changer  de  lieu ;  il  ne  peut  se 
loofoir.  Par  consequent,  la  notion  de  Tatome  existant  par 
M-ni£tne  et  essentiellement  en  mouvement  est  une  notion  con- 
radictoire. 

3*^  «  Si  la  matiere  existe  independamment  de  quelque  cause 
sece  soit,  son  mode  d*existence,  ou  sa  maniire  d'exister, 
Bl  aassi  ind^pendante  de  toute  cause ;  si  elle  existe  en  con- 
^Qence  dans  un  etat  de  repos,  elle  ne  peut  perdre  cet  etat, 
t  aucun  etre  ne  peut  la  faire  passer  du  repos  au  mouvement. 

J'ai  rapproche  ces  deux  objections ,  que  s^parait  celle  k  la-i 
aellej'ai  r^pondu,  parcequ'au  fond  elles  n'en  font  quime, 

0  qoe  Tune  est  une  consequence  de  Taut  re  :  car  dans  la 
eniime  vous  voulez  prouver,  comme  dans  la  premiere ,  que 

1  la  matike  existait  par  elle-meme,  elle  ne  serait  pas  sus- 
eptible  de  mouvement ,  et  de  plus ,  vous  concluez  que ,  dans 
e  cas,  aucun  etre  exterieur,  materiel  ou  immaieriel,  ne  pour- 
ait  la  mouvoir. 
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Quand  j*ai  suppose  que  la  maliire  pouvait  exister  par  elle- 
meme,  il  ne  s  agissail  evidemment  que  du  fond  de  sa  substance 
el  de  ses  propridles  essenlielles,  qui  seules  pourraient  avoir 
une  existence  absoluc ,  et  noo  de  ses  difRirents  modes ,  oa 
de  ses  proprie(ds  accideiUelles,  dont  Fexistence  n'est  que  reb- 
live ,  encore  moins  du  mouvement  et  du  repos,  qui  sembleat 
ne  rien  changer,  ni  contribuer  en  rien  k  la  natqre ,  m£me  re- 
lative ,  des  corps ;  car  changer  de  lieu ,  ni  m£me  chaoger  d'Aat 
en  passant  du  repos  au  mouvement  ou  du  moavement  ae 
repos,  n'est  pas  changer  de  forme  ou  d  attribute  ni,  parsoile, 
de  nature  on  d'cssence.  Mais  de  ce  quo  la  matiire  serait 
nelle,  le  mouvement,  qu'il  existe  ou  non  par  lui-m£me,  seraR 
dlernel  aussi;  car,  si  Tatome  n'est  pas  essentiellemeot  ea 
mouvement ,  s'il  n'a  pas  n^cessairement  uu  degre  de  vitesse 
au-dessus  de  zero,  il  est  essentiellement  mobile  [parce  qa'il 
est  essentiellement  inerle]  (1),  ou  susceptible  de  mouvement 
comme  de  repos,  ou  de  tons  les  degres  de  vitesse,  ce  qui, 
comme  je  Tai  fait  voir,  ne  pr^senle  qu'une  chance  infiniment 
petite  en  faveur  [d'une  vilesse  comme  z^ro  ou]  d*un  repos 
universel  anlerieur  k  I'etat  de  mouvement.  Remarquez,  je 
vous  prie,  que  je  n'ai  considdre  Teternitd  du  mouvement  qoe 
comme  une  probabilite,  [comme  une  hypothise  subordonnee 
a  celle  de  rdlernile  de  la  mati^re,  existanl  par  elle-mSme  on 
cr^^e  de  toute  eternitd,]  et  non  comme  une  certitude  :  j'ai 
mcme  suppose,  contrc  toute  vraisemblance,  quil  n y  avait 
dans  la  naliue  que  des  actions  au  contact ,  des  impulsions 
mecaniques  :  mais  si  les  corps  agissaient  k  distance ,  en  se  re- 
poussant  et  s'atlirant  sans  se  toucher,  ou  s  il  y  avait  en  eux 
quelque  autre  principe  de  mouvement  et  d'action,  le  monde 
elant  eternel ,  Ic  mouvement  le  serait  aussi  ndcessairemerU,  sans 
etre  encore  pour  cela  essentiel  a  la  mati^re,  puisqn*elle  peol 
egalement  exister  a  Tdlat  de  repos ,  comme  a  tous  les  Aegris 
possibles  de  vitesse. 

Peut-etre  ne  sommes-nous  pas  tout  a  fait  d  accord  sur  le 


(I)  C)  qui  est  enlrc  dos  crochets  est  ajouit*. 
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;ens  de  ces  mots ,  exister  par  soi^meme.  Puisque  vous  tirez  de 
:elte  notion  une  conclusion  posilive  sur  la  nalure  des  choses , 
je  dels  croire  que  vous  leur  donnez  un  sens  positif,  et  que 
roas  entendez  par  la  :  exister  par  soi-meme  comme  par  une 
^ame ,  ttre  soi-mime  la  cause  de  sa  prapre  exkience ;  enfln  que 
rous  dtes  imbu  de  Tidee  qu'une  chose  qui  existe  par  soi-mSme 
I  le  pouvoir  et  la  voIonl6  d'exister,  ce  qui  supposerait  peul- 
Slre  qu'elle  aurait  aussi  le  pouvoir  de  ne  pas  exister,  mais  ce 
que,  du  reste,  vous  n'admeltez  point. 

Pour  moi,  comme  je  ne  sais  ni  pourquoi  ni  comment  une 
chose  existe,  ni,  en  quelque  sorte,  ce  que  c  est  que  Texistence, 
je  n*ai  jamais  pris  ces  mots ,  exister  par  soi-mime ,  que  dans 
DD  sens  n^tif ,  pour  faire  entendre  simplement  qu  une  chose 
n'existe  point  par  autrui ,  qu'elle  ne  doit  son  existence  k  aucune 
iQlre  chose ,  a  aucun  eire ,  a  aucune  cause  ext^rieurc ;  qu'elle 
Bxiste,  et  de  toute  ^ternit^,  parce  qu'il  est  de  sa  nature  d'exister. 
D'oii  il  me  semble  que  je  ne  puis  rien  conclure  de  posilif  sur  les 
attributs  essentiels  de  cette  chose ,  si  ce  n*est  que  ce  qu'elle  est 
aajourd'hui,  elle  T^tait  necessairement  hier,  avant-hier,  le 
mois  pass^,  i'ann^e  dernifere ,  le  siecle  prdc^dent ;  enfln  qu'elle 
a  dft  toujours  £tre  ce  qu  elle  est  actuellement ,  et  qu'elle  le 
sera  toujours.  Ainsi  lesatomes  de  la  maii^re,  s'ils  existent  par 
eax-m£mes ,  de  toute  ^ternit^,  ont  toujours  et6,  nScessairemetit, 
AenduSy  flgures,  impdn^trahles  ei  mobiles. 

Maintenant,  comment  prouverez-vous  que  la  matiire,  si 
die  existait  par  elle-m^me ,  au  lieu  d'etre  mobile  et  actuelle- 
ment en  mouvement ,  serait,  au  contraire,  actuellement  en 
repos  et  non  susceptible  de  se  mouvoir  ou  d'etre  mue  ?  Ou  je 
D'entends  rien  k  votre  raisonnement ,  ou ,  si  je  I'avais  bien 
eompris,  il  ne  roulerait  que  sur  une  equivoque  et  une  petition 
de  principe. 

Yoas  partez  de  ce  fait ,  vrai  ou  faux ,  que  la  matiere  ne  peut 
exister,  sans  exister  dans  un  lieu  ditermini  :  mais,  Monsieur, 
on  vous  prenez  ce  principe  k  la  rigueur  et  dans  toute  sa  g^nera- 
lil^,  ou  voDS  le  restreignez ,  en  sous-entendant  ces  mots,  A 
im  tfi<(afi(  dilctumi.  Si  vous  ditcs  que  la  matiire  ne  peut 
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cxister,  sans  exister  dans  on  lieu  d^lermin^  k  on  inslaot 
(ermind,  il  me  semble  que  je  vous  comprends  assez  bien  et  que 
Yous  dites  une  chose  tr^s-vraie,  [d'autanl  que  ce  oe  peol  Are 
qu'ainsi ,  qu*un  corps  en  monvement  existe  dans  un  fieo  dAe^ 
mine  :]mais  tout  ce  que  vous  en  pourriez  l^gH imanent  con- 
dure,  cest  que,  si  la  mati^re  existait  par  elle-m£me,  ^elle 
exislerait  par  elle-m^me  dans  un  lieu  d^termin^,  a  un  instant 
d^termind ;  et  il  ne  s'ensnivrait  pas  qu'aux  instants  suivants 
elle  devrait  n^cessairement  encore  exister  dans  le  m£me  liea , 
ou  qu'elle  serait  n^cessairement  immobile.  Si,  an  oontraire, 
vous  prcnez  votre  principe  sans  modification ,  el  tel  qa1l  now 
est  prdsenl^  par  la  phrase  qui  Texprime ,  vous  partes ,  je  cr5is, 
d'un  principe  faux ,  et  vous  posez  en  fait  ce  qui  est  eo  qo» 
tion  :  car  Texistence  supposant  ndcessairement  une  dur^,  et  < 
le  mouvement  ne  permeltant  pas  qu*un  point  physique  s'arrfte 
plus  d'un  instant  dans  un  m^me  point  de  I'espace ,  dire  que  les 
^l^ments  de  la  mati^re  ne  peuvent  exister,  sans  exister  dans  mi 
lieu  d^lermin^ ,  c'est  dire  qu'ils  ne  peuvent  exister  sans  de- 
meurer  plusieurs  instants  dans  le  mime  lieu ,  et  cons^quem- 
ment  sans  &ive  en  repos.  Vous  faites  ainsi  de  T^tat  de  repos 
une  propridtd  essentielle  de  la  mali^re  ;  et  d^s  lors  il  ne  vom 
est  pas  difficile  de  d^montrer  que,  si  la  mati^re  existait  par 
elle-m^me,  elle  existerait  n^cessaircment  it  I'^tat  de  repos, 
sans  pouvoir  jamais  etre  mue.  Mais  si  la  majeure  est  fausse ,  la 
consequence  Test  aussi. 

II  me  semble,  d  ailleurs,  que  celapeut  s'appliquer  a  Tatome 
cree ,  tout  aussi  bien  qu'k  Tatome  existanl  par  lui-m^me ;  car 
si  c'est  une  propridtd  essentielle  de  la  mati^re  d' exister  dans  an 
lieu  determine ,  ou  d^^lre  en  repos ,  aucune  cause  ext^rieure 
ne  pouvant  d^truire  une  propri^t^  essentielle ,  jamais  la  matiire 
ne  pourra  se  mouvoir. 


<  Un  principe  faux ,  dites-* vous ,  est  la  source  feconde  d*OD 
trte-grand  nombre  de  fausses  illusions;  tel  est  ce  principe  de 
Tauteur  :  tin  Stre  simple  pent  itre  ithxdu,  II  nie  que  toiU  ce  qm 
est  itendu  est  n^cessairement  compost  de  parties  et  cons^queoH 
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nicnl  dmrible :  niais  il  nie  unc  virile  ^vidente.  Si  I'cxtension 
n'a  point  de  parties  les  unes  hors  des  aulres ,  elle  n'est  point 
Vendue.  Les  atomistes  eux-m^mes  reconnaissent  que  Tatome 
a  plusieurs  parties.  » 

Je  V0U8  accorde  sans  difficult^ ,  avec  les  atomistes ,  dont  je 
partage  le  sentiment ,  que  I'atome  a  des  parties  les  ones  hors 
des  autres ,  poorvu  que  par  ce  mot  parties  vous  entendiez  ici 
des  fractions  d'one  unit^  indivisible ,  des  parties  imaginaires , 
inseparables  les  ones  des  autres,  formant  ensemble  un  seal  tout 
eaniim;  et  non  des  unites  de  nombre,  des  parties  rdellea, 
dont  cbacune  aurait  one  existence  h  part ,  et  qui  formeraient 
ensemble  i  non  un  toilt ,  un  etre  unique ,  mais  un  assemblage 
itiire  distincts,  comme  cela  a  lieu  dans  les  corps ,  ou  agrdgais 
'ffttomes. 

Mais  vous  voulez  d^monlrer  par  le  raisonnement ,  par  un 
sjllogisme  en  forme,  que  toot  ce  qui  est  ^tendu  est  compost 
de  plosieors  onit^,  de  plosieors  ^tres  disliocts.  «  Une  m£me 
diose  ne  peat  dans  le  m^me  temps  occoper  plosieors  lieox : 
or  ce  qoi  est  ^tendo  occope  en  m£me  temps  plosieors  lieox  : 
done  ce  qoi  esl  ^tendu  n'est  pas  un  dtre  unique;  il  n'est  done 
pas  simple,  v 

Je  Toos  demanderai  d  abord  ce  qoe  yoos  entendez  par  une 
mime  eho$e.  Si  voos  voolez  parler  d*un  corps ,  d'une  chose  ^ten- 
doe,  comme  on  Tentendd'ordinaire  quand  on  dit  qu'elle  ne  peot 
pes  occoper  plosieors  lieox,  ce  qui  veut  dire  plosieors  espaces 
de  la  m^me  grandeor  qoe  cette  chose ,  votre  mineore  est  faosse ; 
cw  il  n'est  pas  vrai,  dans  ce  cas,  qoe  ce  qui  est  ^tendu  occupe 
plosienrs  lieox ;  il  n'est  pasvrai,  par  exemple,  qo'dtant  dans  votre 
Kt,  TOos  en  £tes  anssi  dehors.  Si  par  une  mime  chose  vous  en- 
tendez one  chose  sans  ^tendoe,  on  points  math^matiqoe ,  votre 
mineore  est  bonne;  car  il  est  certain  qoe  ce  qoi  est  ^tendo 
occope  en  mime  temps  plosieors  points  de  I'espace,  plosieors 
lieox  :  mais  votre  conclosion  n'est  pas  l^itime ;  il  fallait  dire 
aeoleaient :  done  ce  qoi  est  ^tendo  n'est  pas  on  point  oniqoe, 
nTest  pas  indtendo ;  ce  qoi  est  incontestable ,  mais  ne  noos 
avance  goere.  Enfin,  si  par  une  mime  chose  voos  entendez  on 
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etre  simple,  ct  par  un  elrc  simple  uue  chose  sans  <kenduc, 
vous  ne  failes ,  dans  la  majeure ,  que  poser  en  priocipe  ce  qui 
est  en  queslion.  Par  coDsdqueot,  de  quelque  maoi^re  qnonk 
prenne ,  ce  syllogisme  ne  prouve  rien. 

«  Admeltons ,  dites-vous  ensuite ,  qu'il  D*y  a  dans  la  nalare 
aucune  force  capable  de  diviser  les  atomes,  il  n*en  est  pas 
moins  vrai  que  les  alomes  sont  intrins^quement  divisibles, 
c  est-k-dire  quils  sont  composes  d*uD  nombre  infini  de  parties 
etendues;  ct  par  consequent  cest  une  contradiction  deles 
regarder  comme  simples.  Gelte  divisibilite  intrins^ae  de 
Tatome  n'est  pas  purement  imaginaire,  comme  le  pretend 
Tauteur;  elle  consisle  dans  Textension;  et,  par  suite,  dansh  j 
composition  de  Tatome.  » 

Mais,  Monsieur,  comment  ne  voyez-vous  pas  que  vont'JH 
faites  que  tourner  dans  un  meme  cercle ,  sans  avancer 
votre  but,  qui  est  de  prouver  que  les  corps  sont  reeitaMiM 
divisibles  k  Tinfini?  Je  conviens  avec  vous  que  tout  oe  qm^ 
est  etendu ,  et  plus  gdneralement ,  que  toutes  les  grandeurs 
math^matiques,  telles,  par  eiemple,  que  Tespace  et  le  temps, 
qui  ne  sont  point  des  etres  r^els,  sont  mathematiquemeDt 
divisibles  k  Tinfmi :  car  eoneevoir  dans  une  grandeur  des  parties 
distinctes,  ou  les  consid^rer  separdment  par  abstraction,  ou 
diviser  cette  grandeur  par  la  pensee,  c'est  la  m^me  chose. 
Ainsi  j'avoue  que  Talome  est  mathematiquement  divisible, 
comme  I'espace  el  le  temps :  mais  cette  divisibility  imaginaire 
esl-elle  la  meme  chose  que  la  divisibility  reelle,  qui  consisle 
dans  la  possibility  d'ecarter  les  uncs  des  autres  des  parties 
qui  ytaient  jointes,  mais  qui  ne  Tormaient  pas  un  tout  conlino? 
Vous  vous  bornez ,  ce  me  semble ,  a  Taiiirmer,  sans  le 
montrer  en  aucune  mani^re. 

Ce  n'est  pas  lout :  apris  avoir  assurd  que  les  atomes  sont 
composes  d'un  nombre  tn/i?u  de  parties  ^l^dtie^ ,  vous  diles, 
avec  Leibnitz,  que  les  elements  dont  les  atomes  eux-memes 
se  composent,  et  qu*il  appelle  monades ,  n*ont  aucune  elmdue; 
ce  qui  parail  cn  contradiction  [ou  inconciliable]  avec  ce  qui 
prycide. 
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c  L*aiiteur,  dans  la  critique  de  la  monadologie ,  n*a  pas  vu , 
diles-vous,  qoe  cette  doctriDe  contient  une  verity  Tondamentale, 
qui  consiste  dans  la  simplicity  mdtaphysique  et  rigoureuse  des 
premiers  yidments  de  la  mati6re,  simplicite  qui  les  prive  de  toule 
eslension  ei  de  loute  Ggure. »  Non ,  en  virile  Je  n'ai  pas  vu  cela , 
je  n*ai  pas  vu  que  Leibnitz  ait  ddmonlr^  ^  la  rigneur,  ni  m^me 
soutenu  par  aucune  bonne  raison,  que  les  corps  sont  compost 
de  iDonades,  ou  d'el^ments  sans  ^tendiie  et  sans  figure. 

Pour  vous,  Monsieur,  vous  le  prouvez,  en  disant  que,  «  s'il 
est  absurde  de  faire  consister  Tabsolu  dans  une  s^rie  de 
conditionnels ,  Tdtendue  des  Elements  de  la  mati^re  tombe 
n^cessairement.  »  Mais  cette  demonstration,  ce  me  semble, 
est  fondde  sur  la  supposition  que  les  elements  de  la  matidre 
^•Mlent  absolument,  c  est- k- dire  ind^pendammenl  de  toute 
tendition  extdrieure ,  ou  de  quelque  cause  que  ce  soit :  or, 
,  selon  vous ,  ce  qui  existe  absolument  n'est  pas  susceptible  de 
se  mouvoir  ou  d'etre  mu :  comment  done  les  corps  sont-ils 
mobiles,  si  les  principes  de  la  mati&re  ne  le  sont  pas?  [  Ce  qui 
est  vraiment  absurde,  en  soi  et  dans  ses  consequences,  c*est 
de  snpposer  que  les  atomes,  au  lieu  d'etre  d'une  indivisibility 
absolue,  sont  divisibles  k  Tinfini.  ] 

Enfln ,  Monsieur,  vous  dites  que  « j'aurais  dA  d  abord  exa* 
min^  la  question  de  savoir  si  Tetendue  est  une  rdalitd  ou  uq 
phynom^ne,  et  que,  dans  ce  cas,  je  me  serais  apercn  que 
nous  n'avons  aucun  motif  legitime  de  la  regarder  comme  une 
rdality.  »  [Cette  derni^re  proposition  en  elle-m^me  est  vraie, 
ei  c*est  uoe  raison  de  plus  pour  croire  que  Tetendue,  divisible 
par  la  pens^e,  ne  Test  pas  en  rialiii.  Au  surplus]  j'obscrve  k 
men  tour  qo'il  est  k  regretter  que  vous  n'ayez  pas  lu  tout  mon 
OQvrage;  vous  vous  seriez  aper^u  vous-m£me  que  je  me  suis 
occup^  de  la  question  dont  il  s'agit,  et  de  plus  que  j'ai  adopts, 
k  oel  ygard,  une  opinion  assez  analogue  k  la  vdtre,  si  elle 
n*est  pas  tout  k  fait  la  m^me.  Yoyons  en  quoi  Tune  et  Tautre 
difl^reot. 

SeloQ  vous,  ryiendue  dun  atome,  d'un  corps,  d'un  6tre 
qucloonqiie ,  est  un  phenom&ne  qui  resulte  de  sa  composition ; 
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d'ou  il  suit  que  tout  ce  qui  paralt  ^tendu  est  n^ssairemeDt 
compose,  el  cons^quemmenl  divisible.  Jusqu'ici ,  rien  demieox, 
ot  tanl  qu*il  ne  s'agit  que  d*un  corps  ou  de  Tune  de  ses  plus  p^ 

(ites  particules  Mais  comment  expliquerez-vous  par  Ml  1'^ 

teudue  de  Tespace  pur,  ou  du  vide  absolu ,  qui  n'est  rien  de 
r6e\ ,  et  n'eu  est  pas  moins  ^tendu ,  ou  con^u  comme  tel7  Dire^ 
vous  que  tout  est  plein  7  Je  vous  r^poudrai  que  Tespace  qui  ri' 
pare  ies  corps  ies  uns  des  autres ,  n'agissant  pas  sur  mes  sens, 
est  k  moD  ^gard  corome  s'il  ^^ait  vide ,  et  qu'ainsi  il  ne  pent  pas 
produire  en  moi  le  ph^nom^ne  de  I'^tendue,  si ,  oomme  vous  le 
|)ensez,  ce  phdnom&ne  rdsulte  de  I'assemblage  de  plusieurs  dtres, 
puisque  ces  etres  ,  ensemble  ou  s^par^ment ,  sont  pour  moi , 

comme  s  ils  n  ^taient  pas       Quoiqne  I'^lendue  n*ait  rien  de . 

reel,  et  qu'elle  ne  soit ,  par  rapport  k  nous,  qu'un  simple 
nom&ne;  puisque  ce  ph^nomftne  r^sulte,  selon  vous,  de  h' 
composition  des  dtres,  il  suppose  done  un  ixte  T6e\  [et  divi- 
sible qui  agit  sur  nos  sens.  ]  Ainsi ,  ou  l  espace  n'est  point 
etendu,  ou  c'est  un  £tre  rdel,  et  de  plus  un  iire  compost, 
c*est-k-dire  un  assemblage,  une  multitude  d'^tres  distincts,  vi- 
siblcs  ou  palpables.  Ou  il  n'y  a  point  d'espace ,  c  est-k-dire  qoe 
tout  est  plein  et  que  le  monde  est  inflni ,  [auquel  cas ,  on  ne  voit 
pas  comment  nous  pourrions  avoir,  ni  pourquoi  nous  aurions 
hd^e  d  un  vide  ^tendu.  ou  d  une  ^tendue  sans  corps  ;]oolc 
monde  a  des  limites  et  il  n*y  a  au  delk  du  monde,  non  plus 
qu'entre  Ies  corps,  ni  mati^re  niespace,  ni  plein  ni  vide,  ni 
quelque  chose  ni  rien. 

Selon  moi ,  Tdlendue  n'est,  comme  la  dur^e ,  qu'une  condi- 
tion de  Texistcnce  des  corps,  et  n'en  est  point  une  propri^e. 
L'ctendue,  en  elle-meme,  n'a  rien  de  plus  r^el  que  la  duree. 
De  meme  que  Tidde  de  dur^e  natt  de  celle  de  repos,  ou  de  sta- 
bilite ,  que  Ton  prenne  ces  expressions  au  propre  ou  au  Ogur^, 
ridde  d'eiendne  nail  de  celle  de  mouvement.  Celle-ci  pent  die- 
meme  nailre  de  I'idde  de  limites ;  car,  du  moment  oh  nous  ape^ 
ccYons  ou  imaginons  des  limites  Tune  hors  de  I'autre,  noos 
sommes  entrahids  a  faire  un  mouvement  par  la  pens^  pour 
alter  de  Tune  k  Taulre,  et  par  Ih  nous  avons  I'id^e  d*^tenduf , 
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qui,  h  noire  ^gard ,  n'est  rien  que  I'idee  de  ce  moovement ,  soil 
qu'il  y  ail  quelque  chose,  soil  qu'il  n  y  ail  rien  entre  ces  limiles, 
el  que  ces  limites  elles-memes  soienl  rdelles  ou  seuleroenl  ima- 
ginaires.  L'elendue,  qui  en  elle-m£me  n'esl  rien  peul-£lre  que 
cede  sorte  de  relation  que  nous  appelons  distance,  el  qui  pour 
nous  n*esl  qu'un  phenomene  de  mouvemenl,  ne  suppose  done, 
selon  rooi ,  ni  realile  ni  composition ,  [si  ce  n'esl  en  ce  sens 
qu'elle  esl  un  rapporl  enlre  des  limiles  roal^rielles,]  el  n*exclul 
poinl  la  simplicity,  ou  Tindivisibilile  reelle. 
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CHAPITRE  IX. 
De  rexisteace  ezttrioure ,  ov  de  la  rialiti  oljecttf e,  to  cwfi. 

I.  Nous  apercevons  en  dous  certaines  propridt^  et  racolt^, 
ou  pluldt  cerlains  ph^nomines  par  lesquels  ces  propri^^  se 
manifestcnt;  et  nous  sommes  aussi  certains  de  leur  r^Ut^,  que 
nous  1e  sommes  de  noire  existence  m^me ,  que  ces  Tacult^ 
nous  r^vilent.  De  m£me,  nous  voyons  ou  croyons  voir  hors  de 
nous  des  6tres  qui  jouissent  de  propridt^s  loutes  difKrentes ;  oa 
pour  mieux  dire ,  nous  sentons  encore  en  nous  d'autres  phdno- 
m&nes  dont  nous  rapportons  les  causes  hors  de  nous »  et  noos 
ne  doutons  pas  non  plus  de  Texistence  et  de  Text^riorit^  de  ces 
causes,  ou  de  ces  Stres ,  que  nous  appelons  corps.  Enfio,  noos 
apercevons  entre  ceux-ci ,  ou  entre  les  ph^nom^nes  qui  se 
passent  en  nous ,  toutes  sortes  de  rapports ,  que  notre  esprit 
abstrait  et  gdndralise  pour  la  plupart,  en  vertu  d*une  faculty  qui 
nous  est  naturelle;  et  parmi  ces  rapports,  il  en  est  quelqoes- 
uns  qui  semblent  a  tous  les  hommes  d*une  verity  incontestable: 
nous  les  appelons  axiames. 

Ces  axiomes ,  Texistence  de  nos  facult^s ,  ou  de  noire  6ire 
qu'elles  constituent,  el  celle  des  corps,  ou  d'un  monde  exterieor 
\k  notre  pensde,  sont  des  choses  vraies  k  notre  egard:  ainsi 
nous  regardons comme  certain,  par  exemple,  que  nous  sommes 
capables  de  reflexion ,  qu'il  existe  r^ellemenl  des  arbres  et 
des  mindraux ,  et  qu'un  tout  est  plus  grand  qu'aucune  de  ses 
parties. 

Mais  ces  choses  sont-elles  dgalement  vraies  en  soi,  ou  par 
rapport  a  Dieu?  La  saine  philosophic  ne  s  occupe  point  ou  s'oc- 
cupe  peu  de  ces  questions  oiseuses;  et  celle-ci  d  ailleurs  est  in- 
soluble :  car  comment  la  resoudre ,  comment  ddmontrer  ancunc 
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proposition ,  si  nous  commen^ons  par  mettre  en  doule  ce  qui 
nous  parait  Evident  par  soi-m£me,  el  sen  de  fondemettt  h  toute 
demonstration ,  et  de  criterium  cbmme  de  principe  k  tout  rai- 
sonnement  ? 

On  objectera ,  ou  du  moins  Ton  pourra  Taire  observer  que , 
pour  nous-m£mes ,  Texistence  des  corps  n'a  pas  la  m^me  evi- 
dence que  ces  y^rit^s  universelles  qu'on  nomme  axiomes ;  que 
nous  ue  connaissons  les  corps  que  par  les  impressions  di- 
verses  qu'ils  font  sur  nos  sens  ;  et  que  nous  n*apercevons  que 
ces  impressions  m^mes  et  ieurs  souvenirs  :  qu'ainsi  Ton  pour- 
nit  supposer  que  la  cause  efficienle  de  ces  impressions,  si 
dies  en  ont  une,  r^ide  en  nous,  bien  qu'elles  soient  ind^pen- 
dantes  de  notre  volont^ ;  que,  par  consequent,  la  r^alite,  ou 
I'exislence  des  corps,  ou  des  causes  de  nos  sensations,  en 
tant  que  nous  les  consid^rons  comma  eiant  hors  de  nous,  n*esi 
pas,  ^  notre  ^rd,  d*une  v^rite  incontestable,  et  ainsi  a  besoin 
d'etre  demontr^e  :  tandis  que  nous  ne  saurions  douter,  ni  de 
Texistence  de  notre  etre ,  comme  sensible  et  intelligent ,  ni 
d'ancun  axiome  de  malhematique. 

Quelques  philosophes,  jugeant  des  corps  en  general  d*apres 
lemr  etendue,  laquelle  est  susceptible  de  plus  et  de  moins, 
eomroe  aussi  d'apr^s  quelques-unes  de  lenrs  proprietds  acci- 
dentelles,  qui  ne  sont  toutes  que  relatives,  telles  que  la  durete 
par  exerople,  mais  prindpalement  et  avant  tout,  d'aprfts  ce 
que  nous  appelons  Ieurs  qualU^s  sensibles,  qui  ne  sont  que  des 
phdnomines  de  I'dme  rapport^s  hors  de  nous,  ont,  en  eiTet, 
deroande  avec  une  apparence  de  raison  s*il  existait  reellement 
des  corps  hors  de  nous,  hors  de  nos  sens  et  de  notre  entende^ 
nent.  Mais  cette  question,  ils  ne  I'auraient  pas  faite,  peui- 
etre ,  et  en  tout  cas ,  ils  n'auraient  pu  la  soutenir  par  aucun 
aignment  solide ,  s'ils  avaient  bien  compris  que  Tessence  de  la 
matiere  consiste  uniquement  dans  rimpendtrabiliie  absolne, 
el  8*ils  avaient  surtout  consider^  )a  mati^re  en  ce  qu'elle  rd- 
wte,  en  verlu  de  cette  propriety  fondamentale,  h  nos  mouve- 
ments  oa  nos  elTorts  volontaires,  et  par  consequent  it  notre 
volonie  ellc-memo. 
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A  cette  remarqne  j'ajouterai  Tobservalion  suivanle. 

Uoe  chose  n'est  pas  plus  vraie,  pour  nous,  lorsqu'elle  panit 
dvidente  par  elle-m^me,  que  lorsque  le  conlraire  paratt  6> 
demment  absurde.  C'est  un  moyen  indirect  de  d^monlrer  la 
verity  d'une  proposition,  et  dont  les  geom^lres  rontfr^ueoh 
ment  usage.  Si  done  Texistence  des  corps,  ou  d*un  oioode 
exl^rieur,  n'est  pas  pour  vous  d  une  enti&re  Evidence;  sup- 
posez  que  la  matiere  n'existe  pas,  que  vous-mdme  vous  n*ayez 
point  de  corps,  que  vos  propres  mouvements  n*existent  que 
dans  votre  imagination  et  comme  id^,  que  vos  efforts  ne  soient 
que  des  acies  purement  intellectuels ,  qui  peuvent  se  mani- 
fester  sans  aucune  matiere,  et  sans  £lre  provoqu^  par  rieo 
d*e(ranger  k  voire  pcnsde  ou  k  vos  sens;  enfin,  qu'il  n'existe 
aucun  homme,  aucun  gtre  vivant  et  materiel,  et  que  toutes 
ces  choses,  que  nous  regardons  comme  des  r^lit& ,  ne  soieoC 
que  des  illusions  de  votre  esprit  :  les  consequences  bizarres, 
cxtravagaiites ,  contradictoires,  impossibles,  qui  r^alteraient 
dc  cette  supposition,  vous  paraltront,  je  crois,  evidemmenl 
absurdes  pour  la  plupart.  Tout  au  moins  pourrez-vous  tirerde 
ces  consequences  une  masse  de  probabilit^s  sufBsante  pour 
constituer  unc  preuve  morale,  sinon  m^taphysique,  delar^- 
litd  d  un  monde  extdrieur  k  votre  pens^e. 

Mais  si  cette  preuve  ne  vous  satisfait  pas,  prenez  votre 
parti,  et  r^solvez-vous  a  demeurerdans  le  doute  sur  tootce 
qui  existe ;  car  on  ne  peul  rien  d^montrer  k  la  rigueur  en 
s'appuyant  uniquemenl  sur  des  axiomes,  tels  que  ceux-ci(qui 
d'ailleurs  supposent  eux-memes  Texistence  de  quelque  chose 
hors  de  nos  iddes)  :  le  tout  est  egal  k  toutes  ses  parties;  la 
partie  n'est  pas  aussi  grande  que  le  tout ;  et  autres  v^rites  de 
cette  nature. 

II.  Tandis  que  la  plupart  des  philosophes  de  Tantiquite  pla- 
Qaient  Dieu  et  I  ame  humaine  parmi  les  substances  materielles, 
ou  qu'ils  regardaicnt  Tintelligcnce  comme  une  propriete  de  la 
matiere  (les  uns,  d  une  matiere  organisee,  les  autres  ,  d*une 
matiere  subtile);  Xenophane,  donnant  dans  uq  autre  ex- 
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li^me ,  uia  la  rdalite  des  corps  commc  objcls  exl^rieurs  ( 1 ). 

L'intelligence  humaine  est  ane,  selon  lui»  et  n'est  point  dis« 
tiocte  de  rintelligence  divine,  qui  remplit  tout  lespace.  Mais 
les  id^  sont  des  realil^s ;  les  corps  el  toutes  leurs  propri^t^s 
ne  sont  que  des  apparences,  et  n'ont  rien  de  reel  en  dehors  de 
DOtre  entendement. 

Observons  que  des  apparences,  quelles  qu  elles  soient,  sont 
des  pb^nom&nes  qui  se  passent  en  nous,  et  que  celles  dont  il 
8*agit  ne  sont  autre  chose  que  les  id6es  m^mes  que  nous  avons 
des  corps »  jointes  aux  impressions  qu'ils  produisent  acluellc- 
meot  sur  nous.  Ces  apparences  seraient  done  elles-m^mes  des 
rdalit^  ;  les  corps  exisleraient  done  reellement ,  roais  non  pas 
hors  de  noire  sensibilild  ou  de  noire  intelligence ,  d'autant  que 
nntelligence  huroaine  est  une  et  remplit  tout  Tespace,  hors 
daquel  il  n'y  a  rien  :  ce  qui  n'est  pas  facile  a  compreodre. 

Si  ces  apparences,  ces  impressions,  ou  les  idecs  qu'elles 
prodoisent,  ^laient  des  ^tres  r^ls  et  ^tendus,  plac^  en 
quelque  sorte  dans  T^me  comme  des  objets  maldriels  sur  la 
seine  du  monde ,  elles  devraient ,  ce  semble ,  £tre  toujours 
pr^Dles  k  notre  esprit,  sinon  k  nos  sens.  Or  il  n'y  a  point  de 
sensation  ni  d*idde  qui  ne  soil  acquise  et  qui  n'ait  une  dur^ 
finie ,  ordinairement  fort  courte ;  elles  ne  font  que  se  montrer 
el  disparaitre,  pour  se  reproduire  ou  se  reprdsenter  encore, 
mais  elles  n'ont  point  d'existence  permanente.  Elles  ne  sont 
done  que  de  simples  ph^nomines,  et,  comme  tels,  elles  impli- 
qiient  une  cause  eflicienle;  mais  celte  cause  n'est  point  en 
nous ,  car  ses  elTets  y  seraient  permanents.  Les  id^es  sensibles 
out  leurs  causes  dans  nos  sensations,  ou  nos  impressions, 
poor  mieux  dire,  et  celles-ci  ont  les  leurs  hors  de  nous.  Ce 
sont  ces  causes  ext^rieures  (ou  plutdt  les  agents,  sujets  de  ces 
causes)  que  nous  appelons  corps  mat^riels.  Soutenirque  les 
corps  eux-mdmes  ne  sont  que  des  apparences,  ce  serait  done 
confondre  Tobjet  avec  la  sensation,  la  cause  avec  leflet,  ou 

(1)  Y&y.  Bnei/tL  Phih^  tom.  if,  p.  310,  b,  et  De  G^RANDO,  Bist.  comp, 
da        de  phil.,  t.  i ,  p.  154. 
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preteudre  qa'il  peut  y  avoir  des  pheoom&nes  sans  cause.  Mais 
X^nophane  nie  Tenicadl^,  ou  Texistence  des  causes  efficieu- 
les  :  il  n'y  a,  selon  lui ,  ni  causes,  ni  eflets.  Ainsi,  suppose 
que  nous  ayoos  une  sensation  (Dieu  sail  comment),  oelle  d'lm 
arbre  par  exemple  :  il  nous  semble  que  ceite  sensaiioD  esi  pro- 
duite  en  nous  par  un  objel  ext^rieur,  que  nous  appeloDS  arbre  i 
mais  ce  n  est  1^  qu'une  illusion  de  noire  esprit  :  la  sensation 
estbien  r^elle,  mais  Tarbre  n*existe  pas  (c'est  dans  ce  sens, 
je  suppose ,  qu'il  faut  entendre  que  Tarbre  n'est  qu'une  appa- 
rence ).  La  v^ril^  est  pourtant  qu'une  sensation  se  compose 
d'une  impression  et  d  une  idee  qui  I'accompagne  ou  qui  en  est 
la  suite ;  et  que ,  si  lid^e  peut  se  reproduire  ( je  ne  dis  pas 
etre  produite  pour  la  premiere  fois )  en  Fabsence  de  Tobjet 
extdrieur,  il  n'en  est  pas  de  m^me  de  I'impression,  ni  par  con- 
sequent de  la  sensation  tout  entiere.  Or  pourquoi  Tobjet  exle- 
rieur  nous  apparaU-'il  toutes  les  fois  que  nous  en  avons  la 
sensation ,  et  jamais  lorsque  nous  n'en  avons  que  Tid^  scale? 
II  aurait  Tallu  commencer  par  donner  Texplication  ou  la  raison 
de  ce  fait ,  qui  est  incontestable. 

C'est  unc  question  fort  ^pineuse,  a  la  verity,  que  de  savoir 
comment  nous  venous  a  connaitre  que  les  causes  de  nos  sen- 
sations existent  hors  de  nous,  hors  de  nos  sens ,  hors  de  notre 
entenderaenl ;  mais ,  quels  que  soient  les  moyens  que  la  nature 
nous  a  donncs  pour  cela  ,  il  est  certain  que  cetle  connaissance 
(commune  k  tons  les  animaux)  nail  et  se  d^veloppe  rapidement 
en  nous.  A  peine  Tenfant  a-t-il  vu  le  jour,  que  la  nature  pro- 
duit  en  lui ,  malgre  lui ,  certains  mouvements  organiques  qa'il 
ne  peut  pas  ne  pas  sentir.  Bientdt  il  execute  lui-m^me  des 
mouvements  volontaires,  d'abord  spontan^s,  puis  r^flechis : 
ces  mouvements  sont  vus  ou  sentis ,  surtout  s'il  parcourt  avec 
les  mains  la  surface  d*un  corps  solide,  ou  qu'il  le  manie  avec 
les  doigts ;  ces  mouvements  sont  rep^t^s  par  les  yeux ;  la  penste 
les  reproduit :  il  acquiert  ainsi ,  avec  Tidee  de  resistance ,  celle 
de  mouvement ,  ct  en  meme  temps  Tidee  des  limites  dans 
lesquelles  le  mouvement  se  trouve  toujours  renferm^.  II  acquiert 
done  aussi,  et  par  le  m^me  moyen,  Tid^e  d'dtendue^  qui  est 
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iDs^parable  de  celle  de  mouTemeot.  D5s  lors  ,  son  intelligence 
embrasse  une  sphere  ind^flnie  dont  il  est  le  cenlre,  et  chaqne 
objet  lui  parait  occuper  dans  cede  sphere  une  place  dislincfe, 
d'oneetendue  ddtermin^e,  qui  n*est  pas  ^gale  pour  (ous»  et 
qu'il  mesure  par  le  mouvement  de  ses  mains  ou  de  ses  yeux. 
En  comparanl  entre  elles  les  dimensions  des  ohjets  ou  des 
distances  qui  les  s^parent,  il  ne  pent  pas,  ou  ne  pent  plus  se 
les  repr^nter  comme  sans  etendue ;  il  ne  pent  pas  ne  pas  les 
voir  ou  les  imaginer,  hors  de  lui :  et  il  serait  par  trop  absurde 
de  souteoir  que  cette  invincible  et  universelle  croyance  n'est 
qu'une  illusion ,  qui  nous  aurait  et^ ,  ou  plutdt ,  qui  me  serait 
impos^e  par  ma  propre  nature. 

Si  ces  objets,  quoique  ^tendus ,  n'etaient  que  de  simples ph^ 
nom&nes  et  n'existaient  que  dans  notre  &me  ;  ou  si  notre  ftme , 
comme  le  veut  X^nophane,  ^tait  elle-m^me  Etendue  et  sans 
bomes ,  tons  les  objets  de  la  nature  nous  seraient  connus,  et 
de  plus  ils  seraient  constamment  presents  k  notre  pens^e, 
comme  a  nos  sens.  Mais  Voccultation  des  corps  mat  Uriels  les 
ons  par  les  autres,  la  disparition  ,  pour  ainsi  dire  graduelle  ,  de 
oeax  qui  9,*Hoignent  de  nous,  et  une  inflnit^  d'exp^riences 
joamali&res,  font  assez  voir  la  fansset^  et  le  ridicule  d'une 
telle  supposition.  Enfln ,  le  concours  de  tons  les  sens  et  de  la 
raison ,  le  ti^moignage  ou  Tassentiment  de  tons  les  hommes , 
b  diffi^rence  qui  existe  entre  les  sensations  et  leurs  souvenirs, 
oa  les  id^  que  nous  avons  des  objets  en  leur  absence ,  une 
foule  d* observations  compar^es  (qui  servent  de  fondement  a  la 
science  du  pbysicien ,  du  physiologiste ,  etc. ) ;  les  rapports  de 
toiite  espece  qui  nous'lient  avec  les  autres  creatures,  avec 
Ions  les  objets  ext^rieurs ,  dont  nous  sommes  si  dependants , 
Dom  d^montrent  suiBsamment  leur  r^alit^  objective,  et  ne 
•0D8  permettent  pas  de  douter  de  leur  existence  hors  de  nos 
sens  el  de  notre  entendement. 

De  ce  principe,  rien  ne  se  fait  de  rien,  que  X^nophane  a 
beaacoup  trop  g^n^ralis^ ,  et  qui ,  renfermd  dans  ses  vdritables 
Umiles ,  signifie  seulement  qu'aucun  6ire  rdel ,  aucune  sub- 
stance n'a  pu  sorlir  du  n^nt ;  il  a  tird  la  consequence  qu'au- 
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cune  chose ,  ni  substance,  ni  modification ,  ou  ph^nom^oe,  ne 
peut  naitre  d'une  autre  chose,  ce  qui,  pour  abr^ger,  veutdire 
qu  uoe  substance  ne  saurait  passer  dune  mani&re  d'etre  k  uoe 
autre  par  Taction  d*une  autre  substance,  d'une  cause  eit^ 
rieure  quelconque,  ou  plut6t,  qu'il  n'y  a  point  de  causes,  et 
consdquemment ,  point  d  eflets.  Ainsi  un  corps  actuellemenleD 
repos  ne  pourrait  jamais  devenir  un  corps  en  mouvement,  ni 
un  corps  en  mouvement  devenir  un  corps  en  repos  ou  changer 
de  Vitesse ,  par  Timpulsion  ou  la  resistance  d*un  autre  corps.  II 
soutient  d'ailleurs,  mais  par  une  raison  dilTerente ,  quoique  en  i 
partant  du  meme  axiome,  si  c*en  est  un  ainsi  generalise »  qne 
le  mouvement  est  impossible.  En  elTet,  puisque  rien  ne  se  fait 
de  rien ,  le  moude  est  eternel  :  or,  dit-il ,  ceqm  eit  itemel  est 
nicessairement  infini ,  et  ce  qui  est  infini  est  immobile,  car,  s'il 
pouvait  changer  de  lieu ,  il  ne  serait  pas  infini.  | 

Gomme  changer  de  lieu  ou  etre  en  mouvement,  c'est  h  i 
m^me  chose,  il  y  a  ici  une  petition  de  principe  ou  un  cerdc  ^ 
vicieux  :  ce  qui  est  infini  est  immobile,  car,  sil  etait  mobile, 
il  ne  serait  pas  infini.  Gela  est  vrai,  du  reste,  relativement  \ 
un  inlini  en  etendue.  Mais  ce  qui  est  iiemel  (ou  infini  en  dur^e) 
est-il  necessairment  infmi  en  etendue?  Non ,  sans  doute;  car, 
si  le  tout  est  eternel ,  chacune  de  ses  parties  est  egalemenl 
etcrnelle  :  or  ne  serait-il  pas  absurde  de  souCenir  que  telle 
partie  du  tout,  qu*on  peut  supposer  aussi  petite  que  Ton  voo- 
dra,  est  necessairemcnt  d  une  etendue  infinie,  ou  infiuimeot 
grande,  parce  qu  elleest  eternelle? 

Si  le  mouvement  n  existe  pas,  s  il  n'y  a  pas  de  mouvemeDt 
reel,  il  est  certain,  comme  le  dit  Xenophaue,  que  les  alte- 
rations ,  les  generations,  les  naissances,  les  deperissements,  les 
combinaisons,  les  decompositions,  sont  des  choses  impossibles. 
II  n'y  a  done,  selon  lui ,  qu'une  substance  unique,  eternelle,  in- 
finie, immuable,  immobile;  et  celte  substance,  qui  rcoiplit 
rimmensile  de  I'espace ,  est  Dieu. 

Dieu ,  Thomme  et  le  monde  ne  sont  done  qu*un  seul  et 
meme  etre,  et  cet  etre  incomprehensible  pour  lui-meine, 
est  une  intelligence  pure ,  quoique  reellement  etendue ;  qui 
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soulTre ,  ou  patit,  accidentellement,  quoique  rien  ne  puisse  agir 
sur  elle;  quiades  id^es  et  des  sensations  di verses,  quoique 
immuable  et  partoul  la  ni^me;  qui  se  fait  eontinuellemenl 
illusioQ,  en  croyanl  k  I'existence  ext^rieure,  k  la  realitd  objec- 
tive des  choses  roal^rielles,  et  meme  a  celle  d'un  autre  Dieu 
el  d'autres  hommes :  enfin,  qui  est  sans  cesse  en  contradiction 
ou  en  lutte  avec  elle-m^me,  en  combattant  k  oulrance  des 
opinions  qui  lui  semblent  ^trangeres,  et  qui  pourtant  lui  appar- 
tiennenl  et  ont  toujours  existe  dans  cette  intelligence  pure,  qui 
ne  s*en  aper^oit  pas. 

Voila  comme  un  principe  errond ,  une  consequence  d*abord 
mal  d^uile,  peuvent  aroener  ensuite  des  propositions  qui 
r^voltent  le  bon  sens.  Mais  comment  Tabsurdite  meme  des  con- 
clusions n'engage-t-elle  pas  les  philosophes  a  examiner  dc 
noaveau  les  principes  d'ou  ils  sont  partis ,  ou  k  les  rcjeler  sans 
exaroen? 

X^nophane  pretend  que  les  sensdoivent  necessairement  nous 
lrom|)er  sur  les  lois  de  la  nature ,  et  qu  il  ne  nous  vient  dc 
science  solide  que  de  la  raison  ( prise  ici  pour  la  faculte  de 
rai8onner).Mais  que  pouvons-nous  attendre  de  cette  raison  que 
nous  vanle  X^nopbane,  s1l  est  vrai ,  comme  il  Taflirme  ,  qu'ellc 
peat  Element  ddmontrer  que  la  neige  est  blanche  ou  noire? 
Pour  prouver  Texcellence  dc  la  raison ,  il  fallait  du  moins  en 
laire  an  meilleur  usage.  N'est-ce  pas  une  chose  dtrange  que 
de  mdpriser  le  tdmoignage  des  sens,  et  de  vouloir  ^teindre 
le  flambeau  de  rexpdrience ,  pour  se  laisser  guider  par  la  seule 
raison ,  qui  trdbuche  k chaque  pas?  D'ailleurs ,  sur  quoi  s* exerce 
b  raison,  si  ce  n'est  sur  les  iddes,  c'est-k-dire,  d-abord  sur 
ce  que  nos  sens  nous  ont  appris,  ensuite  sur  les  rapports  que 
nous  apercevons  ou  croyons  apercevoir  entre  ces  premieres 
liiesl  Qu'est-ce  qui  nous  confirmera  la  juslesse  d'un  raison- 
nemeDt,  et  souvent  meme  la  v^ritc  d'un  principe,  si  ce  n'est 
Tezp^rience,  ou  le  temoignage  des  sens?  J'en  convicns,  les 
sens  nous  troropentquelquerois;  mais,  en  considdrant  les  choses 
sous  difiG^nts  aspects,  ils  ont  cet  avantage  que  les  erreurs  de 
Tod  sont  rectifl^  par  Tautre,  tandis  qu'il  en  est  tout  autre- 


140 


DE  l'£I1STEMG1  MB  COKPS. 


ment  des  crrcurs  ou  des  illusioos  de  Tesprit ;  cl  le  jageoieit 
nous  trompe  bien  plus  souvent  que  les  sens ,  pour  ne  pas  dire 
que  cest  lai  seul  qui  se  trompe.  Rien  de  mieui,  sans  donte, 
que  de  consulter  la  raison  sur  ce  que  nous  voyons  on  croyons 
voir  hors  de  nous :  mais  k  quoi  cela  se  r^duit-il?  A  nipprodier 
une  observation  actuelle,  ou  le  jugement  que  nous  portons 
sur  un  fait ,  d  une  suite  d'observations  comparees ,  de  oonsd- 
quences  bien  ddduites,  d^jk  reconnues  pour  vraies  par  on 
pareil  examen.  Le  raisonnement  avcc  robservation ,  voili  les 
deux  instruments  que  nous  poss^ons  pour  d^ouvrir  ou  recon- 
naltre  la  \6r\ij6 :  tout  consiste  k  savoir  les  manier,  et  surtoat 
k  Taire  du  premier  un  l^itime  emploi ,  h  ne  pas  en  abuser. 
M^fions-nous  d'ailleurs  des  illusions  des  sens ,  mais  bien  pin 
encore,  et  quoi  quon  en  dise,  de  celles  de  la  raison. 

III.  En  admetlant  que  les  corps  existent  reellement  borsde 
nous,  on  fait  une  autre  question ;  on  demande  s  ilssont  confiM^ 
mes  ou  ressemblent  aux  id^es  que  nous  en  avons.  Par  exemple, 
rid^e  que  j'ai  d'unc  pyramide ,  dont  je  n'envisage  ici  que  b 
forme,  a-t-elle  de  la  conformity  avec  une  pyramide?  L'iAfe 
que  j*ai  d'une  sphere  d'un  pouce  et  d*une  autre  de  cent  pieds 
de  diam^tre,  a-t-ellc  de  la  ressemblance  avec  ces  solides, 
quant  k  la  figure  et  au  volume?  L'id^e  que  j'ai  de  la  resistance 
et  de  rimpendlrabilite  de  la  maticre,  ressemble-t*elle  k  ees 
propridles?  Ou  bien  en  est-il  de  ces  idees  comroe  de  dos 
sensations ,  qui  n'ont  aucune  analogic  ou  ressemblance  avec 
les  causes  qui  les  produisent? 

Cetle  question  ,  excepts  peut-etre  en  ce  qui  regarde  I'impd- 
n^trabilite,  dont  nous  ne  jugeons  point  par  nos  sens,  je  leai 
dire  d  apris  les  iddes  qu'ils  nous  sugg&rent ,  est  fort  embarras- 
sanle.  Yoici  tout  ce  que  je  puis  y  r^pondre. 

Nos  iddes,  comme  nos  sensations,  dependent  de  deoi 
causes :  Tune  efliciente,  qui  est  hors  de  nous;  Tautre  condi- 
tionnelle,  qui  est  en  nous,  c'est-k-dire  dans  notre  dme.  Or 
nous  ignorons  quelle  est  la  nature  de  T^me ,  nous  ne  safons 
meme  pas  avec  une  parfaite  cerlitude  si  elle  est  immatcriellc; 
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ccpendant  nos  idees  aensibles  n  en  soot  que  des  modiG- 
itioDs  produites  par  ractioD  des  objets  extdrieurs.  Nous  igno- 
IDS  pareillement  ce  que  les  corps  sont  en  eux-memes;  nous 
en  jugeons  et  n'en  pouvons  juger,  ce  semble ,  que  par  les 
b^nomenes  qu  lis  produisent  en  nous,  et  qui  sont  les  seules 
loses  que  nous  apercevions  :  comment  done  pourrions-nous 
re  si  ces  ph^nom^nes,  ces  modifications  de  noire  kme,  ou 
s  id^es  que  nous  avons  des  corps ,  ont  avec  eux  quelque  con- 
^rmit^?  ou  plutdt»  comment  une  telle  conformiid  pourrait- 
le  exister,  si  les  corps  sont  reellement  ^lendus  et  figures, 
Muroe  nous  nous  1  imaginons,  ou  comme  nous  les  imagirwns^ 
;  qoe  Time  soit  immaterielle ?  Comment  une  sensation,  une 
1^,  une  modification  d*une  substance  indtenduc,  pourrait- 
le  ressembler,  par  exemple,  k  une  pyramide,  ou  h  loute 
itre  modification  d  une  substance  dtendue?  Et  si  Ykme  dtait 
ttl^rielle ,  comment  pourrait-ellc  se  repr^senter  m^me  la  r^ 
lUnce  des  corps?  en  quoi  consisterait  le  souvenir  de  la  lu- 
0^  au  milieu  des  ten&bres,  la  conception  ou  Vid^  du  mou- 
nneni  de  rotation  en  Tabsence  de  tout  corps  mobile  7  et  en 
lyoiU  un  corps  tourner  sur  son  axe ,  Time  aussi  toumerait-elle 
Mome  un  sabot?  U  y  a  dans  tout  cela  un  myst^re  que  nous 
B  saurions  p^n^trer. 

L' observation  et  I'analogie  nous  apprennent  seulement  qu'en 
ioeral ,  lorsque  les  causes  conditionnelles  de  plusieurs  ph^no- 
itaes  ne  difTerent  point  les  unes  des  autres ,  ces  pb^nom^nes 
irient  et  sont  entre  eux  comme  leurs  causes  efficientes:  or  la 
Msibilit^  physique  et  Tentendement ,  qui  sont  les  causes  con- 
ilioanelles  de  nos  sensations  et  de  nos  idees  sensibles ,  sont 
nqoars  les  mdmes ,  quant  a  leur  nature ,  non-seulement  dans 
D  m&me  individu ,  mais  chez  tons  les  hommes.  D*oiii  il  suit 
ne  les  idees  que  nous  avons  des  corps  ext^rieurs,  comme  les 
nsaiions  qu'ils  produisent  en  nous ,  quand  meme  elles  n'au- 
kienl  pas  avec  eux  la  moindre  conformity  ou  ressemblance , 
Mil  toojours  entre  elles  dans  le  m&me  rapport  que  leurs  causes 
Bdeotes,  c*est-ii-dire  que  les  corps  eux-m^mes. 
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CHAPITRE  X. 
ControTene  sar  les  existences  olJectWes.  —  Exposition  et  risoi. 

§1. 

M.  Tissot ,  savant  professear  de  pliilosophie ,  bomme  excel- 
lent et  penseur  profond ,  m'a  fait  1  honneur  de  m'^rc  deox 
letlres  fort  curieuses  qui  tendent  h  faire  douler  de  TexisteDce 
reelle  dii  monde  ext^rieor  et  de  celie  de  Tespace  conune  objei 
de  rid^e  que  nous  en  avous. 

La  premiere,  dat^  du  20  aoAt  1845,  est  le  d^veloppemeot 
d  une  idde  qu'il  avait  dmise,  en  rendant  compte»  dans  la  Bern 
hid^pendanle  du  10  juillet  precedent,  dc  Tun  de  mes  ouvn- 
gcs  (1).  La  seconde  lettre  est  unc  rdplique  (r&s-ddtaillee  aox 
notes  critiques  que  j'avais  jointcs  a  la  premiere ,  en  la  faisaot 
inopriiner  avee  le  compte  rendu  dont  il  s'agit. 

Void  d  abord  Tidde  fondamentale  ou  premiere  de  M.  Tissol, 
et  mes  observations  sur  cette  idde. 

((  Si  Tespace,  dil-il,  n'est  qu'unc  conception  de  la  raison. 
si  rtUendue  des  corps  n*est  pas  autre  cbose  que  c^lle  de  I'es- 
pace  meroc,  comme  Tadmet,  avec  raison,  noire  autour,  quo 
vont  devenir  les  corps,  les  atomcs ,  etc.  ?  II  y  a  peut-elre  ^ 
des  consequences  secretes  qui  out  etd  oublides ,  et  qui  ne 
permettraient  plus  de  parler  sdricusemcnt  ni  d  extdrioritd,  ni 
d'intdriorild.  Au  point  de  vue  de  1* illusion  sensible ,  dc  b 
phdnomdnalitd ,  ce  langage  serait  sans  doute  tres-consequenr 

( I )  11  comprcnait ,  sous  Ic  litre  de  Principcn  dc  philosophic  physiqxit,  1^ 
neuf  clmpitres  qui  precedent  el  Ic  qualridinc  livre  dc.ccllc  edition. 
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rte-intclligible  m&me ;  mais  ane  dialecliqne  qui  ne  voadrait 
K>iDt  pactiser,  ferait  ici  uo  ^pouvantable  ravage.  C'est  sur  cc 
errain ,  ou  M.  Gruyer  a  ddjk  an  pied ,  qae  je  yoadrais  lai  en 
aire  meUre  deux.  Je  lui  dirais  ensuite :  marchez ;  et  il  marche- 
ait ,  car  il  sail  et  veut  Stre  consequent :  le  tout  est  qu  il  tienne 
ennement  k  ses  principes ,  et  qu'il  ne  croie  pas  devoir  en  faire 
e  sacrifice ,  pour  se  conformer  k  la  roani^re  de  voir  et  de  con- 
revoir  de  tout  le  monde.  II  se  pose  en  ddfenseur  de  ratoroisme , 
|ai  est  le  point  de  vue  du  sens  comroun,  et  en  adversaire  du 
lynamisme,  qui  est  le  point  de  vue  du  sens  m^taphysique. 
Mais ,  sans  nous  declarer  pour  un  de  ces  syst^mes  plutdt  que 
torn  i'aulre ,  nous  sera*t-il  perrois  de  lui  demander  si  ses 
Homes ,  ayant  encore  quelque  ^tendue  sans  doute ,  puisqu'il  les 
)ODf oit  dans  Tespace ,  ne  doivent  pas  avoir  le  m£me  sort  que 
'espace,  c'est-a-dire  n'dtre  rien  de  rdel  comme  ^tendue?  Gar 
mfin ,  s'il  n'y  a  pas  deux  ^tendues  distinctes ,  Tune  propre  k 
'espace ,  I'autre  propre  aux  atomes  et  aux  corps  qu'ils  compo- 
lent ;  si,  d'un  autre cdt^,  Tespace  n  est  rien ,  que  deviennent  les 
soraposants  et  les  composes;  les  atomes  et  les  corps?  Sans 
loote  M.  Grayer  nous  r^pondrait  que  r^tenduc ,  quoi  qu'on  en 
iise,  n'est  pas  Tessence  des  corps,  et  qu'il  pent  abaudonner 
r^endue  sans  abandonner  les  corps.  G'cst  Ik ,  en  efTet ,  un  des 
|)oints  les  plus  nouveaux  et  les  plus  incontestables  du  livre  de 
W.  Gruyer;  et  nous  avons  eu  d*antant  moins  de  peine  k  nous 
pendre  a  cetle  opinion ,  que  nous  la  professions  nous-m£me  de- 
[Hiis  longtemps ,  el  par  des  raisons  idenliques  ou  analogues. 
Mais  nous  ne  nous  tiendrons  pas  cependant  pour  satisfait. 
Dooiqae  T^tcndue,  dirons-nous,  ne  soil  pas  I'cssence  des 
9orps,  elle  en  est  cependant  un  caraciere  constant.  N'est-cc 
loiic  point  assez  pour  que ,  si  I'dtendue  n*est  rien  de  r^el,  Texis- 
Mce  des  corps  soit  singuli^rement  compromise?  i 

Oui,  r^tendue  (comme  la  dur^e)  est  un  caract^rc  constant 
le  toule  substance  matdrielle.  Mais  ne  nous  laissons  pas  prendre 
w%  mots.  Si  Ton  entendait  par  caract^re  ce  qui  determine  la 
nalore ,  absolue  ou  relative ,  d'une  chose ,  ce  par  quoi  cettc 
rbose  se  r^v^le  h  nous,  et  qu'cn  consequence  on  se  represent 
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(&t  l^elendue  comme  un  attribut  de  la  matiere ,  aoquci  cas  eile 
(levrail  &ite  consid^r^e  comme  la  propriele  essenlielle  des  corps, 
puisqu'il  est  impossible  de  les  concevoir  d^poarvas  de  ce  ca^i^ 
t(^re,  il  s'ensuivrait,  en  effet,  que,  rdtendoe  n'^aot  rien  de 
r^l,  les  corps  eux-m£mes  n'auraient  aacune  r^lite.  Yoift, 
dans  tons  les  cas,  ce  que  Ton  peut  dire  du  vide,  ou  de  I'espaee, 
qui  n'est  qu'un  pur  n^ant. 

Mais  ce  que  Ton  peut  envisager  corome  un  attribut  essentid 
de  I'espace  ne  peut-il  pas  &{re  une  simple  conation  de  Texii- 
tence  des  corps ,  sans  en  6ire  une  propri^te  7  et  de  ce  que 
ceiie  condition  ne  serait  point  un  etre  rdel,  de  ce  qu*elleiie 
serait  du  moins  ni  propri^t^  ni  ph^nom&ne,  s  ensuiTraitHl 
que  les  corps  eux-m£mes  n  auraient  aucune  r&litd;  ou  de  ce 
que  ceux-ci  seraient  quelque  chose  de  riel ,  devrail-il  en  ftre 
de  meme  des  conditions  de  leur  existence  ?  Yoilk  une  question 
preliminaire  qu*il  serait  bon  d  examiner  avant  tout. 

S'il  m*etait  permis  d'^mettre  une  opinion  k  cet  ^ard ,  je 
dirais  que,  si  la  condition,  quelle  qu'elle  soit,  deTexistenee 
d'une  chose  quelconque  4tait,  comme  elle,  une  r&litd,  h 
condition  de  rexislence  de  cette  chose  deviendrait  en  mime 
temps,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  la  condition  de  Timpossi- 
bilk^  de  son  existence.  En  eflet ,  comme  on  ne  saurait  ooo- 
cevoir  que  deux  choses  reelles  pussent  reellement  coindder, 
ou  exister  reciproqucment  Tune  dansTautre,  ce  qui  entndn^ 
rait  d'aiUeurs  cette  consequence  contradictoire  que  les  deux 
choses  n'en  seraient  qu'une  en  r^alit^;  j*en  conclus  que  cest 
precisement  parce  que  letenduc  et  ia  duree  ne  sont  point  des 
etres  rdels ,  ou  ,  ce  qui  est  la  m6me  chose ,  des  proprieties  es* 
seniielles,  qu*elles  peuvent  6{re  les  conditions  de  TexisteDce 
des  corps,  sans  en  etre  les  proprietes  constitutives,  qu'on  ne 
saurait  distinguer  des  corps  eux-m^mes ;  qu  ainsi  Timpenetra- 
bilite  et  I'etendue  peuvent,  en  quelque  maniere,  coincider,  et 
que  le  corps  dtendu  peut  coexister  k  Tespace  qu'il  occupe  : 
tandis  que,  si  Telendue  etait  une  r^alite,  ou  elle  ne  poumil 
coincider  avec  le  corps ,  ou  elle  le  constituerait  elle-meme. 

Ainsi  il  me  semhie  qu'il  faut  choisir  entre  ces  deux  hypo- 
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theses  :  ou  I'espaee  esl  line  realil(5,  par  cela  mcme  qu'il  est 
^tendu,  et  les  corps  nc  sont  form^  que  de  poiuls  sans  dten- 
due;  ou  Tespace  n*esl  rien  de  reel,  nialgreson  elendue,  el 
les  principes  des  corps,  egalemenl  etendus,  sont  seuls  rdels, 
mais  n' existent  rdellement  que  par  leur  impenetrability.  Pour 
moi ,  j'adopte  cette  derniere  bypotbese ;  et  il  me  semble  que 
]e coDcois  assez  bien  que  Tatome ,  indivisible,  impenetrable, 
occupe  une  place  dans  Tespace  et  dans  le  temps,  ce  qui  cons- 
tilue  son  etendue  et  sa  duree,  et  que  par  Vx  il  persiste  dans 
I'ilre,  cest-k-dire  qu*il  existe  sans  aucune  interruption  ni 
dans  sa  durde  ni  dans  son  dtendue. 

Tout  cela  n'empeche  pas  qu'on  ne  puisse  faire  sur  I'dtendue 
el  la  dur^,  sur  i'espaee  et  le  temps,  des  questions  auxquelles 
je  De  saurais  que  rdpondre ;  et  je  n  aurai  jamais  la  folie  de 
vouloir  rdsoudre  ce  qui  est  insoluble. 

i*avoueque,  dansun  sens,  ce  qui  nest  rien  n existe  pas. 
Mais  en  jouant  sur  ces  mots  rien  et  eaister,  qui  ont  chacun 
dcQX  signiflcations ,  Tune  plus  dtendue,  Tautre  plus  restreinte, 
il  est  d'ailleurs  facile  de  tirer  des  consequences  absurdes  de 
principes  tr^-certains.  Une  cbose  peut  n'avoir  aucune  exis- 
tence formelle,  et  cependant  exister  bors  de  nous  k  d'autres 
litres  :  tels  sont  les  rapports  qui  existent  entre  les  choses. 
Nous  disons  aussi  qu'une  chose  n  est  rien  de  reel  hors  de  nous , 
iorsque  nous  ne  la  concevons  ni  comme  substance ,  ni  corome 
propriety ,  ni  comme  pbenom&ne.  Mais  il  ne  sensuit  pas  que 
eelte  chose  ne  soit  absolument  rien.  Car  ce  qui  n'est  absolu* 
ment  rien  n'existe  en  aucune  mani^re ,  et  cependant  nous  con- 
eevons  certaines  choses  comme  existantes ,  quoiqu  elles  ne 
solenl  rien  de  rdel :  tout  rapport  est  dans  ce  cas.  Si  un  rap- 
port entre  deux  choses  rdelles  n  elait  absolument  rien,  attendu 
qoe  ce  rapport  est  ou  peut  6tre  un  caract^re  constant  sans  le- 
quel  nous  ne  saurions  concevoir  ces  choses  (si  ce  n'est  peut- 
toe  isoiement),  il  s'ensuivrait  que  ces  choses  elles-m^mes 
n'exisleraient  pas  (ou  du  moins  ne  sauraient  exister  ensemble); 
d'ob  il  faudrait  conclure  que  rien  n'existe.  Mais  de  ce  qu*un 
npport,  lei,  parexemple,  que  le  paralieiisme  (qui  suppose 
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neccssairement  deux  choses  paralleles),  n'est  rien  en  lai- 
m^me,  rien  de  r^el,  s'ensuit-il  qu1l  ne  soit  rien  da  toat,  et 
que  par  consequent  ces  choses  clles-mSmes  ne  soienl  rien ,  oa 
n'existeni  point?  II  en  est  de  m6me  de  I'etendue  et  de  la  darde. 
Quoiqu'elles  ne  soient  point  des  choses  reelles ,  on  que  nons 
ne  les  concevions  point  comme  telles ,  on  ne  peut  pas  dire 
ndanrooins  qu'elles  ne  soient  absolument  rien ,  oa  qa'elles 
n'existent  pas,  et ,  par  suite,  que  les  corps  naient  aacuner^ 
litd.  La  durde  est  un  caract^re  constant  sans  leqael  Yime  ne 
saurait  &ite  con^ue.  Or  la  durde  n*est  point  nn  iire  T6e\.  En 
conclura-t-on  que  T&me  n'existe  point,  ou  croira-t-on  sdrieo- 
sement  que  son  existence  se  trouve  par  \k  compromise? 

La  dialectiqne  ne  doit  jamais  pactiser.  Lorsqu'une  doctrine 
est  fausse ,  il  est  k  ddsirer  qu'elle  soit  ddtruite  de  fond  en 
comble.  Si  elle  est  vraie  en  elle-mSme ,  qu'elle  le  paraisse  oo 
non ,  la  dialectique  n'y  pourra  produire  de  ravage  qu'k  I'aide 
de  faits  ou  de  raisonnements  faux ;  ou  plutdt  il  n'y  aura  de  ra- 
vage rdel  que  dans  Tesprit  du  critique ,  parce  qn'en  eflfet  il  y 
aura  1h  renversement ,  ddsordre  et  confusion  d*iddes.  La  yinii 
est  une ;  on  ne  transige  point  avec  elle ,  et  il  faut  absolameut 
que  la  raison  soit  d'un  cdtd  ou  de  I'autre.  Les  antinomies  de 
Kant  ne  ^ont  que  des  chimercs.  La  bonne  philosophic  est  ins^ 
parable  du  sens  commun ,  et  une  mdtaphysique  qui  n*est  point 
ibndde  sur  le  sens  commun  est ,  par  cela  m&me ,  radicalement 
fausse.  Tel  est  du  moins  mon  sentiment ,  que  je  ne  pretends 
pas  du  reste  imposer  aux  autres. 

L'objei  de  la  premiere  lettre  de  M.  Tissot  est  de  prouver  en 
de  soutenir  les  propositions  suivantes ,  ainsi  que  les  conse- 
quences qui  en  ddrivent :  1*"  Ce  qui  n'est  ni  substance  ni  attri- 

but  n'a  aucune  rdalitd  objective ,  et  n'est  absolument  rien  

qu  une  idde ,  et  n'existe  qu'en  nous,  2^  L'espace  n*est  rien  de 
ri^cl ;  done  il  n*esl  qn'une  idee.  5"^  Les  corps  sont  con^ns  dans 
Tespace,  puisqulls  sontctendus;  done  its  nVxisfent  que  dans 
dos  id(5cs,  et  n'ont,  comme  agrcgats  d'dlements,  aucune  rhfiii 
hors  de  nous.  4'*  II  en  est  de  mdme  du  mouvement.  5*  II  n'ya 
rien  de  rdel  dans  les  corps  que  les  dl(<ments  dont  ils  &e  compo- 
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sent ,  el  cos  elements  sont  simples ,  ou  ineteiidus ;  done  ils 
n'existeDt  point  dans  Tespaee  en  tant  qu'il  esl  en  nous  comma 
id^e:  ils  n'existenl  pas  non  plus  hors  de  nous:  car,  bien  qu'ils 
soient  ^Uncis  dcs  esprits,  el  les  uns  des  autres,  que  par  con- 
sequent ils  ne  soient  ni  les  uns  dans  les  autres,  ni  dans  les 
esprits ,  ils  ne  sont  pas  non  plus  ni  hors  des  esprils ,  ni  les  uns 
hors  des  autres,  puisqu'il  n*y  a  point  d'espace  ext^rieur,  ou  tel 
que  nous  nous  le  reprdsentons.  lis  ne  dilTerent  point  des  es- 
prits par  leur  simplicite  ,  mais  ils  en  dilTi&rent  par  une  essence 
qui  nous  est  tout  k  fait  inconnue ,  et  qui  n*est  point  Timpdnc- 
trabilitd.  T  Llmpdndtrabilitd  n'est  qu*une  propridte  relative  des 
corps,  et  n' existent  encore  qu*en  nous,  corome  idee,  etc.  Tout 
cela,  de  Taven  de  Tautenr,  est  contraire  au  sens  commun ,  mais 
D'en  est  pas  moins  vrai  dans  le  sens  mdtaphysique.  Voyons  tou- 
joars  ce  que  le  sens  commun  pourrait  y  trouver  h  redire. 

Une  id^  D*esl  point  un  etre  rdel ,  une  rdalitd  subsiantielle ; 
elle  n'est  ni  substance  ni  accident:  et  pourtant  elle  ne  laisse  pas 
d'etre  quelque  chose,  et  n'en  exisie  pas  moins  comme  idee, 
aimi  que  Fobservalion  interne  ou  la  conscience  le  prouve.  Or 
nc  8uit*il  point  de  Ik  qu  il  n'est  pas  impossible  qu'une  chose 
qui  n'est  ni  substance  ni  accident  hors  de  nous ,  existe  ndan- 
moins  hors  de  nous  d'une  mani^rc  quelconque  ?  Ou  ,  rdcipro- 
qnement ,  si  ce  qui  n'est  point  une  rdalitd  substanlielle  hors  de 
nous  n'est  absolument  rien  et  ne  peut  exister  a  aucun  titre , 
son  existence  dans  nos  id^s ,  et  celle  de  nos  iddes  clles-m4- 
mes  ne  8onl*eUes  pas  dvidemment  impossibles  ?  (Vest  done  une 
inoons^uence ,  apr&s  ayoir  reconnu  Ve^tence  des  id^s ,  des 
sensations  ou  perceptions ,  des  apparences  ou  representations 
d'objets,  qui  ne  sont  point  des  rdaliUs  en  nous,  de  soutenir 
qoe  Tespace  (qui  sdpare  les  corps)  ne  saurait  existei'  hors  de 
Dons,  par  la  senle  raison  qu'il  n*est  rien  de  rM. 

Je  dots  eependant  conyenir,  comme  je  I'ai  reconnu  sans 
peine,  qa*il  y  a  une  tris-grande  difference  entre  une  idSe,  qu> 
esl  tonjoors  une  modification  de  T&me ,  et  un  simple  rapport 
(pw  exemple  la  distance ,  ou  le  rapport  de  situation  qui  se 
tronve)  entre  deux  objets  r^els,  lequel  n'est  jamais  une  modtfi- 
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cation  ni  de  Tun  ni  de  l  aulre.  M.  Tissot  poarrail  done  afoir 
raison  contre  moi ;  et,  de  toatc  mani&re,  c'est  Ik  que  gtt  la  prin- 
cipale  diflicult^. 

Quoi  qn*il  en  soit,  voici  le  resume  de  notre  conlrovene,  et 
plus  parliculi&rement  de  sa  seconde  leUre. 

8  2. 

Ceia  qui  ont  lu  avec  attention  I'bistoire  de  la  philosophie 
savent  tons  que  Descartes  faisait  consister  la  mati^re  dans  I'd* 
tendue.  Pour  lui,  Fetendue  ^tait  done  la  propriety  essentielle, 
fondamentale  el  constitutive  des  corps;  en  sorte  que  I'espaoe 
pur,  ou  ce  que  nous  appelons  le  vide,  qui  n*en  est  pas  moins 
^tendu ,  ^tait  un  veritable  corps ;  et  meme  un  corps  d*une  den- 
site  absolue ,  puisque  le  vide  n'existait  pas  en  r^alit^.  Get  espace 
ctait  rempli ,  ou ,  pour  mieux  dire,  form^  d'une  maiiire  tubdU, 
d'une  mati&re  dont  les  parties,  quoique  toujours  divisibles, 
dtaient  d'une  petilesse  excessive ,  et ,  bien  que  se  touchant  k  la 
rigueur,  s'agitaient  dans  tousles  sens.  Comment  concevoir  dans 
le  plein  absolu  le  mouvement  de  ces  parties  et  celui  des  corps 
ponderables  ?  comment  expliquer  la  non-resistance  des  espaces 
vides ,  s'ils  ne  le  sont  qu*en  apparence ,  ou  de  cette  prdtendoe 
mati^re  subtile ,  qui  ne  presentait  aucun  vide? 

J'accorde  a  Descartes  qu*il  n'existe  aucune  difT^rence  entre 
I'etendue  des  corps  et  celle  de  Tespace.  Mais  de  Ik  mime  je 
conclus  que  ce  n'esl  point  T^tendue  qui  constitue  Tessence  de 
la  mati&re,  ou  du  corps  en  gdn^ral.  L'^tendue  et  la  dar^  soot 
des  conditions  de  I'existence  des  corps  et  n*en  sont  point  des 
attributs  reels.  II  est  impossible  de  concevoir  un  corps  d^ 
pourvu  de  ces  deux  caract<^res:  mais,  puisqu  ils  appartienneol 
^galement,  Tun  k  I'espace,  I'autre  au  temps,  ou  m£me,  si  Too 
veut,  qu'ils  les  constituent,  et  qu1ls  se  con^ivent  s^par^meDt, 
je  ne  dis  pas  independamment ,  de  tout  etre  r^l ,  il  s'ensoit 
qu'ils  ne  sont  pas  eux-memes  des  attributs  reels. 
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Mais,  dit  M.  Tissot,  «  si  I'^lendue  des  corps  D*est  pas  autre 
c  chose  que  celle  de  Tespace,  que  vont  devenir  les  corps ,  les 
<  atomes,  etc.  ?....  Quoique  I'^lendue  ne  soil  pas  Tesseoce  des 

c  corps ,  elle  en  est  cependant  un  caract^re  constant  Les 

c  corps  ne  peuveut  etre  concus  sans  T^tendue.  N'est-ce  done 
c  pas  a$se2  pour  que ,  si  F^tendue  u'est  rien  de  reel ,  Texis- 
«  tence  des  corps  soil  singuli^rement  compromise  ?  » 

H.  Tissot  part  de  la  pour  faire  au  moios  douter  de  Texistence 
objective  des  corps ,  ou  de  la  r^lit^  d  un  monde  extdrieur.  11 
entre  k  cet  egard  dans  les  plus  grands  details ,  en  relournant 
ia  question  de  toutes  les  mani^res.  La  cbimire  dont  il  se  berce 
(si  e'en  est  une)  est  que,  Tespace  n'diant  absolumeut  rien ,  il 
ne  peut  exister  en  aucune  faQon ,  si  ce  n  est  comme  idde ,  de 
8or(e  que  I'espace  ne  fait  qu'un  avec  I'idoe  que  nous  en  avons  : 
c'est  une  idie  sans  objet ,  quoiqu'ayanl  un  caract^re  objectif, 
cest  une  illusion  de  Tesprit.  Deux  corps,  deux  points  phy- 
siques,  ne  sauraient  done,  en  rdalild,  &ire  Tun  hors  de  Tautre, 
k  une  distance  quelconque  Tun  de  I'autre ;  puisque  cette 
distance,  n*dlant,rien  de  reel,  n'existe  pas  bors  de  nos idees. 
On  peul  repondre  k  cela,  que  Tespace  n'est  que  Vid^e  gdndralc 
et  abslraite  de  distance,  mais  que  la  distance  elle-m£me  est  un 
rupport  de  situation ,  qu*il  n'est  pas  possible  de  confondre 
ivec  son  idie.  Au  fond,  et  pour  s'exprimer  k  la  rigueur,  deux 
points  ne  sont  pas,  plus  ou  moins,  distants  i'un  de  Tautre, 
ptrce  qn'il  existerait  entre  eux  un  espace ,  un  intervalle ,  une 
distance  quelconque  :  mais,  au  contraire,  cette  distance  rdsulte 
elle*m£me  de  ce  que  ces  points  sont  plus  ou  moins  eloign^ 
fun  de  Tautre.  Ge  n'est  Ik  qu'un  simple  rapport  entre  eux , 
e  est  un  rapport  de  situation ,  rapport  qui ,  comme  beaucoup 
d'totres,  peut  varier  k  I  infini.  C'est  ce  qui  nous  fait  dire,  par 
nlension,  que  cette  distance  elle-m£me  est  plus  ou  moins 
Knnde,  bien  que,  considdrde  inddpendamment  des  corps  qui 
I'^oignent  ou  se  rapprocbent,  elle  ne  soit  absolument  rien. 
ku  surplus,  quand  nous  disons  simplement  qu*i7  exisle  un 
intervalle ,  un  espace  vide  entre  deux  corps  qui  ne  se  toucbent 
loiDl,  eela  ne  signiQe  autre  cbose,  sinon  qu*entrc  ces  corps  il 
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n'existc  rien  du  loat ;  el  alors  il  est  Evident  que  ce  verbe  est 
pris  dans  un  sens  n^gatif.  D'un  autre  e6(^,  k  tort  ou  a  raison, 
nous  Tappliquous  poshivement  a  des  choses  qui  n*ont  rien  de 
rdel ,  ou  de  substantiel ;  tels  sont  les  rapports  que  les  dtres 
paraissent  avoir  entre  eux.  Or  eest,  en  grande  partie  di 
moins,  sur  T^quivoque  de  ce  mot  exister,  que  s^appuieot  b 
defense  et  Tattaque  de  mon  adversaire.  Le  mot  rSel,  ou  rMUi, 
est  sujet  k  la  mdme  Equivoque.  M.  Tissot  ne  Tapplique  qu*aux 
substances,  tandis  que  nous  entendons  aussi  par  n§el  ce  qui 
n*est  pas  pureroent  imaginaire.  Du  resle,  cela  revienl  aa 
m6me  pour  hii ,  puisqu'il  veut  que  tout  ce  qui  n'esl  pas  sub- 
stance ou  modification  de  substance,  n'existe  que  dans  ootre 
esprit ,  h  (itre  d'idde. 

Gette  th6se  n  est  sans  doute  pas  insoutenable,  et  elle  peil 
dtre  vraie.  Si  elle  m'a  paru  fausse ,  c'est  que  je  me  suis  place, 
comme  me  I'a  reproch^  le  savant  professeur,  dans  le  point  de 
vue  du  simple  sens  commun,  qui  est  sujet  k  se  tromper,  ce 
dont  je  conviens  sans  peine.  Reste  a  savoir  si  ceux  qui  s  el^vent 
jusqu*au  point  de  vue  m^taphysique ,  ou  traoscendantal ,  ne 
penvent  absolument  pas  se  faire  illusion. 

Ce  qui  constitue ,  selon  moi ,  Tessence  de  la  matiire ,  c'est 
VimpAi^trabilit^ ,  ou  la  force  de  resistance;  c'est  la  propriety 
par  laqnelle  les  corps  resislent  et  s  excluent  r^ciproquement 
du  memo  lieu.  Cette  propriety  generate  de  la  mati^re,  absolue 
dans  les  atomes ,  ne  parait  que  relative  dans  les  corps  ;  parce 
que  ceux-ci,  n'c^tant  pas  d  une  densild  absolue,  sont  plusov 
moins  compressibles ,  se  laissent  traverser  par  divers  fluides,  el 
que  dans  le  choc,  I'impulsion  ou  autres  elTets  m^aniques  per- 
cepliblcs  a  nos  sens,  celte  force  se  combine  toujours  avec  les 
masses  ot  les  vitesses ,  qui  sont  susceplibles  de  plus  et  de 
moins.  Or,  comme  celte  propridld  ne  se  manifesto  k  nous  el 
(]ue  M.  Tissot  n'en  juge  que  par  ses  efTcis  directs ,  il  en  conclul 
qu  elle  est  purement  relative,  el  qu'ainsi  elle  ne  saurait  cons- 
liluer  Tessence  absolue  de  la  mati^re.  De  plus,  comme  elle 
suppose  I  dlcndiie,  et  que  cela  n*esl  point  rcciproque ,  il  dc- 
mande  s  il  ne  s'ensuit  pas,  il  imagine  qu  on  pourrait  encore  en 
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conclure,  qu'elle  n'est  qu'une  modiGcation  dc  Telendue,  un 
aUribut  dont  Teteodue  serait,  en  quelque  sorle,  Icsujel,  et 
que ,  par  cooseqiient ,  elle  n'a  rien  de  plus  rdel  que  Fcteodue. 
Je  r^ponds  :  qu*uDe  chose  peut  en  supposer  uue  aulre  sans  en 
etre  une  modification ;  ou  qu'il  Taudrail  soutenir  que  le  roouve- 
ment ,  par  exemple ,  est  une  modification  du  vide ,  qu*il  im- 
plique  ndcessairement ;  que  Timp^n^trabilit^,  ou  le  corps,  que 
resprit  m6me »  sent  des  modifications  de  la  dur^e  :  ce  qui 
serait  absurde. 

Le  point  capital  de  la  doctrine  de  notre  philosophe  est  que 
les  rapports  de  toute  espece  qui  nous  semblent  exister  entre 
les  cboses,  n'^tant  ni  substances  ni  accidents ,  ou  modifications 
de  substance,  n'existent  quen  nous,  ne  sout  que  difT^rentes 
manieres  d'envisager  les  cboses,  ne  sonl  que  des  idees  sans 
objels ,  des  conceptions  i  prion  de  la  raison. 

Peut-elre  serait-il  impossible  de  prouver  directement  qu'il 
n'en  est  pas  ainsi.  Mais  en  adoptant  le  principe,  il  faut  ad- 
mettre  des  consequences ,  sinon  absurdes ,  du  moins  incom- 
prehensibles,  et  laisser  dans  le  vague  ,  sans  explication  aucune, 
non-seulement  un  grand  nombre  de  faits,  et  particulicrement 
plusieurs  propriet^s  qui  ne  sont  fondees  que  sur  des  rapports , 
mais  les  iddes  de  rapport  elles-memes,  en  tant  quclles  sont 
variables  surtoul ;  car,  par  exemple ,  suppose  que  je  ne  doive 
qD*a  Tactivite  de  mon  esprit  Tidde  toute  relative  de  vitesse , 
que  cette  id^e  ne  soit  qu'une  conception  a  priori  de  ma  raison  ; 
d'ou  vienl  que  je  crois  voir  hors  de  moi ,  d'abord  une  difference 
daus  la  vitesse  de  deux  corps  en  mouvement,  et  puis  cette 
vitesse  ou  ce  rapport  changer ,  sil  n'y  a  rien  hors  de  moi  qui 
r^ponde  k  cette  idee  de  rapport  et  k  ce  changement  dans  mon 
id^e,  cest-a-diresi,  dans  la  r^alite,  les  corps  ne  se  meuvent 
ni  plus  vite  ni  plus  lentement  les  uns  que  les  autres ;  h  plus 
forte  raison,  sils  ne  peuvent  pas  se  mouvoir  du  tout,  faute 
d*espace  exierieur,  et  i  plus  forte  raison  encore ,  s  ils  n'existent 
pas  eux-m£mes? 

L'idee  d*espacc ,  en  derniere  analyse ,  est  une  idee  de  rapport 
abstraile  el  generalisee.  Une  telle  idee  suppose  un  rapport  de 
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situation  cntre  des  £tres  reels  cxistant  bors  de  dous,  et  ee 
rapport  est  Tobjet  de  cette  idee:  Tespace,  quoiquMI  nesoit 
rien  de  r^I,  existe  done  bors  de  nous  ^  ti(re  de  rapport.  UeR 
est  de  m^me  du  temps ,  qui  est  Tid^  g^n^rale  et  abstraile  de  h 
durde ,  ou  de  cette  distance  qui  s^pare  deux  pb^nom^Des  instan- 
tan^s  ou  deux  instants  d'un  pbdnomfene  qui  se  prolonge.  Or, 
selon  M.  Tissot,  ce  ne  sont  h  que  des  imaginations,  des 
erreurs ,  des  illusions  de  notre  esprit :  des  rapports  sont  des 
produits  de  la  raison ,  des  id^es  sans  objets  qui  y  r^pondent : 
un  rapport  n*est  pas  une  cbose  distincte  de  Tid^e  que  noos  en 
avons ,  et  de  cela  seul  d'aiileurs  que  Tespace  et  le  temps  n'exis- 
teraient  que  comme  rapports,  il  s'ensuivrait  qu'iis  n'existe- 
raient  qu'en  nous.  La  consequence  de  tout  cela  est  que, 
d'un  cdtd,  des  objets  ou  des  points  mat^riels  ne  sauraient 
etre,  par  le  fait,  plus  ou  moins  ^loignds,  ou  k  des  distances 
plus  ou  rooins  grandes  les  uns  des  autres;  et  que,  d'un  autre 
cdl^ ,  des  pb^nom^nes  ne  sauraient  se  succdder  plus  on  moins 
rapidement,  en  laissant  entre  eux  des  intervalles  de  temps 
variables :  d*oii  il  parait  aussi  que  les  premiers  devraient  coin- 
cider,  et  les  aulres  coexisler  entre  eux.  Or,  encore  une  fois, 
comment  expliquer,  d'apres  cela,  cette  variation  continuelle 
dans  nos  iddes  de  rapport  elies-mi^mes? 

Geux  qui  examineront  de  pr&s  les  explications  et  les  argu- 
ments dc  M.  Tissot  pourront  lui  donner  raison  contre  moi,  oa 
trouveront  peut-e(re  que  je  I'ai  mal  compris  ou  mal  interprA^. 
Que  scrai(-ce  alors  si,  au  lieu  de  rapporter  le  (exte  m^me  de 
ses  deux  lettres,  j'avais  voulu  rendre  sa  pensee  it  ma  facoo, 
ou  si,  en  abregeant  ses  argumentations  et  ses  pbrases,  je 
les  avais  aflaihlies  ou  d^figur^cs,  comme  ddja  peut-^tre  elles 
le  sont  ici ! 

Mais  ou  moi-meme  en  elTet  jc  ne  suis  pas  tris-s6r  d'avoir 
bicn  iulerpr<§t^  mon  auteur,  c'est  dans  cette  assertion  que  les 
corps,  ou  agrdgals  d'dl^ments  materiels,  n'existent  point 
comme  tels.  M.  Tissot  a  part'aitement  raison  quand  il  affinne 
qu'il  n'y  a  rien  de  reel,  ou  dc  substanliel  dans  un  corps,  que 
les  Elements  dont  il  se  compose ;  et  s'il  a  voulu  dire  que  leor 
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^Dsemble  u'est  pas  une  r^alit^  distincte  de  ces  Elements ,  je 
e  lai  accorde.  Mais  ii  m'a  scmbl^  qu*il  y  avait  Ik  ane  dqui- 
roqae  qu'on  pouvait  lever  par  cette  rcmarque  qu  un  corps,  au 
ieu  d'etre  un  ensemble,  ou  assemblage  d'^l^ments,  n*est  autre 
;bo8e  que  ces  Aliments  eux-m^mes  consider^s  dans  leur  en- 
«mble,  c'est-k-dire  dans  leurs  rapporls  d*union,  d'adb^rence 
ii  aotres.  Je  dis  et  autres ,  car  toutes  les  propri^t^s  accidenielles 
les  corps  d^rivent  plus  ou  moins  direclement  des  relations  que 
res  divers  ^l^ments  ont  entre  eux.  Cependant  il  est  certain  que 

en  r^it^,  ces  relations  n'existent  pas ,  si  les  rapports  ne  sont 
|oe  des  iddes,  si  T^tendue  elle-m^me  n  est  qu'uue  id^e  avec  un 
aract^re  objectif ,  mais  sans  valeur  objective;  si  Tespace  ext^ 
*iear,  en  tant  qu'il  s^pare  les  corps ,  n'est  qu  une  chimi^re,  enfin 
i  les  elements  ne  pt uvent  €tre  ni  rdunis  ni  sdpares ,  ni  m6me 
m  dehors  les  uns  des  autres ;  les  propri^t^s  accidentelles  des 
M>rps  et  les  corps  eux-memes  ne  peuvent  exister  qu  en  nous, 
le  peuvent  iire  que  des  id^es ,  des  modifications  de  T&me , 
|uoique,  selon  M.  Tissot,  les  didments  dont  ils  se  composent, 
)a  dont  nous  les  supposons  formes,  soient  des  rdalitds  sub- 
stantielles,  distinctes  de  V&mc,  etrangeres  h  T^me.  Mais  alors 
si  CO  n'est  pent -dire  que  cette  derniere  proposition  paraii 
nconciliable  avec  la  prdcddente)  pourquoi  dit*il :  «  Je  n'afVrme 
;)oinl  que  les  corps  ne  soient  que  des  iddes ,  je  ro'en  garde 
l)ieD  »  ?  C'est  principalement  cette  apparente  contradiction  qui 
me  fait  croire  que  je  ne  le  comprends  pas ,  et  qu'il  y  a  Ik 
]aelque  maleotendu  dont  je  n  aper^ois  pas  le  fond.  Qu'importe, 
Ju  reste,  que  Ton  ne  nie  point  un  Tait,  si  la  negation  de  ce 
fait  est  une  consequence  de  TaHirmation  ou  de  la  negation 
rormelle  de  plusieurs  autres? 

En  tout  cas,  un  corps,  selon  M.  Tissot,  ne  saurait  dtre 
ronn^  d'atomes  dtendus  et  impdnetrables ,  unis  par  une  prd- 
lendue  force  attractive.  D'abord ,  parce  que  la  force  qui  unirait 
les  atonies  entre  eux  ne  diffdrerait  point,  dit-il,  de  celle  qui 
BOnstituerait  ces  rodmes  atoroes,  ou  leur  impendirabilitd  ab- 
lolae.  Cette  difficult^,  qui  n'exisie  que  pour  celui  qui  Fa  sou- 
\e\ie,  paralt  fondee  sur  la  sup|K)sition  que  I'atome,  contraire- 
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ment  a  sa  sigoiCcation  propre  et  k  Tidee  que  nous  en  avons, 
serait  lui-m£me  compost  d'autres  atomes  unis  par  raliraclioo; 
ceux-ci  d'au(res  alomes  encore ,  et  ainsi  k  VinliDi ,  de  sorte 
qu'en  defloitive  il  n'y  aurail  que  de  raltractioo  ei  point  de 
mati&re;  ce  qui  serait  absurde  en  effet.  Mais  M.  Tissol  n  admet 
pas  plus  de  force  attractive  que  d'atomes,  et  de  Ik  nalt  uoe  difB* 
cult^  bien  plus  reelle  et  bien  autrement  embarrassante  que  celle 
qu'il  croit  apercevoir.  Pour  prouver,  ensuite,  que  les  ^l^meots 
de  la  maticre  ne  sont  point  etendus,  il  s'appuie  sur  les  monies 
Equivoques,  lesm^mes  petitions  de  principe,  les  mSoies  paia- 
logismcs,  que  tousceux  qui  pr^tendentdemontrer  la  divisibility 
des  corps  k  rinfini,  en  concluantde  la  divisibility  mathdmatiqae 
k  la  divisibilile  rdellc,  ou  mdcanique.  II  soutient  cependant,  et 
avec  raison ,  que  les  elements  de  la  matier^doivent  etre  simples, 
ou  indivisibles.  Mais  il  croit  qu  ils  ne  peuvent  £tre  simples  qu  a 
celte  condition  qu'ils  ne  seront  pas  mime  divisibles  en  id^,  ou 
math^matiquement,  en  un  mot,  qu'ils  ne  seront  pas  Etendus. 
L'inEtendue  (qui  n  est  qu*une  negation)  et  la  simplicity  sont  la 
meme  chose  pour  lui,  comme  pour  beaucoup  d'autres :  tout  ce 
qui  est  Etendu ,  et  comme  tel  divisible  a  riniini  par  I'enten* 
dement  ou  Timagination,  serait  done  compost.  Or,  il  encoo- 
vient,  TcspacCy  indivisible  en  reality,  est  etendu  et  mathema- 
tiqucroent  divisible  a  Tinfini.  Comment  doncet  de  quoi  Tespace 
est-il  compose,  surtout  s'il  n'est  absolument  rien,  sil  nexiste 
en  aucune  maniere  hors  de  nous,  s  il  n'est  qu'une  id^e,  c'est- 
a-dire  une  modification  de  Tame,  qui  est  simple,  et  si  toute 
idee ,  comme  il  le  dit,  est  simple  de  sa  nature? 

La  question  de  la  divisibility  de  la  matiere ,  ou  pour  mieos 
dire  dcs  corps,  est  fort  imporlante ,  en  ce  qu'elle  se  rattachea 
la  psychologic. 

L'eldment  materiel ,  dit  notre  auteur,  ne  din%re  point  da 
principe  pensant  par  sa  simplicite  (ce  qui  signifie  qu'ils  sodI 
lous  deux  egalement  prives  d'dtendue),  et,en  consequence, 
exislal-il  un  espace  exterieur,  ui  Tun  ni  lautre  n  auraient  an* 
vm\  rapport  avec  I'espace ;  ils  ne  sauraient  etre  dans  aucan 
lieu  delennine,  pnrce  qu  ils  ne  rempliraient  point  d'espace. 
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Je  nie  celte  asserlion  qu  un  poiul  sans  elendue,  parce  qu'il 
i*occQperait  aucune  poriioo  d  espace ,  ne  serait  pas  dans  I'es- 
lace ,  el  dans  uq  lieu  d^termio^.  Le  centre  d'une  sphere ,  sans 
)ccuper  d'espace,  est  dans  un  lieu,  cest-k-dire  qu  il  a  unc 
utuation  relative «  qui  est  d^tennin^e  parceliedela  sphere, 
it  il  changera  de  lieu,  si  la  sphere  vient  k  se  mouvoir.  Or,  s'il 
ixiste  uQ  ^tre  rdel  sans  ^tendue,  tel  que  la  monade  leib- 
iiitzienne,  tel  que  I'^i^ment  materiel  de  M.  Tissot,  tel  que 
fime  mime,  si  on  se  la  representait  (et  ce  serait  k  tort  peu(- 
Slre )  comme  une  monade ,  comme  un  point  m^tapbysique ,  cet 
Sire  pourrait  certainement  coincider  avec  le  centre  math^ma- 
lique  de  la  sphere,  en  repos  ou  en  mouvement.  En  tout  cas , 
il  u'est  pas  plus  diiBcile  de  concevoir  un  point  dans  Tespace , 
qu'un  instant  indivisible  dans  le  (emps,  tel  que  celui  qui  s^pare 
deu&  ^v^nements  cons^utifs.  II  suit  de  Ik  que  les  Elements  de 
b  oialiere,  quels  qu'ils  soient,  peuvent  occuper  des  lieux  dif- 
Krents ,  ou  etre  en  dehors  les  uns  des  autres ,  el  non  pas  seu- 
lement,  ainsi  que  le  pretend  M.  Tissot,  strangers  les  uns  aux 
autres,  comme  Strangers  au  principe  pensant;  difli^rence  assez 
subiile  du  resle  et  bien  difficile  k  saisir. 

Si  Ton  n'y  a  pas  ^gard ,  il  semblera  peut-etre  k  cbacun , 
comme  il  m'avait  sembl^  d'abord ,  qu'en  niant  Texislence  ob" 
^tive  de  Tespace,  celle  des  corps ,  parce  qu'ils  sont  dtendus, 
selle  des  Elements  mat^riels,  parce  qu'ils  ne  le  sont  pas,  celle 
lu  mouvement,  qui  suppose  Tespace,  on  tombe  dans  cet 
d^lisme  qui  ne  reconnait  que  Texislence  de  I  ame  et  de  ses 
ib^aomenes.  M.  Tissot  se  defend  avec  une  certaine  verve, 
plutdt  que  par  des  arguments  bien  solides ,  selon  moi ,  du  re^ 
|irocbe  d'id^alisme;  et  ce  n'est  pas  la  moins  etendue  ni  la 
moias  curieuse  parliede  sa  seconde  letlre  que  celle  ou  eclate 
cette  discussion ,  k  laquelle  j'ai  repondu  de  mauiere  a  Taire  au 
moins  douter  qu'il  ail  compl^temcnt  raison ,  et  surtoul  que  je 
lois,  comme  il  Tassure,  plus  id^liste  que  lui  en  admettant  un 
espace  exterieur  et  des  atomes  etendus  qui  se  meuvent  dans 
I'espace. 

Quoi  qu'il  en  soil,  il  admet  lui-meme,  en  efTet,  des  rea^ 
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lii^s  subslaniielles  aulres  que  r&me  :  ce  sont  les  ^Idmento  mi- 
t^riels  dont  les  corps  se  composent,  cd  apparencedu  moios, 
ou  dans  nos  id^es.  Ges  ^l^ments,  en  eux-m^mes,  ou  pm  da- 
cuD  sdpar^ment,  ont  d'abord  deux  caraclires  ndgalife:  ite  MM 
sans  ^tendue  ni  resistance.  lis  diflS^rent  da  principe  peosaM 
par  d'autres  qualit^s  essenlielles,  mais  qui  nonssonl  entiiie- 
ment  inconnues  (et  dont  nous  ne  saurions  nous  former  one 
id^e).  lis  n'ont  sans  doute  aucun  rapport  entre  eux,  ni  avec 
le  principe  pensant ,  puisque  les  rapports  de  toute  esp&oe  ne 
soni  que  des  idees,  produites  directement  par  la  raison,  sans 
cause  extdrieure  ou  ^trangere  k  ce  principe.  Ges  dldments  sont 
^(rangers  les  uns  aux  autres ,  sans  £tre ,  k  propremeot  parler, 
les  uns  hors  dcs  autres  ;  ce  que  i'on  comprend  difQcilemeot, 
surtout  quant  k  ceux  d'une  mdme  espece,  ou  que  nous  devons 
supposer  semblables  entre  eux ;  et ,  s*ils  n'ont  d'aillears  aucun 
rapport  ni  entre  eux  ni  avec  nous,  on  ne  con(oit.pa8  non  plus 
comment  et  a  quel  titre  ils  pourraient  contribuer  k  la  forma* 
tion  des  corps  et  de  leurs  propridtds  accidentelles ,  ou  aux  idecs 
que  nous  en  avons.  Si  done  il  existe  des  rdalitds  sobstan- 
tielles ,  dtrang^res  k  Time,  et  telles  que  les  imagine  M.  Tissot, 
du  moins  ne  voit-on  pas  clairement  la  n^essite  de  leur  eiis- 
tence  par  rapport  k  nous. 

Ge  philosophe  pretend  que,  quand  m^roe  il  existerait  do 
espace  exterieur  dans  lequel  des  corps  pussent  se  mouvoir, 
I'idee  de  mouvcment  ne  ddriverait  pas  pour  cela  de  Texp^ 
rience ,  et  n*en  serait  pas  moins  une  conception  i  priori  de  b 
raison ,  une  idee  produite  immddialement  par  elle.  Le  moufe- 
ment ,  dit-il ,  ne  se  voit  pas ,  il  se  conclut ;  son  idee  ne  peal 
^tre  acquise  sans  le  secours  de  la  mdmoire  ,  sans  Texercice  de 
plusieurs  autres  Tacultds  :  elle  n'est  pas  une  simple  perception, 
une  conception  toute  passive ;  elle  suppose  un  travail  de  Tes- 
prit,  qui  la  Tait  naltre. 

II  est  bien  vrai  que  nous  ne  voyons  pas  le  mouvement  lui- 
m&tne ,  et  quand  d'aillcurs  un  corps  se  meut  si  lentement  qu' il 
nous  parait  immobile,  nous  avons  alors  besoin,  pour  savoir 
qu'il  se  meut ,  de  comparer  sa  situation  prdsente  avec  qael* 
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C|aes-unes  dc  celles  qiril  avail  prec^demment ;  il  nous  faot 
^ire  appel  ^  la  m^moire,  comme  aii  jugement,  k  la  concep* 
lion  :  mais  cela  suppose  que  d^jk  nous  avions  I'id^e  de  mou- 
veoient :  ce  n*est  done  pas  de  cette  mani^re  du  moins  qu'elle 
Dom  est  sugg^r^e.  Quand,  au  contraire,  an  corps  se  meut 
avec  one  certaine  vitesse ;  sans  pour  cela  Yoir  le  mouvement 
lui-iD^me ,  nous  voyons  le  corps  mobile ,  et  nous  le  voyons 
comme  (el ,  on  en  lant  que  mobile.  Un  corps  en  mouvemenl , 
qooi  qu  en  puisse  dire  on  penser  M.  Tissot,  n'agit  pas  sur  nos 
sens  de  la  m£me  maniftre  que  s'il  dtait  en  repos  ou  i  peu  pris; 
il  o'est  pas  mi ,  comme  ii  le  croit ,  que  nous  ne  voyions  jamais 
DD  corps  mobile  que  dans  Fespace  qu'il  occupe  :  le  contraire 
est  d^montre  par  Texemple  du  cerde  lumineux  que  produit  un 
leol  point  ^lincelant ,  en  parcourant  ayec  rapidity ,  mais  n&in- 
moios  successivement,  tons  les  points  de  la  courbe  qu'il  d^ 
crit.  r ai  donn^  l  explicalion  tr^-simple  de  ce  pbdnom^ne  dans 
mes  Prindpes  de  physique.  On  ne  la  trouvera  jamais  dans  une 
pr^tendue  faculty  productrice  d'id^s.  G'est  done  directemenl 
de  Texp^rience  que  nous  vient  I'id^e  de  mouvement;  et  cette 
experience  serait  impossible,  s'il  n'y  avail  ni  mouvement  ni 
espace  hors  de  nous. 
R^pitulons  et  concluons. 

n  n'existe  r^llemenl  dans  le  monde  que  trois  choses  :  dcs 
mbftanees ,  des  propri&A  ou  attributs ,  et  des  phinomines. 
Tout  ce  qui  n'est  pas  Tune  ou  Tautre  de  ces  choses,  ne  pent 
Atre  que  tel  ou  (el  rapport  entre  cllcs.  Or  un  rapport  n'est  rien 
de  r6el,  n'a  aucune  r^alit^  substanlielle,  il  n*existe  ni  dans 
ran  ni  dans  Tautre  des  objets  que  Ton  compare  et  qui  sonl  les 
fermes  de  ce  rapport;  encore  moins  est-il  ind^pendant  de 
Ym  et  de  I'aiitre.  M.  Tissot  croit  pouvoir  en  conclure  qu'un 
rapport  ne  saurait  2tre  objectivement,  ou  hors  de  nous;  qu'il 
ne  se  trouve  qu'en  nous ,  qu'il  n'est  rien  de  plus  qu'une  id^. 
Pw  lii  tombent  tout  k  la  fois  Tespace  et  I'^tendue ,  le  temps 
et  la  dar^  (c'est-k-dire  tout  rapport  de  situation  et  de  succes- 
aioD);  le  moavement,  qui  suppose  Tespace  et  le  temps;  les 
atonies  de  la  matiire,  parce  qu'ils  sont  imp^n^trables  et  par 
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suite  elendus ;  toules  les  propri^t^s  accideolelles  des  corps, 
qui  sent  fonddes  sur  des  rapporls  d'exl^rioritd  rdciproqoe ,  de 
situation,  d'adh^rence ,  etc.;  les  corps  eux -monies ,  comme 
agr^gals  d'^l^ments ,  dtendus  ou  non,  et  qui,  dans  les  deox 
cas,  supposent  l*espace.  Que  reste-t-il  donc»  s'il  reste  quel- 
que  chose  autre  que  nous?  des  points  sans  ^lendne  ni  r^s- 
tance,  qui  ne  sont  pas  dans  I'espace,  qni  n'oni  aucun  reppwt 
entre  eux,  ni  m^me  avec  nous,  car  un  rapport  de  cette  der- 
nike  esp^ce  ne  serait  toujours  qu'une  id^,  et  une  id^e  A 
prion. 

Pour  moi ,  suivant  en  quelque  sorte  une  marche  interse ; 
en  consid^ranl  qu'un  corps ,  d^pouill^  de  toutes  ses  propri^t^ 
accidentelles ,  est  tout  simplement  quelque  chose  qui  nom 
rdsiste ,  et  que  I'on  est  convenu  de  donner  \k  la  propri^l^  que 
suppose  cette  resistance  1e  nom  d'imp^netrabilit^  (auiant  vavl 
ce  nom -Ik  qu*un  autre),  je  Tais  d*abord  consister  la  maliere, 
ou ,  ce  qui  est  la  m^me  chose ,  I'essence  absolue ,  la  propriA^ 
essentielle  et  constituiiTc  dc  ses  elements,  dans  rimp^^rabi- 
lite  absolue.  Ensuite,  cette  propriety,  ou  cette  force  de 
tance,  snpposant  Tetendue  (comme  elle  suppose  la  dur^e),  je 
suis  bien  fored  d'admettre  que  les  atomes,  ou  les  ^Idmenls  de 
la  mati^re,  quels  quils  soient,  sout  etendus.  Outre  cela,  leur 
plurality,  dans  tous  les  cas,  ne  se  concevant  point  sans  tear 
cxt<{riorite  r^ciproque ,  il  faut  done  qu  il  existe  un  espace ,  w 
des  distances  entre  ces  elements,  comme,  par  la  m£me  raisoD, 
entre  les  corps ,  ou  du  moins  entre  leurs  centres  de  Ogures. 
L*espace  reconnu ,  et  ce  rapport  de  situation  une  fois  admit, 
rien  ne  m  autorise  k  ne  pas  admettre  aussi  les  autres ,  outre 
que  je  ne  puis  pas  plus  concevoir  des  £tres  r^ls  sans  rapports 
entre  eux ,  que  ces  rapports  sans  ces  memos  6ires. 

Pour  r^futer  cette  manierc  d'envisager  les  choses  et  ces 
explications ,  on  s  appuic  sur  des  suppositions  et  des  raisoD* 
nements  que  je  crois  avoir  k  mon  tour  suffisamment  r^futft, 
cest  k  savoir  :  l""  que,  rimpen^trabilit^  n'^tant  qae  relatiie 
dans  les  corps ,  elle  ne  saurait  6tre  absolue  dans  les  alomes, 
m  cons^qnemment  consiituer  leur  essence ;     que  des  atomei 
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impdnelrahles  el  par  suite  (ie^uhis  seraient ,  coinme  tels , 
divisiblcs  k  Finfini,  el  par  coDsequenl  ne  seraient  point 
simples;  3**  que  les  vrais  elements,  ne  remplissant  aucune 
portion  d'espace,  ne  sont  pas  eux-m£mes  dans  Tespace;  et 
4^  que  ces  ^Idments  sont  distinets,  non  parce  qu'ils  seraient 
les  uns  bors  des  autres,  ou  quils  occuperaient  des  lieux 
difn^rents ,  mais  parce  qu'ils  sont  divers  et  Strangers  les  uns 
m\  autres. 

La  doctrine  de  M.  Tissot,  appuyee  sur  celles  de  Leibnitz  et 
de  Kant ,  ses  pbilosopbes  de  prddilection  ,  est  un  ralionalisme 
exag^r^ ,  qui  me  parali  peu  propre  h  Icur  donner  des  partisans , 
el  qm  ne  Test  pas  du  tout  h  me  Taire  revenir  de  mes  proven- 
lions  centre  la  philosophic  allemande  en  gOnOral.  Ce  que  nous 
en  avons  dit  suffirait  pour  faire  sonpconner,  s'il  ne  I'avouaii 
]A8  lui-mdme ,  qu'il  est  brouillO  avcc  le  sens  commun.  Mais , 
preoons-y  garde,  le  cOI&bre  mdtaphysicien  entend  par  sens 
dommun  ce  sens  vnlgaire,  irrdfldchi,  qui ,  le  plus  souvent,  ne 
jnge  que  sur  Papparence,  et  il  est  incontestable  que  ce  sens 
commun,  qui  n'est  pas  k  proprement  parler  le  bon  sens,  est 
Ibrt  sujet  k  se  tromper  :  c'est  ainsi  qu'aux  yeux  du  sens  com- 
mun ,  ou  k  son  point  de  vue ,  le  soleil  tourne  aulour  de  la 
terra  immobile ;  tandis  qu'au  point  de  vue  de  la  science , 
ainsi  qu'au  point  de  vue  du  sens  mOtaphysique ,  du  sens  com- 
mun rifl^hi,  comme  il  Tappelle,  cest  la  terre  qui  tourne 
autour  du  soleil.  M.  Tissot  pourrait  done  avoir  raison  centre 
I'apparence,  et  Tapparence  m^me  est  pour  lui  au  point  de 
depart;  car  rien  ne  paralt  plus  vrai  que cette  proposition^  ou 
eette  espice  d*axiome ,  que  ce  qui  n'est  absoloment  rien  ne 
norait  exister  hors  de  nous.  Mats  si,  de  mon  cdtO,  j*ai  jugO 
qu'il  en  est  autrement ,  ce  n'est  pas  non  plus  faute  de  raison- 
nemeni  el  de  reflexion ,  ou  manque  de  bon  sens ,  k  ce  que  je 
mris.  La  question  de  savoir  qui  a  raison ,  lui  ou  moi ,  demeure 
dobc  ind^se,  au  moins  pour  moi;  et  cette  question,  que  je 
po6e  en  tenninant ,  je  la  donne  k  rOsondre  aux  pbilosopbes 
impirliaux  qui  vondraient  prendre  la  peine  de  Texaminer  aveti 
soin. 
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CHAPITRE  XI. 

(kntiMitio&  da  mbm  nijet.  —  Lettre  de  H.  Tiaaot ,  a?oc  in 
notes  critiqiies  interealies  dans  le  texte. 

L  —  «  L'espace ,  dites-vous ,  n'esl  ni  substance  ni  acd- 
«  dent ,  et  n*a  aucune  realite  hors  de  nous ;  ou  si  c'est  on 
ff  e(re  reel ,  cet  iive  n'a ,  pour  nous ,  aucun  autre  caraciire 
«  que  d'etre  ^tendu ,  et  T^tendue  n  est,  au  fond ,  qu'un  simpk 
ff  rapport  de  situation  entre  deux  ou  plusieurs  etres,  smt 
c  rdels,  soit  imaginaires»  que  nous  apercevons,  ou  que  nous 

ff  nous  figurons  hors  de  nous  L'^tendue ,  en  tant  qu* on  la 

«  consid^re  comme  un  £tre  ind^pendant  de  tout  autre,  ainsi 
«  que  de  nos  id^s ,  est  tout  k  Tait  chimerique.  »  (Yoy.  p.  9 
de  ce  vol. ) 

a  Je  suis  compl^tement  de  votre  avis ,  Monsieur,  sur  la  non- 
existence de  Tespace  h  titre  de  substance  ou  d'accident,  sur  sa 
non-existence  reelle  hors  de  nous ,  et  sur  son  identite  avec 
r^tendue.  Mais  je  tire  de  ces  donates ,  qui  nous  sent  coo- 
munes,  des  consequences  que  vous  n'avouerez  peut-^tre  pas. 

((  Notre  intelligence  est  faite  de  telle  sorte  que  nous  ne  coo- 
cevons  rien  de  r^el  en  dehors  des  substances  et  des  quality, 
ou  plut6t  en  dehors  des  substances  qualiGees,  ou  des  qualii^ 
substantielles.  Ces  expressions  me  semblent  assez  propresii 
prdvenir  Terreur  de  ceux  qui  s'imaginent  que  les  substances 
sent  quelque  chose  de  r^el  sans  les  qualit^s,  ou  les  qualites 
sans  les  substances.  Ge  point  de  vuc,  purement  abstrait,est 
un  de  ceux  vqui  ont  conduit  plusieurs  mdtaphysiciens  a  un  rea- 
lisme  dont  les  consequences  nombreuses  n*ont  pas  toujoursde 
de  la  plus  parfaite  innocence.  Mais  si  rien  n'existe  en  dehors 
des  substances  et  des  qualitds,  et  si  I'^tendue  ou  Tespaceoe 
sent  ni  qualites  ni  substances,  peut-on  se  refuser  k  nier  Texis* 
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ence  de  Tespace  et  celle  de  Tetenduc  ?  El  ccpendanl  I'id^e 
Tespace,  celle  d'^tendue  k  trois  dimensions,  est  bien  un  Tail, 
t  UQ  fait  universel ,  une  loi  de  notre  nature  inlellectuelle  par 
ODS^aent.  L*espace  et  I'^tendue  n  existent  done  qu'h  litre 
i'id^s,  et  ces  iddes  sonl  sans  objets  ext^rieurs.  L'espace  n'a 
loDC  qu'nne  valeur  subjective.  D  un  autre  cdtd  cependant,  cetle 
lotion  s  applique  aux  ph^nomenes  externes ,  les  fait  m&me  cbn- 
»voir  externes.  En  ce  sens,  Tespace  a  done  une  valeur  ob- 
ective.  Comment  concilier  autrement  cede  apparente  contra- 
liction,  qu'en  admeltant  qu'il  y  a  en  nous  une  faculty  de 
NTodaire  des  id^es,  certaines  idees  du  moins,  lesquelles,  mal- 
Uti  leur  origine  toute  subjective,  sont  destinies  k  nous  reprd- 
teoter  et  m^me  k  nous  rdaliser  le  monde  exterieur?  Je  dis  nous 
^ialiser,  et  je  ne  crois  pas  en  cela  sortir  des  fails.  Comment  en 
rtiliii  coonaissons-nous  les  corps?  N*est-ce  pas  d'abord  comme 
[ib^nomdnes?  Mais  ces  pbenom^nes,  k  les  bien  prendre,  ne 
lODt  que  des  sensations  et  des  perceptions.  II  Taut  done  Fidde 
f  espace  pour  les  mettre  hors  de  nous,  pour  les  objectiver.  Or 
Tespace  n'est  rien  d'exteme ,  quoiqu'il  constitue  rext^riorile 
par  excellence ,  puisqu'il  en  est  comme  Tessence.  La  mati^re 
eUe-m^me ,  je  Taccorde  bien  volontiers ,  n*a  pas  pour  essence 
TAendae ,  el  ceux  qui  croient  le  conlraire  s'arr^tent  en  beau 
ehemiD.  Mais  quelle  que  soit  son  essence,  elle  n'est  cependaut 
ooofae  hors  de  nous  qu'k  la  condition  que  la  notion  d'^tendae 
fietrne  sajouter  k  Tid^  plus  profonde,  mais  pour  ainsi  dire 
active,  tant  elle  est  obscure ,  que  nous  nous  faisons  de  son 
eesence  derni&re.  On  ne  pent  done  pas  dire  que  c'est  Tid^e  de 
nuiliire  qui  nous  saggire  I'id^e  d'cspace ,  puisqu*au  contraire 
Q  hut  aToir  Tid^  d*espace  pour  avoir  celle  de  mati^re.  » 

— Jenie  certainement  I'existence  objective  de  Tespace,  ou  de 
FAendoe,  comme  £tre  rM;  mais  je  ne  nierai  point  son  exis- 
iMee  extMeare  comme  rapport.  Car,  quelle  que  soit  la  ma- 
nifae  doDt  J'ai  acquis  Tid^  d*^tendue .  il  me  parait  Evident  que 
moins  lea  modifications  actnelles  de  cette  idde,  et  qui  pea- 
vnl  varier  k  Tinfini,  n'ont  pas  en  moi  leur  cause  eflicieote ,  et 
que  oepeDdant  elles  en  ont  une.  Je  puis  bien ,  il  est  vrai , 
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soil  conrormemenl,  soit  contraircmeDt  k  ma  volonld,  k  pr^ 
sent  que  j'ai  les  iddes  de  mali^re  et  d*espace ,  me  repr^nter, 
par  exemple ,  deux  limites  ou  deux  lignes  mat^rielles ,  plus  oo 
moins  distantes  Tune  de  Tautre,  perpendicniaires,  obliques  oa 
parall^les  entre  elles  :  et,  dans  ce  cas,  ces  divers  rapports  ne 
seront  rien,  sans  doute,  que  desid^s,  parce  que  ces  ligues 
elle's-m^mes  ne  seront  qu  id^ales.  Mais  si  je  vois  ou  crois  Toir 
hors  de  moi  deux  lignes  r^elles ,  il  ne  d^pendra  de  moi  en  ao- 
cune  faQon  de  les  voir  autrement  qu'elles  sont  en  efTet »  soit 
quant  h  leur  distance  mutuelle,  soit  quant  k  leur  situation  res- 
pective; et  j*en  conclurai  que  ces  rapports  sont  bors  de  md 
aussi  bien  que  ces  lignes  elles-m^mes  :  de  sorte  que ,  si  mon 
id^e  venait  k  changer  malgr^  moi ,  c'est  que  ces  rapports  eux- 
memos  changeraient ,  c'esl-k-dire  que  ces  lignes  s'ecarteraient 
ou  se  rapprocheraient  Tune  de  I'autre,  ou  prendraient  d'autres 
positions  dans  I'espace,  qui  par  consequent  existe.  Ainsi, 
quand  I'id^e  d'^lendue  en  g^n^ral  serait  n^  avec  moi,  ce  que 
je  nie  formellement  (comme  je  nie  k  plus  forle  raison  que  1*^ 
tcndue  elle-m^me  ne  soit  qu'une  id^e),  il  ne  d^pendrait  pas 
de  moi  de  rien  changer  aux  limites  dans  lesquelles  tel  ou  tel 
corps  se  trouve  renfermd,  ni  la  distance  qui  le  s^pare  de  moi 
on  de  tel  autre  corps  11  ne  suit  done  pas  de  ce  que  r^tendoe^ 
trois  dimensions  est  un  fait  universel ,  qu'elle  soit  une  loi  de 
notre  nature  intelleciuelle,  une  forme  de  notre  entendemeot  oo 
de  notre  sensibility,  comme  dirait  Kant,  une  intuition  piire, 
un  principe  &  priori,  une  id^e  innde,  ni  un  produit  de  la  rai- 
son ;  et  que  T^tendue  ou  I'espace  (qui  separe  les  corps)  n  existe 
qu'en  nous,  k  titre  d'id^e,  si  bien  que  si  nous  n'existions  pas, 
il  n'y  aurait  ni  espace,  ni  substances  ^tendues,  ni  moufe- 
ment. 

Si  les  corps ,  leur  dtendue ,  leurs  formes ,  leur  dtat  de  moufC- 
ment  ou  de  repos ,  et  Tespace  ou  les  distances  qui  les  s^parent 
les  uns  des  autres ,  ne  sont  rien  que  des  idees ,  qu*on  m'expliqiie 
done  pourquoi ,  dans  certains  cas ,  tout  cela  ne  nous  paralt  eo 
efTet  qu'im.aginaire ,  ne  nous  parait  exister  que  dans  notre  imagi- 
nation ,  k  titre  d'id^s ,  ou  de  representations  sans  objets  qui  y 
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pondeDt,  sans  reality  aucune;  tandisque,  dansd  aiitrescas,  nous 
distingaoDs  parraitement  les  cboses  ext^rieures  des  iddes  que 
nous  en  avoos,  en  pla^ntentre  celles-ciet  celles-lk  nos  sensa- 
tions, que  nous  neconfondons  ni  avec  les  uoesni  avecles  autres. 

Pour  moi ,  je  crois  avoir  sufBsamment  demontre  que  c'est  la 
resistance  que  les  corps  opposent  h  nos  mouvements ,  spontan^ 
puis  Tolontaires,  ou  r^fl^is ,  et  cons^quemmcnt  k  noire  volonl^ 
elle-m^me,  qui  nous  donne  les  premieres  idees  de  maliere»  de 
mouTement,  d'^lendue  et  d*exl^riorite.  II  ne  faut  done  pas 
avoir  d'abord  Yidie  d'espace ,  pour  avoir  les  id^es  de  mouve- 
ment  et  de  corps,  ou  de  resistance;  aa  contraire. 

II.  —  ff  Je  distinguerais  voloniiers ,  du  reste ,  Tid^e  de 
tnatiire  et  celle  de  corps.  La  notion  d*etendue  fait  esserUiellemeni 
partie  de  la  seconde ,  mais  elle  n'est  qu  un  accident  de  la  pre- 
miere. Point  de  corps  qui  ne  soit  essenliellement  conQu  etendu. 
Mais  quand  nous  reflediissons  que  Idtendue  a  trois  dimensions 
se  rencontre  aussi  bien  dans  Tespace  vide  que  dans  Tespace 
pleio,  qa'elle  en*est  meme  I'essence;  que  Tespace  plein,  par 
exemple  un  cube  de  marbre,  n'a  pas  d'autres  dimensions  que 
eelles  de  I'espace  qa*il  est  dit  occuper ;  que  cet  espace  ne  se 
deplaoe  cependant  point  lorsqu'on  d^place  le  morceau  de 
marbre ,  parce  que  Tespacc  est  con^u  continu  et  k  trois  di- 
mensioDs  partout;  quand  on  refldchit  k  tout  cela,  on  aper^oit 
Iris- bien  que  retendue  qu'on  croit  appartenir  aux  corps,  el 
par  suite  h  la  matiire  qui  les  constitue,  n'apparlient  reelle- 
ment  qo*k  I'espace ,  et  qu'ainsi  Vetendue  des  corps  n'est  que 
retendoe  de  Tespace  qu'ils  occupent. 

f  'Voilk  done  une  partie  essentielle  des  corps  qui  se  trouve 
eire  de  reiendue  pure .  de  I'espace ;  c*est-k-dire  une  idee  ;  car 
MM  savoDs  que  I'espace  n'est  pas  autre  cbose  qu'une  idee 
parlieoUere,  ras  generU,  De  plus ,  si  les  corps  sont  consideres 
coamie  des  agregats ,  il  sera  vrai  de  dire  qu'ils  n'existent  pas 
k  ee  titre,  parce  qu'il  n'y  a  d'existant  dans  les  composes  que 
let  seols  composants :  une  armee  n'a  d'autre  existence  substan. 
iMle  que  eelle  des  soldats  qui  la  composent.  Le  licenciement 
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dissout  rarm^e,  Tan^antit,  sans  faire  p^rir  un  seal  des  iodi- 
vidus  dont  elle  est  formee.  La  parfaile  dissolution  des  corps, 
s  il  en  existait  une  semblable,  an^antirail  le  corps  sans  qo'ao 
seul  atome  cessit  d'etre.  L'id^e  de  corps  se  (Compose  done  de 
Tidde  des  ^l^ments  dont  les  corps  sont  compost »  el  de  Tid^ 
dn  rapport  d'agr^galion  ou  d'ensemble  onitaire  formd  par  ces 
^l^ments.  La  r^alit^  n'est  pas  dans  le  rapport,  mais  dans  les 
^l^ments.  Et  cependant  c'est  sur  Tensemble  que  porte  la  notion 
d'^tendue.  L'dlendue  dans  les  corps  n'est  done  qu'ane  notion 
qui  s'ajoute  h  une  autre  notion.  » 

—  Selon  moi ,  I'^tendue  n*est  pas ,  non  plus  que  la  durde , 
une  partie  essenlielle  des  corps;  elle  n'est  qu*une  candiUon 
n^cessaire  de  leur  existence.  Et  cette  condition  n'est  pas  pii- 
rement  subjective,  n'est  pas  une  idde  seulement:  car  il  en 
r^suUerait  que  les  corps  ne  pourraient  exister  qu'en  nous, 
comme  on  le  pretend  en  efTet;  et  par  suite,  ce  me  semble, 
ou  que  les  ^l^ments  matdriels  dont  ils  se  composent  se  troave- 
raient  aussi  en  nous ,  ne  seraient  aussi  que  des  id^es;  ou  bien 
que  les  corps  ne  seraient  que  des  apparences,'des  pb^nom&nes 
internes ,  produits  par  la  mati^re ,  qui  en  serait  la  cause  eili- 
ciente.  Or,  dans  Tun  comme  dans  Tautre  cas,  un  cbangemeot 
dans  nos  sensations ,  ou  dans  les  representations  id^ales  des 
corps,  en  supposerait  un  n^cessairement  dans  leur  cause  eflS- 
ciente,  ou  dans  leurs  ^l^ments ;  et  comme  les  ^l^ments  sont  ioal- 
terables  en  eux-m^mcs ,  ce  changement  ne  pourrait  porter  que 
sur  leur  ensemble.  Comment  done,  si  cet  ensemble  n'existe 
par  hors  de  nous,  s'il  n'est  lui-m^me  qu*une  id^e  sans  objet 
exterieur,  les  apparences,  ou  ph^nom^nes  variables  qui  nous 
representent  les  corps,  peuvent-ils  Mre  formis  (comme  onle 
dit),  onproduiis  par  ces  Elements?  Comment  se  peut-il  qaecem- 
ci  soient  des  r^alites ,  tandis  que  les  corps  qui  en  sont  formfe 
ne  sont  que  des  apparences  ?  ou  si  ces  apparences ,  si  les  corps 
sont ,  non  pas  formes,  mais  produits  en  nous  par  ces  ^Mments, 
comme  un  ph^nom^ne  par  sa  cause,  comment  peuvent-ils 
varier  et  dilTi^rer  les  uns  des  autres,  si  ces  ^l^ments,  si  ces 
causes  ne  varient  pas? 
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Le  corps  est  inseparable  de  ses  ^l^meDls.  II  esl  vrai  que  sa 
dissolution  n*at(eint  pas  ceux-ci ;  mais  alors  le  corps  n'existe 
plus  en  realite ,  el  je  n*admets  pas  qu'on  puisse  en  conclure 
qu'il  n'existait  que  dans  nos  id^es :  bien  loin  de  la ,  il  pourra 
continuer  d'exister  de  celte  mani^re  apres  sa  dissolution  r^elle, 
et  quand  ses  elements  seraient  eux-m£mes  andantis.  Le  licen- 
element  d'une  armde,  dit-on,  an^ntit  rarm^e,  sans  faire 
p^rir  un  seul  de  ses  soldats  :  c  est  fort  bien ;  mais  aussi  long- 
temps  que  Tarmde  existera ,  ne  sera  pas  licencic^ ,  ou  d^truile 
comme  telle ,  elle  sera  Ih  pr^is^ment  ou  seront  les  soldats  qui 
la  composent.  Et  apris  qu'elle  sera  dissoute  ou  an^antie ,  soit 
par  licenciemeut ,  soit  par  la  mort  de  tous  ceux  qui  la  for- 
maient,  elle  pourra  continuer  d'exister  en  id^e  dans  votre 
imagination,  vous  pourrez  meme  la  rendre  aussi  nombreuse 
4iue  vous  le  voudrez  et  Tenvoyer  ou  il  vous  plaira  :  mais  ses 
soldats  ne  seront  aussi  que  des  £tres  imaginaires,  avec  lesquels 
vous  ne  pourrez  pas  plus  faire  une  armee  veritable,  qu*une 
arm^  imaginaire  s^vec  des  £tres  r^els.  Je  conviens  qu'une 
arm^,  comme  telle,  n'esl  pas  elle-m£me  un  etre  r^el;  mais 
il  y  a  pourtant  une  difTdrence  entre  une  arm^  veritable,  com- 
post d'individus  rdels,  et  une  arm^e  imaginaire,  qui  n*existe 
que  dans  nos  id^s  ,  et  ne  saurait  £lre  composde  de  v^ritables 
soldats.  Nous  ne  saurions  m^me  concevoir  une  arm^e  imagi- 
naire dans  un  lieu,  sans  nous  y  representor  aussi  ses  soldats 
imaginaires.  II  y  a  done  aussi  une  difrdrence  entre  un  vrai  corps 
el  rid^e  que  nous  en  avons :  id^e  qui  ne  pourrait  ni  etre  com- 
posie,  ni  £tre  produUe  par  les  vrais  elements  de  la  mati&re. 
Geox-ci  ne  peuvent  former  qu'un  corps  veritable,  et  un  corps 
veritable  peat  seul  produire  Tid^e  que  nous  en  avons.  Nous 
coDcevons  tr&s-bien  que  Tidde  est  en  nous  et  le  corps  hors  de 
DOQS :  mais  nous  ne  saurions  concevoir  le  corps  d  un  cdt^  et 
ses  Elements  de  Tautre. 

n  est  bien  vrai,  du  reste,  que  la  realite  n'est  que  dans  les 
elements,  et  non  dans  le  rapport  d'union  qu'ils  ont  entre  eux. 
Mais  on  ne  peut  pas  conclure  de  Ik  que  les  corps  n  existent 
qaen  nous:  ear  s'ils  peuvent  exister  en  nous  comme  rapport, 


IGG  coMTHOvensE 

sans  T&d\\\6 ,  pourquoi  oe  pourraicnl-ils  pas  exisler  hors  de 
Dous  au  meme  tilre  ? 

UL  —  <  Je  dis  que  la  notion  d'^iendue  oe  convient  qu  2i  b 
nolion  d'agr^at  matdriel.  En  eflet,  die  ne  s'applique  pasaax 
elements  derniers  des  corps ,  }k  ce  que  j*appelle  la  matiire  par 
excellence.  Si  je  prouve  ce  point,  j'aurai  prouvd  par  Ik  inline 
que  la  maii^re  n'est  rien  d'exterae ;  pas  plus  d'aitleurs  que  Te- 
tendue ,  qui  n'est  qu'une  conception  de  la  raison ,  pas  plus  qoe 
les  corps ,  qui  ne  sont  que  des  iddes  collectives.  » 

—  Ce  passage  ne  semble-t-il  point  vouloir  dire  que  les 
ments  de  la  matii^re  existent  en  nous ,  comme  les  corps  eox- 
memes,  qui  ne  sant  que  des  idies  collectives  ?  II  n*en  est  rien.  Oa 
veut  que  ces  elements  n'exislent  ni  en  nous  ni  hors  de  nous;  ce 
qui  n'est  pas  facile  k  comprendre. 

IV.  —  «  L'externe  ( je  ne  dis  pas  Vetranger,  on  ce  qui  est  ifif- 
tinct  du  moi)  suppose  Tdtendue,  un  lieu  fccupd  dans  I'espaee. 
Or,  ce  qui  est  simple ,  ou  indtendu ,  n  occupe  aucune  place  dans 
Tespace.  Done  I'inetendu ,  ou  le  simple  n'est  pas  externe. 

((  Reprenons,  silvous  plait,  Monsieur,  ceraisonnement.  Yous 
m*accorderez ,  sans  donte ,  que  tout  ce  qui  est  distinct  du  moi, 
n  est  pas  pour  cela  necessairement  etendu  :  car  le  principe  pen- 
sant  des  autres  hommes  est  Stranger  au  principe  pensant  de 
chacun  de  nous  en  particulier,  et  n'est  cependant  pas  une  chose 
exlerieure ,  du  moins  dans  I'hypolh^se  de  la  spiritualite  de 
Tame.  Ce  qui  porte  k  imaginer  spontanement  le  contraire,  cest 
que  nous  ne  connaissons  nos  semblables  que  comme  hommes, 
c  est-a-dire  par  leur  corps  d'abord ,  et  tout  aussi  bien  que  par 
leur  ame.  Mais  la  destruction  du  corps ,  ou  la  separation  do 
corps  et  de  Tame  une  fois  faiie,  il  est  necessaire  de  reconnailre 
qu'il  n  y  a  pas  de  lieu  pour  les  esprits.  L'idee  d'exterioritd  sup- 
pose l  idee  d'espaces  differenls  occupds  par  des  elres  difTerents, 
l'idee  d'impdnetrabilitd.  Or  il  est  clair  quo  ce  qui  n'occupe  pas 
d  espace ,  n'est  point  dans  un  lieu  difTerent  de  celui  d'une  autre 
chose  (|Ni  n'en  occupe  pas  davantage.  Ces  deux  rdalites  ne  sonl 
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pas  noD  plus  poartant  dans  le  inline  lieu.  Elles  ne  soot  done  ni 
dans  le  m^me  lieu  ni  dans  des  lieux  difTffrents.  L'espace  est 
done  pour  elles  une  idee  sans  rapport  posiiif.  Un  esprit  est 
done  distinct  dun  autre  esprit  sans  lui  £tre  ext^rieur,  mais 
aussi  sans  occuper  la  m&me  place  que  lui.  Ni  Tun  ni  Tautre  ne 
sent  Gon(us  dans  Tespace  :  s  il  arrive  quelquefois  de  les  y  con- 
cevoir,  cest,  ou  parce  qu*on  leur  donne  de  Tetendue,  ou 
parce  qu  on  les  suppose  unis  \k  des  corps.  » 

—  On  ne  distingue  point  ici  le  simple  de  YinStemlu;  on  re- 
garde  ces  deux  iermes  comme  synonymes,  ou  du  moins  Ton 
suppose  que  ce  qui  est  simple  est  ndcessairement  sans  ^lendue, 
et  Ton  ne  prouve  pas  autrement  que  la  notion  d'^tendue  ne 
s'applique  pas  aux  ^l^ments  des  corps:  cependant  Ton  dira 
tout  a  riieure  que  Tespace,  qui  est  ^tendu,  est  indivisible  en 
r&ilit^,  parce  qu'il  est  essentiellement  tin;  et ,  demon  cdii,  je 
[tense  que  I'atome,  quoique  ^tendu,  est  n^cessairement  tin 
parce  qu'il  est  indivisible. 

II  est  certain ,  du  reste ,  qu'une  chose  sans  ^lendue  n'occupe 
point  d'espace.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  soit  dans  aucun 
lieu.  L'cxtr^mit^  d'une  ligne  roalh^matique ,  le  centre  malh^- 
malique  d'un  cercie,  sont  dans  un  lieu,  qui  est  d^termind  par 
la  position  de  la  ligne  ou  du  cercle ,  sans  tenir  aucune  place 
dans  l'espace.  Leibnitz  entendait  bien  que  ses  monades,  sans 
etendue ,  ^talent  pourtant  quelque  part ,  hors  de  nous :  seule- 
ment ,  comme  il  n  admettait  point  de  vide ,  ni  consdquemment 
de  distances  entre  elles,  il  ^tait  obligd  de  les  supposer  en  nom- 
bre  inflni  dans  chaque  partie  matdrielle,  quelque  petite  qu'elle 
soit;  mais  on  concevrait  tr6s-bien  que  des  points  sans  Etendue 
sdpares  par  des  distances  imperceptibles  pourraient  occuper 
ensemble  un  certain  espace  determine,  ce  qui  ne  saurait  gtre  si 
ces  points  n'etaient  pas  eux-memes  dans  Tespace,  s'ils  n'etaient 
dans  aacun  lieu ,  comme  on  le  pretend  ici. 

Admettons-le nous-m^me  pour  un  moment:  nouspourrons, 
k  Taide  de  cette  fausse  proposition  et  d  une  Equivoque  ou  d  un 
abos  de  mots,  prouver  que  les  ^l^ments  des  corps,  suppoiis 
inetcndus,  ne  sont  cn  cflct  ni  on  nous  ni  hors  de  nous. 
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Si  d*abord  nous  prenons  le  mot  extertie  dans  le  sens  vaigaire, 
ou  que  nous  nous  placious  au  point  de  vue  du  sens  common ; 
alors,  pourvu  que  nous  supposions,  I""  que  les  priocipes  des 
corps  sont  sans  aucune  elendue ,  et  que  ce  qui  n'a  point  d'^ 
tendue  ne  se  trouve  dans  aucun  lieu,  nous  pourrons  eonclore 
que  ces  principes,  ou  ^l^menls  mat^riels,  n^lant  point  dans 
Tespace,  ne  sauraient  etre  hors  de  nous.  Et  si  nous  nous  pla- 
tens ensuite  dans  le  point  de  vue  m^laphysique,  en  niant  Texia- 
tence  exterieure  de  Tespace;  outre  qualors  ni  les  principes  des 
corps,  ni  les  corps  eux-m^mes,  ni  rien  absohiment  n'est  ext^ 
rieur,  ou  hors  de  nous ,  les  ^l^ments  materiels ,  n'dtant  point 
census  dans  Tespace,  qui  n*est  lui-m£me  qu'une  conception  de 
la  raison ,  ne  sont  pas  non  plus  en  nous ,  ou  da  moins  dans 
rid^  d'espace  qui  est  en  nous. 

Sans  sortir  du  point  de  vue  m^taphysique ,  on  poarrail  dire 
(|ue,  si  les  ^l^ments  de  la  matiire  ne  sont  pas  hors  de  nous, 
ou  dans  Tespace,  ce  n'est  point  parce  qu'ils  sont  in^tendos, 
roais  seulement  parce  qu'il  n'y  a  point  d'espace.  G*est  Tort  bieo; 
mais  comment  prouvera-t-on  s^rieusement  qu'ils  ne  sont  pas 
non  plus  en  nous  ?  L'^lendue  n'est  qu'une  conception  de  la  rai- 
son ,  I'espace  n  est  rien  qu'une  idee ;  soit :  il  s'ensuit  d'abord  que 
rien  n'est  rdellement  elendu ,  ni  ^l^ments  ni  corps ;  que  rien 
n'exisle  dans  Tespace  exlerieur,  qui  n'est  qu'une  chimere ;  el 
en  donnant  aux  mots  un  sens  un  peu  Torc^,  j'admeitrai  encore 
que  les  Elements,  n  ayantaucune  dtendue  ni  rdelleniimaginaire, 
ne  sauraient  dtre  dans  la  conception  d'espace ,  dans  lidie  d'e- 
tendue ,  qui  est  en  nous.  Mais  si  Ton  conclut  de  la  qu'ils  ne  sont 
en  nous  en  aucune  mani^re ,  il  faudra  dire  la  m£me  chose  de 
toutes  celles  de  nos  pens^es  qui  n'ont  rien  de  commun  avec 
l  etendue  ou  I'espace ,  ce  qui  paralt  absurde. 

Le  dedans  et  le  dehors,  ou  I'interne  et  rexlerne,  sont  op- 
poses I'un  a  I'autre,  et  ne  peuvent  se  conccvoir  I'un  sans 
Taulre  :  oil  il  n'y  a  point  d'inlerne,  il  n'y  a  point  d'externe; 
oil  se  Irouve  Tun,  I'autre  se  trouve  aussi,  et  ce  qui  n  est  pas 
dans  unc  chose  on  dans  un  fitre,  en  est  dehors.  Mais  il  y  a  deui 
sorles  d  inlernc  et  d'cxlcrnc.  L'une ,  physi(|ue ,  suppose  une 
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chose  eleiidue ,  une  capacite  quelconqne ,  en  dedans  et  au 
dehors  de  laquelle  on  pent  concevoir  d'autres  choses  ,  d'autres 
objets  r^ls.  L'autre,  in^taphysique,  sentend  de  ce  qui  ap- 
parlient ou  n'apparlient  pas,  comme  propri^tesou  ph^nom^nes, 
k  une  suhslaoce  ,  surlout  k  une  substance  spirituelle ,  et  doit 
s  eoiendre  encore ,  k  plus  forte  raison ,  de  deux  substances 
coDfues  oa  comme  n'en  Tormant  qu'une  seule,  ou  comme 
distinctes  Tune  de  I'autre.  Dans  ce  sens ,  plusieurs  dmes  sont , 
non-seulement  distinctes,  mais  les  unes  hors  des  autres, 
laodis  que  les  diyerses  propri^t^s  d'une  m^me  ime,  quoique 
distinctes  les  ones  des  autres ,  sont  toutes  ^galement  en  elle ; 
et  il  en  est  de  mime  de  'ses  id^es. 

D  aprte  cela,  si  les  dements  des  corps  sont  des  r^alit^s  sub- 
stantielles,  quils  soient  ^tendus  ou  in^tendus,  qu'ils  existent 
ou  non  dans  Tespace,  ils  sont  certainement  hors  de  nous 
(comroe  les  uns  hors  des  autres),  et,  dans  ce  cas,  il  doit  en 
6ire  de  m^me  des  corps,  ou  agr^gats,  qu'ils  ferment  par  leur 
unioD  :  il  ne  pent  y  avoir  en  nous  que  les  representations  de 
ces  corps  et  de  ces  Elements,  cest-a-dire  que  les  sensations 
et  les  id^es  qui  les  repr^sentent.  Ou  si  les  corps  ne  sont  que 
ces  representations  elles-memes,  ne  sont  que  de  pnres  appa- 
rences,  il  est  impossible  que  leurs  elements  soient  des  r^alit^s, 
00  pluldt  qo*ils  aient  des  elements. 

II  faat  done  ou  admettre  Texistence  objective  de  Tespace , 
ou  se  declarer  franchement  id^liste.  II  n'y  a  pas  de  milieu. 

V.  —  «  Quelle  difli^rence  y  a-t-il  maintenant,  quant  k  la 
simplictte,  entre  one  substance  spirituelle  et  un  element  der- 
nier de  la  matiire?  Je  nen  trouvc,  pour  ma  part,  absolument 
aacune.  Je  crois  done  que  toutes  les  r^alilds  derni^res  ou  sub- 
slantiellesdes  choses  sont  ^galement  simples  ou  in^tendues.  Je 
oe  suis  point  embarrass^ ,  malgrd  cela ,  de  concevoir  la  difT^- 
rence  des  propriety  de  la  matiere  et-  de  celles  des  esprits  :  la 
simplicity  ou  I  in^tendue  n'est  point  du  tout  Fessence  de  quoi 
que  ce  soit ,  pas  plus  que  Tdtendue  elle-m^me.  Ce  sont  Ik  des 
aitributs  externes  (comme  disait  r^cole),  des  mani^res  H'etre 
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canoes ,  et  ooo  des  mani^res  d'etre  rMles  des  chases.  L'^ieo- 
due  et  la  simplicity,  ou  Tin^teDdue ,  ne  font  pas  plus  parliede 
Tessence  derniere  et  r^elle  de  quoi  que  ce  soil,  que  la  jeunesse 
ou  la  vieillesse  ne  font  partie  essentielle  des  individus  auiqods 
on  applique  ces  idees  :  de  part  et  d'autre ,  ce  ne  soot  que  des 
aitributs  purement  rationnels,  de  simples  maniftres  de  concefoir 
les  individualil^s  qui  se  rev^lent  k  nous  par  des  quality  seo- 
sibles.  It  faut  done  qu'il  y  ait ,  en  dehors  de  la  simplidt^  et  de 
r^lendue,  quclque  chose  d'essentiel ,  de  r^l,  qui  soit  la  raisoo 
de  la  difTdrence  entre  les  phdnom&nes  de  la  pens^  et  ceux  de 
la  mati^re.  Celte  raison  derniire,  inconnue,  mais  que  jesois 
oblige  de  supposer,  est  pour  moi  I'essence  de  I'esprit  et  re»- 
sence  de  la  mad^re.  C'est  dire  qu'il  y  a  des  £lres  simples  de 
deui  sorles  au  moins :  s'ils  sont  parfaitement  identiques ,  eo  ce 
sens  quils  sont  ^galement  in^lendus,  ils  sont,  au  contraire, 
esseniiellement  dilT^rents  a  d'autres  ^gards.  Mais  ces  dif- 
ferences ne  sont  point  connues  en  elles-m^mes.;  ce  sont  des 
suppositions  ndcessaires,  impos^es  k  la  raison  par  la  difl(irence 
m&me  des  ph^nom^nes.  » 

—  Je  crois  aussi  que  la  simplicity  ne  saurail  conslituer  Tes- 
sence  de  quoi  que  ce  puisse  elre ;  et  c  est  ce  que  j*ai  t&che  de 
ddmonlrer  dans  Tun  de  mes  ecrits.  Mais  je  n'en  reconnais  pss 
moins  une  difference ,  quant  k  la  simplicite  meme ,  entre  uoe 
substance  spiriluelle  et  un  yi^ment  materiel ;  ou  plutdt ,  dis- 
tinguant  la  simplicity  de  rindtendue ,  je  reconnais  que  ,  dans 
tous  les  cas ,  Talome  de  la  matiire ,  quoique  absolument  indi- 
visible en  realile,  et  consyquemment  simple ,  comme  le  principe 
pensanl,  est  elendu,  parce  qu'il  est  impynytrable,  ou  rysistant, 
et  d'une  ytendue  bien  el  irryvocablement  dyterminyc,  Je  le 
coiifois  comme  tel ;  mais  je  ne  tiens  pas  absolument  celte 
opinion,  et  j'y  renoncerai,  si  I  on  pent  expliquer  sans  elle  les 
phynom^nes  de  la  nature ,  et  ceux  de  Ykme  qui  nous  mettent 
en  rapport  avec  Ic  monde  exiyrieur,  ou  qui  resnltent  de  dos 
relations  avec  le  monde. 


VI.  —  .(  Tout  cela,  mc  dircz-vous.  Monsieur,  est  etrangcr 
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a  la  quesUoo  qui  doit  rn'occoper.  II  le  parait,  j  en  conviens  ; 
mais  ce  n'esl  qaane  appanence.  J  aiais  bes^  de  faire  voir  que 
ee  qui  est  simple  n'a  aacon  rapport  avec  Tespace,  et  j*ai  pris 
pear  Telablir,  la  nature  spiritoelle  consid^r^  dans  ses  rapports 
n^tifs  avec  TAendae.  i  avais  besoin  d*eiablir  aassi  que,  si  b 
malUre  n'est  pas  etendoe,  elle  n'est  pas  pour  ceb  spirituelle. 
Reste  k  savoir  maintenant  si ,  prise  dans  ses  ^menls  demiers, 
elle  est  r^lement  simple.  Cest  la  que  vous  m'atteodez.  Rap- 
pelons-nous  d'abord  un  prindpe  qui  nous  est  commun,  k 
savoir,  que  T^ndue  n'est  point  Tessence  de  la  maii&re.  Cela 
^nt ,  et  sil  n* y  a  de  divisible  dans  la  matiere  que  T^tendue , 
je  nie  que  la  dtvi»on  porte  jamais  sur  la  matiere,  et  que,  loin 
d'etre  divisible  k  Tiofini ,  la  maiiire  n'est  pas  divisible  du  tout. 
Pour  bien  nous  entendre ,  distinguons  la  division  mtoinique  et 
la  division  gtom^trique.  La  division  mecanique  consisle  k  d^- 
gr^ger  des  masses  corporelles,  k  rompre  des  rapports,  \k  sur- 
monter  des  forces  attractives,  k  s^parer  des  spheres  d'attrac- 
lion.  Mais  les  foyers  attractifs,  les  centres  de  ces  spheres, 
qu'on  pent  tout  de  suite  concevoir  comme  des  points  matdriels, 
restent  absolument  indivis^s.  Done  la  division  mdcanique  ne 
porte  pas  sur  la  mati&re  comme  telle ,  mais  sur  les  rapports 
dvnamiques  qui  font  des  masses  mat^rielles  et  des  points  qui 
les  composent  autant  de  sysi&mes.  On  ne  divise  pas  plus  m6- 
caniquement  la  matiftre ,  que  Dieu  ne  diviserait  la  terre  ou  la 
lune ,  en  les  faisant  sortir  Tune  el  Tautre  de  leiir  sphere  d'at- 
traction  el  de  repulsion  mutuelle.  Eloigner  par  la  pens^  la 
lone  de  la  terre,  ce  n'est  diviser  ni  la  lune  ni  la  terre;  c'esl 
toot  simpleroent  rompre  un  ^ilibre. 

«  Je  dis  maintenant  que  la  division  mathdmatique ,  qui  porte 
sur  r^tendue  pure  et  continue,  sur  I'espaee,  ne  lombe  point 
du  tout  sur  la  mati&re,  el  qu'elle  n'est  qu  une  pure  concep- 
tion de  Tesprit.  Premiiremenl ,  elle  ne  lombe  pas  sur  Tesence 
lie  la  matiere,  puisque  Tdtendue  n'est  point  du  tout  cette  es- 
sence. Secondement .  elle  n'est  qu'une  conception  de  Tcsprit , 
qui  s'attacbe  ^  une  autre  conception.  En  efTet,  I'espaee,  n'dtant 
qu'une  notion  de  la  raison ,  u'esl  pas  susceptible  de  division. 
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Considdre  m&me  an  point  de  vue  objectif  volgaire ,  I'espaceest 
indivisible  en  soi  ,%r^is^ment  parce  qu'il  est  coDtiDU ,  paroe 
qu  il  est  essenliellement  un.  Qu'on  essaie  d'imaginer  on  espaee 
siparS  d'un  autre,  par  un  plan  sans  ipaisseur;  je  dis  que  c*est 
impossible,  parce  que  e'est  contradicloire.  Si,  aa  cootraire, 
ce  plan  a  quelque  dpaisseur,  je  demande  alors  si  celie  ^paisseor 
occupe  un  espace  on  s  il  n'en  occupe  pas.  S'il  n'en  oecupe  pas, 
c'est  qu'il  n'a  pas  d'epaisseur,  et  Ton  est  en  conlradiclioo  avee 
I'hypolh^se.  S'il  en  occupe,  il  y  a  done  Ik  un  espace  inlerm^ 
diaire  continu  aux  deux  espaces  qu'on  voulait  s^parer.  II  n'ja 
done  pas  sdparation.  L'espace  n'est  done  divisible  qned'ene 
mani^re  Active. 

«  Done  les  corps  sont  absolument  indivisibles,  soit  qu'en 
essaie  de  Taire  tomber  la  division  sur  Tessence  de  la  mati^, 
soit  qu'on  la  fasse  porter  sur  Tattribul  rationnel  qui  la  caract<- 
rise  le  mieux  comme  corps ,  sur  I'dtendue.  » 

—  Bien  que  I'dlendue  ne  soit  pas  Tessence  de  la  niatiire,  b 
mati^re  pent  £tre  dtendue,  et  cons^emment  divisible  en 
idde,  on  mathdmatiquemcnt.  L'espace,  qui  est  ndcessairemenl 
etendu ,  est ,  par  Ik  meme ,  divisible  de  ceUe  mani^re ,  ou  en 
ce  sens ;  mais  il  n'est  point  du  tout  divisible  en  rdalite,  ou  me- 
caniquemenl.  Et  il  n'est  pas  ndcessaire  de  le  prouver  :  il  est 
trop  clair  qu'on  ne  peut  pas  plus  sdparer  les  parties  imaginaires 
de  Tespace  que  celles  du  (emps. 

Mais,  sans  faire  tomber  la  division  (rdelle)  ni  sur  Yetendue 
(les  corps,  luquelle  reste  toujours  malhdmaliquement  divisible 
a  rinfini,  ni  sur  la  matiire  des  dldmenls,  qui,  dlendus  ou  non, 
ne  sont  point  divisibles  en  reality ;  on  conceit  les  corps  eox- 
mdmes  rdellement  divisibles,  non  pask  I'infini,  mais  jusqu'ktel 
ou  lei  degre,  en  ce  sens  que  Ton  peut  Pearler  les  ones  des 
aulres  les  parlies  dont  ils  se  composent,  sans  pour  celadi- 
viser  celles-ci.  Et  je  ne  crois  pas  non  plus,  en  effet,  la  ma- 
tierc  aulrement  divisible.  Les  corps  ne  sonl  divisibles  physique- 
ment ,  que  parce  qu'ils  sont  acluellement  divis^ ,  quoique  lears 
parties  adherent  les  unes  aux  autres. 
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YII.  —  c  La  mali&re,  dans  son  essence,  dans  ses  elements 
lerniers,  etant  difTi^rente  de  I'^tendue,  est  necessairement  in^ 
lendue.  Elle  est  done  necessairement  simple.  Elle  n'est  done 
pas  plus  concevable  dans  Tespace  que  le  principe  pensant  lui- 
m£me.  Elle  n'est  done  pas  quelque  chose  d'externe.  Ses 
Elements  ne  sont  pas  plus  en  dehors  les  uns  des  autres,  h 
ptrler  proprement,  qu'un  esprit  n'est  en  dehors  d*un  autre 
esprit.  » 

—  Je  n*admets  point  la  consequence  qu*une  chose  est  simple 
de  ce  qu'elle  n'est  point  eiendue;  car  il  est  une  foule  de  choses 
qoi  n'ont  ou  ne  paraissent  avoir  rien  de  common  avec  1^- 
tendue ,  et  qui  n'en  sont  pas  moins  composdes  :  tellessont,  par 
example ,  certaines  sensations  ou  id^es  complexes ,  form^cs  de 
plusieurs  autres.  Mais  ce  que  j'admets  moins  encore ,  c*est  que 
h  mati&re  serait  inetendue  de  ce  que  son  essence  ne  consiste 
point  dans  r^tendue  :  car,  comme  cette  essence ,  ainsi  qu'on 
Pa  dit  tout  k  Theure  avec  raison ,  ne  consiste  pas  non  plus 
dans  la  simplicity  ou  rin^tendue ,  on  pourrait  done  aussi  con- 
dare  que  la  matiere  est  etendue,  ce  qui  serait  en  contradiction 
avec  la  premiere  conclusion. 

YIII.  —  «  Et  cependant  nous  admettons  rexteriorile.  Mais 
qn'est-elle  done,  pour  nous  du  moins?  Ce  que  nous  en  savons 
el  rien  de  plus.  Or  ce  que  nous  en  savons  se  r^duit  k  deux 
choses,  c'est-k-dire  k  an  ensemble  de  perceptions  ou  de  ph^- 
Dom^nes,  et  k  des  conceptions,  dont  I  une,  celle  d'^lendue, 
a  un  sens  essentiellement  objcctif.  Cette  conception  seule  fait 
loote  rext^riorite  k  nous  connue.  C*est  ainsi  que  le  monde  ex- 
tikieuf  esl  tout  entier  produit  et  mis  dehors  par  le  principe  pen- 
uui.  Je  ne  dis  pas  maintenant,  et  c* est  en  cela  que  je  me  s^- 
pare  profondement  des  id^alistes,  qu'il  n'y  ait  pas  des  r^alites 
rabstantielles,  distinctes  de  nous,  qui  sont  en  rapport  avec 
noos ,  et  qui  exercent  one  tris-grande  influence  sur  le  jeu  de 
noire  adiviie  senable  el  inlellectuelle.  Cette  influence  secrete, 
doDi  les  r^sultats  seuls  nous  sont  connus,  suiBt  pour  expli- 
qaer  toal  ce  qoi  ne  peal  £tre  confo  par  I'onite  d'action  d'une 
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force  primitive  et  unique  en  nous,  el  par  la  reflexion  dent 
cette  force  pensante  est  naturellement  dou^.  » 

—  II  serait  l^m^raire  de  soutenir  que  les  eboses  en  elles- 
m^mes  ne  sont  que  ce  qu'elles  nous,  paraissent  6tre,  on  ce 
que  nous  en  pouvons  connaitre :  on  pent  m&me  assurer  qoe 
cela  n'est  point.  Mais  il  est  tris- certain  quelles  sontpovr 
nous  ce  que  twus  en  savons  :  ces  deux  propositions  sont 
m&me  identiques.  La  question  importante  est  de  sa?oir  d*a- 
bord  sil  y  a  quelque  chose  hors  de  nous,  bors  de  notre 
pens^e,  dont  Texistence  soit  Ind^pendante  de  nous,  ou  de 
nos  ideas ,  et  s  il  y  a  possibility  qu'on  le  sacbe.  Or  j'avone 
que  des  sensations  ou  perceptions  actuelles,  des  concep- 
tions Isoldes ,  supposees  produites  par  la  raison ,  et  des  joge* 
menis  imm^iats ,  ne  nous  conduiraient  pas  li  pouToir  t(S^ 
mer  Texistence  reelle  ou  ext^rieure  de  quelque  cbose.  Mail 
ce  n'est  point  ainsi  que  precede  le  sens  commun,  qui,  k  tort 
ou  k  raison ,  s'en  rapporte  k  une  foule  d'exp^riences  compareei 
et  aux  consequences  qu*on  en  pent  d^duire ;  ce  que  da  reste 
il  fait  presque  toujours  k  son  insu.  C*est  de  cette  connaissance, 
vague  il  est  vrai ,  que  rhomme ,  en  general ,  tire  la  conviction 
profonde ,  indbranlable,  oil  il  est ,  que  quelque  cbose  exisle  hors 
de  lui :  c  est  par  Ik  qu'il  distingue ,  sans  qu'il  sacbe  Irop  com- 
ment ,  les  corps  de  lours  representations ;  les  rapports  qa'ils 
ont  entre  eux,  dc  nos  id^es  de  rapport;  Yid^e  d'^tendue,  de 
Vdtendue  elle-m£me ;  et  le  reste :  tandis  que  le  mdtapbysicien, 
tout  aussi  persuade  que  le  vulgaire  de  Texistence  des  corps, 
soil  pour  sen  mieux  convaincre,  soit  pour  prouver  qn'ils 
n'existent  pas ,  a  peut-dtre  le  tort  de  concentrer  son  attention 
sur  un  seul  point,  en  dehors  de  lexpdrience,  sur  un  poiat 
obscur  qui ,  ne  lui  permettant  pas  de  saisir  des  rapports,  le 
trompe  ou  le  laisse  dans  I* ignorance  sur  le  veritable  etat  des 
eboses ,  lui  fait  nier  ce  qu'il  croit ,  ce  qui  lui  est  d^montre  par 
le  sens  commun  k  sa  mani^re,  et  parfois  lui  donne  des  eblouis- 
sements ,  qu'il  prend  pour  la  lumi^re  de  la  \6nii, 

II  m'est  d'ailleurs  impossible  de  concilier  ces  deux  proposi- 
Ijons  lily  a  des  rMitSs  substantielles,  et  le  monde  extMeur  est  twt 
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entier  produU  et  mis  dehors  par  le  principe  pensant.  EnGn ,  on 
lie  pent  se  faire  aucune  id^  de  ces  rdalilds  subslantielles ,  pas 
plus  que  de  rinflueuce  qu'elles  excrcent  sur  nous,  ni  com- 
prendre  comment  elles  peuvent  exister  sans  e(re  ni  en  nous 
ni  hors  de  nous.  Leur  influence,  inexplicable  elle-m£me, 
n'expliquera  done  pas  ce  qui  ne  pent  iive  expliqu^  par  la  seule 
unil^  d'aclion  d*une  force  primitive  en  nous,  qui  est  dou^  de 
reflexion ,  ce  que  je  ne  comprends  pas  davantage ;  et  d'autant 
moins,  qu'une  force  dou^  de  reflexion,  c'est-k-dire  un 
attribut  dou^  d'un  autre  attribut  quelconque ,  est  une  chose 
impossible. 

IX.  —  «  Voilk ,  Monsieur,  les  premieres  cons^uences  que 
je  tirerais  des  principes  que  nous  admettons  tous  deux.  Elles 
sent  on  pen  ^tourdissanles  pour  le  sens  commun,  mais  je  ne 
les  crois  pas  d^savouables  par  la  raison ,  ou  par  le  sens  com- 
mon encore ,  mais  qui  r^flechit.  L'aulre  sens  commun  n'est 
qu'on  ^tourdi  qui  jage  sur  les  apparences.  J'en  fais  aussi  peu 
de  cas  en  m^taphysiqoe  que  dans  toutes  les  autres  sciences  , 
et  je  regrette  vivement  qu'il  ait  usurps  en  France ,  depuis 
quelque  temps,  une  aulorit^  qui  ne  lui  revient  k  aucun  tiire. 
Je  distingoerai  done  deux  sortes  de  sens  communs:  Tun 
spoDlan^,  OD  de  fait,  qui  est  bon  pour  le  gros  de  la  vie,  et 
qui  ne  doit  £tre  consult^  que  pour  savoir  comment  les  choses 
nous  apparaissent  an  premier  coup  d'oeil ;  puis  le  sens  com- 
mun i^fl^hi,  de  droit,  le  sens  commun  erig^  k  T^iat  de  savoir, 
eC  qui  est  la  veritable  autorit^  universelle.  » 

—  S'if  est  permis  d'admettre  plusieurs  sens  communs,  j'en 
tdoplerai  trois,  c'est-k-dire  que,  outre  le  sens  commun  pro- 
prement  dit,  le  seul  qui  m^rite  v^ritablement  ce  nom ,  le  sens 
eomiDDn  de  Thomme  mediocre,  comme  dirait  M.  Am^d^ 
Jacques,  et  qoi  est  le  mien  j'esp&re,  j'en  reconnaltrai  deux 
autres :  I'on ,  si  je  puis  dire ,  qui  p&che  par  un  exces ,  comme 
ramre  par  un  d^faut  de  reflexion ;  le  premier,  qui  pent  faire 
d^biter  beaocoop  de  folies,  comme  le  second  beaucoup  de 
sottises.  Cdui-ci  est  le  sens  commun  du  vulgaire  des  hommes, 
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et  consisle  k  joindre  au\  vdrit^s  dvideDles  par  ellcs-mdroes, 
v^rit^s  que  Tod  nommc  axiomes  oa  maximes  da  seos  eom- 
mun ,  tout  ce  qui  a  Yapparence  ou  la  couleur  de  la  ¥^ril^,  loot 
ce  qui,  an  premier  coup  d'ail,  parait  si  vrai ,  qu'il  gemble 
n'avoir  pas  besoin  de  preuve.  L'autre  sens  commun  est  celiii 
des  philosophes ,  des  m^iaphysiciens ,  surtout  des  homroes  de 
g^uie ,  et  coDsiste  k  joiudre  ^galemenl  aux  v^rit^  uDiveraelles 
d'autres jugemeuls ,  qui,  pour  la  plupart,  ne  paraissent ^vi- 
denls  que  par  un  abus  de  la  raison  ou  da  langage,  etqa'oo 
ne  peut  souleuir  qu'k  Taide  d'une  mauvaise  dialectiqoe. 

X.  —  <r  Apr^s  avoir  reconou  que  I'espace  n'est  rien  de  r^l, 
Yous  paraissez  cepeodaot  retomber  dans  rillasioD  vulgaire, 
qui  lui  donne,  aiosi  qu'au  temps,  une  sorte  de  r^lit^.  t  Fl- 
«  gurez-vous....  que  tout  ce  qui  existe  soil  an&iDli,  il  resten 
c  toujours  dans  votre  imagiuatioD  le  temps  et  Tespace :  ee 
c  qui  provieutde  ce  que  vous  oe  sauriez,  m^me  dans  les  t^ 
«  nebres  et  le  silence  de  la  nuit ,  ni  emp£cher  la  soccession  de 
«  vos  id^es ,  ni  vous  6ter  la  Tacult^  de  vous  moavoir  par  h 
«  pensee.  »  (Voy.  t.  ii,  p.  201.) 

<(  C/est  done  qu  alors  on  ne  pourrait  pas  se  figurer  ce  que  vous* 
recommandez;  c'est  que  I'hypolhese  ne  serait  pas  r^ellement  fai- 
sable.  Elle  n  a  cependant  rien  qui  implique,  et  je  crois  qu*elle  est 
logiquement  possible.  Pourquoi  done  le  temps  et  I'espace  resis- 
tent-ilsk  Tandantissement  par  la  pensee?  J'en  trouve  une  autre 
raison.  C'est ,  selon  moi ,  parce  qu*ils  ne  sont  que  la  possibilile 
formelle,  ou  Tune  des  conditions  subjectives  de  TexisleDce 
des  choses.  Or  on  ne  peut  pas  concevoir  Tan^antissement 
d  une  possibilile.  Un  pareil  andantissemenL  serait  Timpossi- 
bilit^ :  ce  qui  est  contradictoire.  Si  done  I'espace  en  particulier 
ne  peut  etre  con^u  aneanti ,  c  est  lout  simpiement  parce  qo'il 
n*estqu'une  ccrtaine  possibility  des  corps ,  et  que  la  possibility 
des  corps  reste  apris  rhypolhise  de  leur  an^antissement.  H 
ne  Taut  done  pas  etre  dupe,  comme  Ta  et^  M.  Royer-Gollard, 
de  cette  impuissance  d'aneanlir  Tespace  par  la  pens^.  On  o't- 
n^antit  pas  ce  qui  n'est  pas  r^el ,  et  le  possible  est  dans  ce  cas. 
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Loin  done  que  cede  impuissance  prouve  I'^lernelle  realii^  de 
Tespace ,  elle  en  suppose  au  contraire  rcternelle  iddalitd.  On 
ne  peut  pas  non  plus  snpposer  le  n^ant  d^truit.  Le  n^ant  exis- 
terait-il  pour  autant?  G  est  d'ailleurs  une  petition  de  principe, 
lorsqu'il  s'agit  de  prouver  la  rMitd  de  I'espace ,  de  supposer 
qn'il  ne  peut  pas  ^Ire  ditmit ,  puisqu'il  n'y  a  de  destructible 
que  Texistant.  Si  je  n'accordais  pas  Texistence  de  I'espace 
par  quelque  autre  raison ,  je  n'accorderais  cerlainement  pas 
qa'il  FUT  indestructible ,  parce  qn*il  faut  ^ire  pour  pouvoir  n'^tre 
pas  an^nli.  L'indestructibilite  comme  la  destructibilit^  ro^me 
ne  sont  done  pas  des  attributs  qui  conviennent  propreroent  a 
ce  qui  n'est  pas :  pas  plus  que  Tetendue  ou  Tindtendue  ne 
conviennent  par  exemple  k  la  justice.  On  s* imagine  beaucoup 
trop  gdn^ralement  que  de  deux  attributs  contradictoires  Tun 
doit  n^cessairement  convenir  k  un  sujet  quelconque :  il  n'en 
est  rien :  il  y  a  des  ordres  d'id^es  si  disparates,  que  les  con- 
tradictoires de  Pun  sont  ^alement  Strangers  k  I'autre.  » 

—  Je  tomberai  facilement  d' accord  avec  le  judicieux  critique 
sar  presque  tons  les  points  de  ce  passage »  et  notamment  sur 
les  derni^res  propositions,  que  Ton  (rouvera  dans  mon  livre 
sons  d'autres  formes  et  appuy^es  sur  des  exeroples,  comme 
qaand  j'ai  dit  que  I'espace,  n'^tant  rien  de  r^l,  nest  ni 
mobile,  ni  immobile;  et  qu'il  ne  r^sullerait  pas,  de  ce  que 
le  temps  n'est  par  une  chose  solide,  qu'il  fAt  une  chose 
liquide. 

Un  corps  ^nt  an^anti  ou  6i6  de  sa  place  (suppose  qu*il  exis- 
tait  hors  de  nous),  il  y  aurait  posstbilitS  A  y  en  mettre  un  autre , 
Tespace  en  lui-meme  (s'il  est  autre  chose  qu'une  conception  de 
h  raison)  ne  difT^rant  point  du  vide.  Gette  possibility,  subject 
696,  ^  Ton  vent  (par  rapport  k  cette  conception),  mais  que 
J  appellerai  extirieure^  ou  objective ,  relativement  au  corps  lui- 
mteie,  r^nlte  de  Tabsence  de  tout  obstacle  k  Texisience  de 
celoi-ci»  et  j'avoue  que  cette  possibility  n'est  rien  du  tout; 
eons^oemment  qu'elle  ne  saurait  ^tre  an^antie ,  pas  plus 
qo'elle  ne  saurait  ^tre  cr^^e. 

Mais  je  n'ti  pas  chercb^  k  expliquer  pourquoi  Tespace  et  le 

TOM.  IV.  12 


178 


COrCTROVERSB 


temps  en  eux-mimes  ne  peuvenl  pas  itre  aD^nlis.  J'ai  yoqIq 
faire  voir  seuleroent  comment  il  arrive  parfois  que,  dupes  de 
notre  imagination,  ou  d'une  illusion  vulgaire,  nous  sommei 
tentds  de  regarder  ces  ^tres  mdtaphysiqnes  comme  des  r<alit^, 
sans  cependant  pouvoir  les  andanlir  par  la  pens^e,  oomiiie  lei 
choses  r^ellement  existantes ,  ou  reconnues  pour  telles. 

Maintenant ,  comme  je  n'accorde  point  que  Tespace  et  le 
temps  en  gdn^ral  soienl  des  notions  d  pmri  on  des  produits  de 
la  raison ;  encore  moins  en  particulier,  la  dur^  finie  de  chaqoe 
^v^nement,  et  F^lendue  d^termin^,  plus  ou  moins  grande, 
de  chaque  corps ;  qu'au  contraire ,  je  pretends  que  toutes  ees 
id^es  ont  leur  cause  productriceshors  de  nous,  savoir:  la durh 
ou  le  temps,  dans  la  succession  de  nos  pens^es ,  produite  e\\^ 
m&me  d'abord  par  celie  des  phenomc^nes  extdrieurs ;  el  T^teo- 
due  ou  Tespace ,  dans  les  mouvements  que  nous  faiaons  eo 
id^  pour  alter  d'un  point  h  un  autre,  aprte  avoir  acquis  la  pi»> 
miire  id^  de  mouvement  par  la  resistance  des  corps  Strangers 
k  nos  efforts  volontaires :  j'ai  dit  que  nous  ne  aaurions  an^tir 
le  temps ,  par  cela  m^me  que  nous  ne  saurions  emp6cher  h 
succession  de  nos  id^es ;  que  nous  ne  saurions  an^antir  Tespaee, 
parce  que  nous  ne  pouvons  pas  nous  priver  de  la  puissance  de 
nous  mouvoir  par  la  pensee ;  et  je  crois  avoir  6l6  en  cela  aoiii 
consequent  que  raisonnable  ( 1 ). 

Je  ne  laisserai  point  ^cbapper  Toccasion  qui  se  presente  id, 
de  faire  une  remarque  sur  la  possibiliU  des  choses.  Si ,  comme 
on  le  dit,  la  possibility  n'est  rien  du  tout ,  ce  que  je  crois  it^ 
vrai  d'ailleurs  quant  k  ce  que  j'appelle  la  possibilitd  exteme, 

(1)  II  n'est  peut-^tre  pas  inutile  de  rappeler  encore,  que  Tespaee  et  Is 
temps,  considcres  independamment  des  Stres  reels  qui  coexistent  oa  settK- 
cMent,  ne  sent  rien  de  plus  que  des  id6es  g^nerales  et  abstraites,  sansob- 
jets  qui  leur  repondent;  que,  par  cons^uent,  ils  seraient  aneantis  (ooomi 
idees ) ,  si  nous  Tetions  nous-mSmes  (comme  esprits) ,  et  qu'iis  ne poumilBt 
r^tre  qu'^  cette  condition  ;  mais  que  les  ideas  particulidres  d*oii  ces  ideet 
generales  dcrivent,  ont  pourobjets  Tetendue  et  la  dur^  d^terminees,  oo 
les  rapports  de  situation  etde  succession  qui  existent  entre  lei  eliOMi:ti 
bien  que  ces  rapports  seraient  evidemment  d^trvits ,  si  tout  oe  qui  eiiit9 
hors  dc  nous ,  suppose  qu'il  y  existe  quelque  chose  ( ce  que  du  reste  on  w 
m'accorde  pas),  se  trouvait  an^nti. 
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qui  r^salle  de  Tabsence  de  tout  obstacle  k  Texisience  d'uoe 
chose ;  et  si  ce  qui  D*esl  rieD  de  r^el  ne  peul  existcr  qae  dans 
DOS  id^ ;  si ,  en  cons^uence ,  la  possibilil^  des  choses  n'existe 
pas,  c'est-k-dire  s'il  ny  a  pas  possibility  quelles-m^mes exis- 
tent, ne  s  ensuivra-t-il  point  qu'aucune  existence  ne  sera  pos- 
sible, du  nioins  hors  de  nos  id^s,  et  que,  par  cons^nent,  il 
y  aura  quelque  obstacle,  c'est*a-dire  quelque  chose  d'existant, 
qui  emp^hera  les  choses,  ou  les  privera  de  la  possibility  d  exis- 
ler?  Mais  comment  ce  quelque  chose ,  comment  cet  obstacle 
existera-t-il  lui-m^me ,  si ,  h  son  tour,  la  possibility  de  son 
eiistence  n'existe  pas,  cette  possibility  n*ytant  rien  de  ryel? 

XI.  —  i-Voilk,  Monsieur,  de  la  roytaphysique  a  perte  de  vue.  Si 
je  soivais  mon  penchant,  j'irais  de  ce  train  jusqu'k  vous  donner 
uo  Tolome  k  Toccasion  dn  T6tre.  Ce  n  est  pas  cependant  ce  que 
je  vous  ai  promis ,  ni  par  consequent  ce  que  je  vous  dois.  Mais 
tout  cela  nyanmoins  servira  a  vous  faire  comprendre  mes  idyes 
sar  Tessence  des  corps ,  et  a  les  rectifier,  si  vous  voulez  bien 
vous  en  dooner  la  peine.  Afin  d'etre  plus  sAr  que.  vous  ne  me 
hisserez  pas  divaguer  tout  seul ,  sans  m'arryter  et  me  repren- 
dre«  je  vais  vous  attaquer  le  plus  briivement  que  je  pourrai 
sor  quelques-uns  des  points  dont  je  me  proposals  de  voos 
parier. 

c  I.  Nos  sensations,  ou  du  moins  les  impressions  que  les 
«  objets  extyrieurs  font  sur  nos  organes ,  sont  toutes  ygale* 
<  ment  ytendues  :  mais  nous  ne  les  jugeons  telles  qu'autant  que 
c  leaf  ytendue  est  finie  et  bien  dyterminye.  »  (Voy.  t.  n, 
p.  195.) 

t  n  n'y  a  d'ytendu  ,  dans  Taction  des  corps  sur  nos  oi^anes , 
qM  les  surfiices  par  lesquelles  ces  deux  corps  se  touchent.  L'im- 
piMslon  elle-myme  n  est  dyjk  plus  ytendue,  k  plus  forte  raison 
li  sensation.  Si  nous  ne  savions  pas  que  nous  avons  un  corps , 
■oos  pourrions  avoir  toutes  les  sensations  que  nous  avons 
■tinteoant ,  sans  leur  concevoir  d  autre  ytendue  que  celle  de 
leor  intennty  diverse.  II  est  tr^s-probable  que  les  enfants  dans 
leaoD  de  tears  m^,  et  longtemps  encore  apr^s  leur  nais- 
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temps  en  eux-mimes  ne  peuvenl  pas  £lrc  an^ntis.  J » foda 
faire  voir  seulement  commenl  il  arrive  parfois  que,  dupes  de 
notre  imagination,  ou  d'une  illusion  vulgairc,  nous  somoKi 
tentds  de  regarder  ces  £tres  mdtaphysiques  comme  des  vMih, 
sans  cependant  pouvoir  les  an^anlir  par  la  pens^,  comme  hi 
ehoses  r^ellcmcM  ffxistanies,  ou  reconnues  pour  telles^ 

Main(enant,  comme  je  n'accorde  point  i]ue  I'espace  et  k 
temps  en  gdndral  soienL  des  notions  H  priori  ou  des  prodaitliB 
li  f^n;  eieofe  moios  en  parliculier,  la  dnrfe  finie  de  daq« 
^v^ncment,  el  I'dtendue  d^lerminee  ,  plus  ou  moins  grande. 
de  chaqoe  corps;  qu'au  contrairai  je  pretends  que  imtmm 
id6m  ml  Itiir  otase  prodadrioeftlidii  Ait  iwi^v  ^  MM 
oa  le  temps,  dans  la  succession  it  MS  pene^ei ,  prodoiie  ell^ 
m&me  d'abord  par  cetle  dea  pbenomenes  eit^rieura ;  eL  Vi» 
due  ou  I'espace ,  dans  las  mouvemeals  que  noaa  faiioBS  m 
Mie  pour  aller  i"m  ptMk  iin  autre^  apite  afoir  i^iiriihfii' 
mi^re  idee  mou Yemen  t  pnr  h  resistance  des  corps  etr^pi 
k  nos  eftoris  vclonLaires :  j'ai  dit  que  nous  ne  aaurions 

succession  de  nos  idecs ;  que  nous  ne  sauriooi> 
paurce  que  nous  ite  pouvons  pas  nous  priver^  1ft 
nont  mouvoir  par  la  pensee;  et  je  eiinl  ftfdtr 
consequent  que  raisonnable  ( 1 }. 

Je  lie  latsserai  point  <iehapper  Toccasion  qui  te  pr^teiiij 
de  faire  une  rcmarque  sur  la  pombilUi  des  ehoses.  Si, 

(II  n  ilW  #ot-4tTe  m  inutUfl  ds  nppeler  enoon, 
tempi ,  eonalddres  liulependamiiieiit  dei  Am  tMi  i 
eddent.  no  sont  rleu  de  plus  qtm  dm  Wet  T 
jdto  Qni  Jenr  rcpcmdeat ;  que,  par  mmi 
Idees),  si  nous  r^ooA  nouft-mAmii  (| 
llSimfCi^l!^  cette  oonditioQ  ;mala  que  ' 
fMr$j^  dl^rlvent,  odI  pdur  ol^elg  | 
jai  iWgS^^  dA  sitmUon  et  de  suo^aton  ctui  ^1 
bleu  TOO  ttt  tifP<)rla  semen t  evidemmi^' 
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SRDce,  que  les  animaux  pendant  toute  leur  vie,  ^proovenl  des 
sensations,  sans  qu'ils  les  jugenl  ^tendues.  A  parler  rigoureo- 
sement,  c  est  le  principe  pensant,  principe  esseotiellemeDl  on, 
qui  ^prouve  les  sensations ;  et  comme  elles  ne  sent  que  dei 
^tats,  des  determinations  du  moi,  nous  ne  poavons  pastes 
juger  ^tendues.  Quand  nous  les  rapportons  k  cerlaines  parties 
de  notre  corps ,  quand  nous  les  distribuons  pour  ainsi  dire  k 
la  surface  de  quelques-uns  de  nos  membres,  elles  ne  soni  pas 
senties  tftendues,  mais  elles  sont  jug^es  telles  par  voie  de  con- 
sequence ,  c  est-a-dire  parce  que  nous  savons  que  la  partie  da 
corps  k  laquelle  nous  la  rapportons  est  dtendue.  Geia  est  si  mi, 
que  si  une  douleur  a  lieu  dans  les  profoudeurs  du  corps,  par 
exemple,  dans  les  rhumatismes,  les  migraines,  lagoutle,  etc., 
cette  douleur,  qui  u'afTecte  pas  un  point  unique  de  rorgaaisme, 
est  cependant  si  vaguement  distribu^  dans  les  membres, 
qu*elle  ne  semble  pas  etendue  :  I'illusion  n'est  pas  aussi  fiurile 
ici  que  dans  les  aflections  qui  se  iocalisent  a  la  surface  da 
corps.  Les  sensations  d'odeur  sont  sans  Etendue,  meme  app^ 
rente ,  et  CQpendant  la  membrane  pituitaire  sur  laquelle  soot 
distributes  les  papilles  nerveuses  destinies  k  servir  d'organe  k 
Todorat ,  ne  presente  qu  une  etendue  bien  circonscrite.  LegoAt 
meme  est  si  peu  etendu ,  ou  Test  si  mal  comme  sensatioo, 
que  les  physiologistes  disputent  encore  sur  la  question  de  savoir 
quelle  est  prtcisement  la  partie ,  ou  quelles  sont  les  parties  de 
la  bouche  qui  coutribuent  k  cette  espece  de  sensation.  Le  son 
n'a  d*autre  Etendue  que  celle  de  sa  duree  et  de  son  intensite. 
II  n'y  a  que  des  sons  violents  qui  donnent  des  sensations  lo- 
cales ;  les  autres  donnent  plutol  des  perceptions ,  et  point  de 
sensations.  Les  perceptions  de  la  vue  ne  sont  pas  plus  etendues 
que  les  souvenirs  et  les  images  qui  leur  correspondent  en  lear 
absence.  Or  qui  oserait  soutenir  que  Yidie  d  un  cidre,  celle 
de  rimmensite  mtme  de  Tunivers,  occupe  plus  de  place  dans 
l  esprit,  que  celle  d  un  atome,  que  celle  du  ntant?  Non,  les 
perceptions,  les  sensations,  les  impressions  memes,  si  on  les 
distingue  des  surfaces  en  contact ,  n'ont  absolument  aucune 
Etendue,  tout  en  attachant  k  ce  mot  le  sens  vulgaire.  Le  juge- 
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meot  coDtraire  est  le  fruit  du  paralogisme  suivant :  telle  partie 
de  mon  corps  est  etendue ;  or  elle  est  aiTect^e  dans  tous  ses 
points  :  done  rafTeclion  elle-m^me  est  Etendue.  Voilb  le  faux 
raisonnement  secret  qui  nous  porte  k  croire  k  T^tendue  de  nos 
sensations  et  de  nos  perceptions.  Je  n'ai  pas  parld  du  toucher ; 
mais  je  n  entends  pas  pour  cela  faire  une  exception  en  sa  fa- 
vear.  Je  vous  dispenserai  cependant ,  Monsieur,  de  lire  les  rai- 
sons  par  lesquelles  je  croirais  pouvoir  ^tablir  Tin^tendne  des 
sensations  propres  k  cet  organe ,  consid^r^es  en  elles-m^mes. 
Ces  raisons  ne  difi^rent  pas  des  prdc^dentcs,  et  vous  n*£(es 
pas  de  ceux  auxquels  il  faut  tout  dire.  Peut-£tre  m^me  ai-je 
trop  insist^  sur  cette  question  :  il  aurait  sans  doute  sudi  de 
faire  reroarquer  que  ce  n'est  point  Torgnne  qui  sent ,  et  que  la 
sensation  ne  serait  cerlainement  pas  distribute  a  la  surface  de 
I'oi^ane  en  verlu  d'un  jugement  immddiat  ou  d'un  raisonnement 
quelconque ,  si  Tesprit  ne  s'dtait  pas  fait  prtalablement  Yidie 
de  r^lendue,  et  de  Tdtendue  de  son  propre  corps.  Maintenant 
meme  il  ne  jugerait  aucune  de  ses  sensations  tiendue,  s'il  ne 
confondait  pas,  fort  mal  h  propos ,  Taffection  sensitive  ou  per- 
ceptive ,  avec  la  surface  dans  laquelle  il  est  de  sa  nature  de  la 
localiser.  Cette  localisation,  fort  utile  dans  Tinttr^t  de  la  con- 
servation de  rindividu,  n'est  pourtant  qu*une  de  ces  nom- 
breuses  illnsions  du  gros  sens  comniun ,  que  la  reflexion  est 
appel^  k  redresser ;  h  moins  toutefois  qu'on  ne  fasse  de  T&me 
uo  je  ne  sais  quo!  r^pandu  dans  tout  Forganisme,  et  qui  en  est 
comine  rharmonie.  Mais,  comme  je  ne  me  paye  pas  de  mots, 
Di  ¥00s  non  plus,  nous  serous  sans  doute  d'accord  pour  rejeter 
cette  entity  collective.  j»  * 
—  Pourqnoi  la  sensation  ne  serait-elle  pas  Etendue,  siF^ 
tendoe  n'est  qu'une  conception  de  la  raison,  et  si  un  corps,  on 
agr^at  d'^^ents  mattriels,  n'est  rien  qu'un  phdnom^ne  in- 
terne, c'est-a-dire  une  sensation,  ou,  en  tant  que  nous  en 
ITODS  conscience,  une  conception  encore?  Gar,  je  le  demande, 
ne  snit-il  point  de  Ik,  qu'une  chose  Etendue  n'est  qu'une  con- 
ception qui  s'attache  k  une  autre  conception ,  et  que  ce  n'est 
point  la  mali&re  qui  est  Etendue,  mais  la  sensation?  II  me 
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semble  qae  cela  est  enliirement  conforme  k  la  doctrine  do  sa* 
vant  professeur. 

Pour  moi ,  je  n*adopte  pas  loot  k  fait  ces  principes ;  je  iMin- 
tiens  aeulemeot  qne  T^tendue  en  elle-m^me ,  ou  hor$  de  nos 
id^es,  n'est  rien  de  rdel  (n'est  qu'un  aimple  rapport);  el  deb 
vient  que  je  ne  fais  point  difficult^  de  regarder  comme  ^tendocs 
loutes  les  choses,  fusseot-elles  pnremenl  imaginaires,  an- 
quelles  nous  attachons ,  boo  gr^,  mal  gr^,  rid^d'^lendoe.Or, 
quoique ,  k  proprement  parler,  il  n'y  ail  saos  doole  rieo  d'6- 
tendu  dans  T^me ,  nous  attachons  invinciblemeni  celte  lAie  am 
sensations  des  couleurs,  qne  nous  jugeons  done  ^lendues,  do 
moins  en  ce  sens ;  tandis  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  (qaoiqoe  noos 
sacbions  (oujours  que  nous  avons  un  corps)  des  aotres  sensa- 
tions, m£me  de  celles  qui  se  rapportent  an  toucher.  Mais 
comme  la  r^exion  m'a  fail  connaitre  que  la  difTdrencc  qui 
existe ,  sous  ce  rapport ,  enlre  les  couleurs  el  les  odears,  les 
sons,  etc.,  netient  qu'k  une  simple  circonstance  eit^rieore, 
k  la  maniire  donl  les  corps  agissent  sur  nous,  et  que  je  sais 
d'ailleurs  que  nos  organes  matdriels  sent  tous  ^tendus ;  qo'il 
CD  est  de  mSme,  par  consequent,  de  Timpression  des  corps, 
je  ne  dis  pas  sur  nos  sens  (on  en  lant  que  nous  en  avons  cod- 
science),  mais  sur  les  organes  qui  sy  rapportent;  on  penteo 
conclure  que  nos  sensations ,  toujours  dans  le  m^me  sens,  se- 
raient  toutes  elendues  pour  nous,  ou  que  nous  les  jugerions 
telles,  si  I'impression  des  corps,  c'est-k-dire  si  le  r^soltat 
physique  de  leur  action  sur  nos  organes,  dtait ,  comme  les  coo- 
leurs,  renferme  dans  des  limiles  delerminees,  parce  que  oes 
•  limites  nous  sollicileraient  a  faire  par  la  pensde  un  mouYement 
pour  alier  de  Tune  k  Tautre ,  et  que  T^tendue  n'est  rien  poor 
nous  que  ce  mouvement.  Je  ne  juge  r^llement  de  T^teodae 
des  corps  eux-memes,  ni  par  les  yeux  ni  par  les  mains,  ni  par 
la  vue  ni  par  le  toucher,  pas  plus  que  par  aucun  autre  sens:  je 
n'eu  juge  jamais  que  par  un  mouvement  de  la  pensee.  Et  ce 
mouvement ,  je  I'appliquerais  malgr^  moi  k  toutes  roes  seosa- 
lions ,  d'odeur,  de  son ,  de  chaud ,  de  froid ,  comme  de  coo- 
leur,  si  les  impressions  diverses  produites  sur  mes  orgaues. 
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par  les  corps  consid^r^  commc  odorants ,  sooores ,  colors , 
oa  visibles,  etc.,  elaient  toutes  ^galement  renfenn^es  duns 
certaines  limites. 

L'^tendue  plus  ou  moios  grande  de  Torgane  n'y  fait  rien 
d'ailleura.  rdfyie,  qui  est  fort  petite,  re^oit  Fimpression  de 
tons  les  objeis  visibles  qu'oo  a  devaot  les  yeui ,  et  ces  im- 
pressioDS,  non-seulemeut  ont  des  limiles  bien  d^termin^es , 
mais  encore  out  une  grandeur  exactemeDt  proportionnelle  k 
celle  des  objets  qu  elles  repr^nleot,  s*iis  sent  ^galement 
^loign^  de  Tobservateur. 

Maiotenant,  les  id^es  que  nous  avous  des  choses  ^lendues,  ou 
d^s  coaleurs  et  des  formes ,  sont-elles  ^tendues  elles-m^mes, 
da  moios  en  ud  certain  sens  ?  II  ne  le  parait  pas ;  car  nous  atta* 
ebons  bien  I'idde  d'^lendue  k  la  sensation  ou  au  corps  dont  nous 
conservons  le  souvenir,  mais  non  au  souvenir  lui^mdme.  La 
question  devient  ici ,  du  resle,  d'une  immense  difficuli^,  et  cer* 
les  ce  n'est  pas  k  moi  qu'il  apparlient  de  la  r^oudre.  J'ai 
examine  ou  agit^  celle  de  savoir  s* il  y  a  quelque  conformity  oti 
ressemblance  entre  les  objeis  exi^rieurs  el  leurs  representations 
dans  reniendemenlf  et  il  m*a  sembl6  qu'on  pouvait  r^pondre 
u^ativemenl  k  cette  question ,  du  moios  dans  Thypotbise  qu'il 
existe  un  espace  bors  de  nous  ,  que  les  corps  sent  ^tcndus  et 
que  I'ftme  ne  Test  pas ;  soil  qu  elle  u  ait  m^me  rien  de  common 
avee  I'^tendue  et  n'existe  point  dans  Tespace ;  soit  qu'on  la 
regarde  eomme  une  monade  in^tendue,  pouvant  dire  dans  an 
Ueu  sans  y  occoper  ie  place.  En  m'appuyant  sur  la'lheorie  des 
causes  conditionnelles  ,  qui  m  appartient,  et  d'apres  laquelle  il 
fiial  penser  que  les  ph^nomines  qui  ne  difl%rent  poidt  les  ans» 
des  autres  par  leurs  causes  conditionnelles ,  sont  entre  eux 
eomme  leors  causes  efBdentes,  j'ai  conclu  seulement  que  les 
cboses  soni  entre  elles  dans  le  m&tne  rapport  que  les  iddes 
que  Boas  en  avoos.  Mais  dans  quellest^nibresneserons-nous 
pas  plong^,  si  nous  admettons  que  I'espaee  n'est  qu'une  con- 
ception de  la  raison ,  et  qu'il  n'y  a  rien  d'dtendu  bors  de  nos 
id^ ,  ou  rien  absoloment  bors  de  nous  qui  rdponde  k  Tid^ 
tf^ndM  I 
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XII.  —  «  2.  Les  corps  u'ont  rdellement  qu'une  propridti 
n  sans  laquelle  leur  existence »  cotnme  tels,  sinon  leur  existence 
c  absolue,  serait  impossible;  c'est  Timpdn^lrabilit^.  »  (p.  15 
de  ce  volume. ) 

((  Sans  doute  rimpdndlrabilile  est  une  qnalitd  des  corps, 
comme  tels ;  mais  elle  suppose  i'dlendue ;  et  si  yous  ne  faites 
pas  de  r^lendue  I'essence  des  corps »  pouvez-vous  plus  juste- 
ment  voir  cetle  essence  dans  leur  impenetrability?  Je  ne  le 
pense  pas.  Je  vous  accorde  bien  que  si  tout  ce  qui  est  inAp^n^ 
trable  est  dtendu,  tout  ce  qui  est  etendu  n'est  pas  impen&rable, 
et  qu'ainsi  le  propre  des  corps ,  c*est  l  impeu^trabilit^.  Mais  ce 
propre  est-il  encore  autre  chose  qu'un  attribut  rationnel  ?  Et 
d'abord  rimpendtrabilitd  est-elle  possible  sans  quelque  chose 
qui  soil  impenetrable?  Ensuite,  veuillez  y  penser,  rimpendtn* 
bilitd  est  une  conception  toute  de  rapport,  une  idee  compiexe 
comprenant  celles  de  deux  sujets  etendus  ou  occupant  des  lieox 
dislincts  dans  I'espace ,  animes  d'un  mouvement  qui  les  porie 
a  la  rencontre  Tun  de  Tautre  (ou  Tun  des  deux  au  moios) ,  et 
en6n  celle  d  une  rencontre  dans  laquelle  Tun  de  ces  corps,  flkt- 
il  un  atome,  ne  peut  ceder  sa  place  k  Taulre  moins  d'en 
reprendre  ailleurs  une  equivalente) ,  sans  etre  aneanti.  El 
encore  raneanlissement  ne  sera  pas  la  penetrability  :  pour  ^ire 
penetre,  il  ne  faut  pas  elre  aneanti.  Pour  concevoir  facilemeDt 
I'impdnetrability ,  il  faut  n'envisager  que  deux  points  materiels, 
dans  les  conditions  prcccdentes.  On  s*aper(,oit  tr6s-bien  alon, 
et  que rimpynetrabilite  n'est  qu'une  idee  de  rapport,  une  pro- 
pridld  de  la  mati^re ,  mais  que  celte  propriety  suppose  I'eteih 
due  ;  et  que  Tune  et  Tautre  supposent  un  sujet  auquel  convien- 
nent  essentiellement  les  deux  qualites  dont  nous  parlous.  Or,  ce 
sujct ,  c'est  la  maliere  :  des  qualitds  relatives  ne  sonl  pas  des 
essences. 

<  Youlez-vous,  Monsieur  et  cher  philosophe,  que  je  m'ex- 
prime  plus  nettement ,  et  qu'en  deux  mots  je  vous  dise  poQ^ 
quoi  rimpdnetrability  n'est  pas,  a  mon  avis,  Tessence  des  corps! 
Le  voici  :  c'est  que  la  maliere,  dans  son  essence,  a  poar 
attribut  necessaire  la  simplicite,  Tinetendue  (je  crois  Tavoir 
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lUbli ; ,  el  que  ce  qui  n'est  pas  ^tendu  n'est  m  p^n^trable  ni 
mpen^lrable.  Ces  id^es  n'ont  plus  alors  d'application  possible. 
>onc  riropenelrabilile ,  pas  plus  que  la  p^u^trabilit^ ,  dc  peut 
»'afliriuer  de  la  mali^re ;  cile  peut  se  dire  des  corps ,  c'est  vrai ; 
oais  vous  savez  qu'a  mon  seus  les  corps  ne  sout  que  des 
igr^ats  qui  ne  reurermeDt  rien  de  r^el  que  la  matiere ,  Tagr^- 
plioD  o'elant  en  elle-meme  qu'un  rapport  sans  r^alil^  propre. 
jds  corps  n'existenl  pas  plus  que  Tagrdgation ,  pas  plus  qu  une 
innde,  qu'une  foret :  leur  impdodlrabilild  n*est  qu'une  con- 
ception qui  s'ajoule  k  une  autre ,  mais  qui  ne  touche  absolu- 
nent  en  rien  la  maliire.  Si  cela  n  est  pas  raisonnable,  j'espire 
|ue  vous  le  trouverez  au  moins  raisonnd ,  et  que  je  suis  ires- 
»nsequent  avec  ce  que  j'ai  dit  plus  haul.  » 

—  J'ai  prouvd  que,  sil'etenduedlait  une proprtA^ des  corps, 
tile  en  serait  la  propriety  la  plus  gendrale  el  la  plus  essentielle, 
^  que  les  corps  ne  dilTdreraient  point  de  I'espace  par  leur 
isseuce  absolue.  Mais,  tout  en  admeltant  que  les  corps  sont 
sITectivement  etendus ,  comme  ils  sont  durables ,  j'ai  dcmonlre 
|ae  la  durde  et  I'dtendue  sont  des  conditions  de  leur  existence , 
»aus  en  dire  des  propridlds,  et  que  Tessence  de  la  matidre 
:onsiste  dans  rimpenetrabilild. 

Si  rimpendtrabilite,  qui  en  e(Tet  peut  n'elre  que  relative  dans 
les  corps,  uiais  que  je  crois  absolue  dans  les  alomes  (supposes 
umples,  ou  indivisibles),  n'a  cepeudant  pas  plus  de  rdalite  que 
I'dtendue,  et  n'est  qu'un  atlribut  rationnel,  une  conception  de  la 
raisou ,  qui  s  applique  h  une  autre  conception ,  a  celle  d'dtendue, 
laquelle  ne  convient  qu'Si  des  agrdgats  d'eldments  matdriels ; 
Domment  ceux-ci ,  sans  exister  d'ailleurs  ni  en  nous  ni  hors 
Je  nous,  ni  les  uns  dans  les  autres  ni  les  uns  hors  des  autres, 
peaTenl-ils  avoir  quelque  rdalitd,  et  quelle  est  la  propridte 
esseniielle  qui  les  distingue  du  principe  pensant  ?  Outre  qu  on 
o'a  ddmontre  ni  que  la  simplicitd  et  Tindtendue  ne  sont  qu'une 
mime  chose,  ni  que  les  dldments  de  la  malidre  ne  sont  pas 
Etendus;  il  a  dtd  dit  positivement,  et  j'en  tombe  d'accord, 
qoe  ce  n'est  point  la  simplicitd  ou  Tindtendue,  pas  plus  que 
Tdteodue,  qui  conslituc  Tessencc  de  la  maiiere.  Aussi  esl-on 
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Torc^  d  admellre  dans  les  ^l^ments  mat^els  ODe  propri^^ 
essentielle  ou  absolae,  difli^rente  de  la  propri^l^  esseniielle 
de  r&me ,  parce  qa'il  existe  une  difE^rence  daas  la  Datore 
des  ph^nom^nes.  Or  cette  propridt^,  qui,  dit-on,  est  incon- 
Due ,  laqaelle  on  ne  donne  aacuo  nom ,  dont  od  ne  joge 
et  ne  peut  jager  que  par  aea  elTets,  par  les  pb^nomtees 
qui  la  r^v&leot,  je  Tadmets  anssi,  et  je  Tappelle  imp^D^lrabi- 
lil^ ,  d'aprfes  les  ph^nomftnes  par  lesqaels  elle  maDifeste  sob 
existence ,  et  qui  seuls  me  permeitent  d'en  joger.  Je  ne.  bis 
rien  en  cela  qui  ne  soil  autorisd  par  la  raison  :  car  noos  nV 
percevons  direclement  aucune  propri^t^  quelcooque ;  wm 
n'aperceyons  soit  hors  de  nous  ,  soit  en  noos ,  que  des  ph^no- 
mines,  et  nous  concluons  des  pbteom^oes  ao&  propri^tft 
qu'ils  supposent.  Quant  aux  substances  en  elles^ifi^es,  on 
distingu^es  de  leurs  attribuls  essentiels,  nous  n'en  avonspts 
la  moindre  id^e.  Pour  moi  les  mots  imp^n^trabilitd  et  mat^rii- 
lil^  sont  parraiiement  synonymes;  et  si  Ton  vent  subliliser 
jusqu'ii  faire  une  distinction  entre  la  materiality  et  la  matiire, 
je  me  bornerai  Ik  reproduire  Tobservation  qbe  j'ai  iaite,  sa- 
voir,  que  si  la  mat^rialild  ne  peut  pas  ezislcr  sans  la  1D^ 
ti^re,  rdciproquement  on  ne  saurait  concevoir  la  matiere 
sans  la  mai^rialiid  :  qu'ainsi  ces  deux  choses  en  r^lite  n  eo 
sont  qu'une  et  ne  peuvent  iire  s^par^es  que  par  abstraction.  11 
me  semble  done  que  cest  plutdt  la  matiere,  ou  plus  g^n^ 
lement  la  substance  qui  est  une  conception  de  la  raison,  qne 
I'impdn^trabilile,  qui  seule  tombe  sous  nos  sens  :  encore  faa(- 
il  que  celle-ci  se  manifesle  par  quelque  phdnom^ne ;  mats  od 
ne  pourrait  pas  en  conclure  qu*elle  n'est  ni  essentielle  oi 
absolue,  encore  moins  que  son  existence  n'est  pas  ind^pendaate 
de  tout  phenom^ne.  On  ne  peut  pas  trop  non  plus  comparer 
un  corps  une  foret,  k  une  arm^e ;  parce  que  les  arbres  de  h 
for£t  y  les  soldals  qui  Torment  Tarm^ ,  n'ont  point  d'adh^ence 
entre  eux  comme  les  ^l^ments  d'un  meme  corps,  lesquels, 
nnis  par  une  force  interne  on  externe,  font  un  seul  tout,  qui, 
si  Ton  en  juge  par  la  diversity  des  ph^nom^nes ,  est  le  sojet 
de  divcBses  propriet^s  accidenlelles ,  dont  pas  une  n'existe  oo 
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\e  con^it  dans  les  ^i^ments.  Ed  est-il  de  m&me  de  l  imp^ 
tbilit^,  qae  tootes  ces  propri^t^  sapposent?  Y  a*t-il  une 
yniii  plus  fondafnenlale  encore  ?  Gela  ne  serait  pas  impos- 
$ :  mais  comme  on  ne  saurait  le  ddmontrer,  ni  se  faire  la 
Ddre  id^  d*an  tel  attribat ,  et  que  nous  n'en  avons  pas 
oin  poor  Texplication  des  phdnom^nes ,  ce  ne  serait  Ik 
me  hypothise  gratuite.  L'imp^n^trabilitd ,  sous  un  de  ses 
Its  de  Yoe,  ou  dans  une  de  ses  maiiifestations,  pourrait 
oncevoir  m^oie  dans  des  ^Idments  sans  ^tendoe  :  car  rien 
npteherait  de  supposer  qu'en  vertu  de  cette  propri^t^  abso- 
nne  roonade  sans  Vendue  opposerait ,  si  Ton  pent  s'expri- 
ainsi,  une  r^istance  absolue  k  une  autre  monade ,  si  bien 
,  si  Tune  ^tait  en  repos  et  Tautre  en  mouvement ,  celle-ci 
irait  toute  sa  vilesse  par  la  rencontre  de  I'autre  roonade,  k 
ielle  elle  communiquerait  loote  cette  vitesse.  Outre  cela, 
p^^trabilit^  se  manifesterait  de  deux  autres  mani^res  en- 
I  dans  des  atomes  ^tendus ,  par  T impossibility  absolue  qu'il 
irait  et  de  reduire  chacun  d'eox  k  un  moindre  volume ,  et 
I  contraindre  plusieurs  a  occuper  la  m^me  place  dans  le 
ne  instant :  tandis  que  dans  les  corps,  en  raison  de  leor  po- 
t^,  ou  des  vides  qu'ils  renfcrroent,  cette  propriety  fonda- 
itale  ne  parait  que  relative ;  de  fa^on  que  les  corps  se 
lent ,  en  apparence,  p^n^trer  ou  comprimer  jusqu'k  un  cer- 
potnt,  et  quune  masse  en  mouvement,  rencontrant  one 
me  ifple  et  en  repos,  ne  perd  que  la  moiti^  de  sa  vitesse. 
his  enfin ,  si  rimp^n^trabiliti^ ,  oa  T^tendue  impenetrable , 
h  plus  forte  raison,  si  la  porositd,  la  solidity ,  la  liquidity, 
Kirete ,  la  mollesse ,  la  duciilild ,  y^lasticite ;  si  cette  quan- 
innombrable  de  propri^ies,  absolues  ou  relatives,  essen- 
M  ou  aoddentelles ,  g^n^rales  ou  particuliires,  que  nous 
innaissons  dans  les  corps  par  les  pbenom^nes  qui  les  re- 
sal;  00  si,  pour  mieux  dire,  les  corps  eux-roemes  avec 
tes  lenrs  propriet^s  ne  sont  que  des  conceptions  de  la 
oo,  els'il  n'y  a  rien,  absolument  rien  bors  de  nous,  c'est- 
ire  dans  I'espace ,  qui  par  bypoihise  n*existe  pas ,  parce 
il  n'est  rien  de  reel ,  nous  ne  sommes  nullement  autorises 
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a  admeitre  des  r&lit^s  subslantielles ,  doDt  nous  D'aorions  que 
faire  et  qui  ne  seraient  nulle  part ;  et  nous  tombons  dans  I'id^ 
lisme  le  plus  absolu. 

Xni.  —  «  3.  Yous  pr^voyez  bien  qa'avec  mes  id^  sor 
Tessence  de  la  mati^re ,  je  ne  suis  point  atomiste.  Mes  &i» 
ments  de  la  mati&re  ne  sont  pas  dans  I'espace ;  I'espace  lui- 
m^me  n'est  rien  qu  une  id^;  et  T^tendae  des  coqis,  qni  n'est 
pas  autre  chose  que  celle  de  Tespace  ,  se  trouve  aussi  n'^ 
qu'une  donnde  de  notre  esprit.  Les  corps  se  composent  done, 
tels  qu'ils  sont  connus  de  nous,  d'une  donnee  r^lle  doiit 
nous  ne  savons  rien ,  mais  k  laquelle  nous  croyons ,  et  d'one 
donn^  iddelle ,  T^iendue,  que«ous  connaissons  parfaitement, 
puisque  c* est  un  produit  de  notre  raison.  Toutcelapeut  parahre 
absurde ;  mais  j'oserais  defier  les  plus  malins  de  prouver  que 
nous  sachions  de  quoi  que  ce  soit,  autre  chose  que  les  idto 
que  nous  en  avons ,  puisqu'on  ne  peut  connaitre  sans  id^ ,  et 
que  les  idees,  par  hypothese,  ne  sont  pas  les  choses.  Toutela 
question  revient  done  k  savoir  si  je  me  suis  bien  rendu  compie 
de  loiites  les  id^s  diementaires  qui  entrent  dans  Tidde  com- 
plexe  de  maliere.  C*esl  ce  que  je  crois  avoir  fait.  » 

—  Si  les  corps ,  que  nous  rapportons  hors  de  nous ,  parce 
qu  ils  nous  paraissent  ^tendus,  ne  sont  en  eflet  que  des  sensa- 
tions ou  perceptions,  des  apparences  ,  des  ph^norofenes  qui  se 
passent  en  nous,  a  cause  que  Tespace,  ou  T^tendue,  o'est 
qu'un  produit  de  la  raison  ,  il  est  impossible  qu'ils  se  composeM 
d*^ldments  materiels,  de  rdalites  substantielles,  ou  d'une  dooD^ 
reelle  dont  nous  ne  savons  rieti,  el  de  T^lendue ,  qui  seule  est  en 
nous,  comme  idee.  Je  nie  formellement ,  au  surplus,  que  1'^ 
tendue  et  ses  modifications,  telles  que  les  diflerentes  grandeurs, 
les  figures  divorses,  soicnt  desproduits  de  notre  raison.  Je  veox 
bien  que  Tespace ,  que  I'^tendue ,  soil  une  conception  de  la  rai- 
son ,  mais  a  cette  condition  seulemcnt  que  cette  conceptioo 
aura  une  cause  eflGciente  hors  de  nous,  une  cause  ^trang^, 
sinon  exlerieure  k  Tame.  Quoique  Telendue  en  elle-m^me  ne 
soit  rien  de  reel ,  qu'elle  n'agisse  pas  directemenl  sur  notre  en- 
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lendement ,  ni  sur  dos  sens ,  que  peut-^lre  elle  ne  ressemble 
pas  du  lout  \k  I'ldie  que  nous  en  avous,  il  n'est  pas  moins  vrai 
qu*il  y  a  hors  de  nous  quelque  chose  qui  fait  naltre  cet(e  id^e , 
et  que  les  modifications  decelle-ci,  quant  aux  dimensions, 
aux  formes  ou  autres  circonstances,  supposent  dans  ce  quelque 
chose  des  modifications  correspondantes.  Par  exemple,  une 
ligne  me  parait  tomber  obliquement  sur  une  autre ;  cette  obli- 
quity, qui  pent  ^tre  plus  ou  moins  grande,  et  qui  pourrait  varier 
k  rinfini,  n'est  pourtant ,  j'en  conviens,  rien  de  rdel;  ce  n'est 
qu'un  simple  rapport  entre  ces  lignes,  et  n'existerait  point  du 
tool  sans  elles ;  de  m£me  que ,  sans  Tidt^  de  ces  lignes,  nous 
ne  saarions  avoir  Tidee  de  ce  rapport.  Mais  ccrtainement  ce 
serait  une  tres-grande  absurdity  de  pr^tendre  que,  si  Tidee  d'e- 
tendue  ou  d'espace  n'^lait  pas  naturellement  en  nous ,  ou  si  la 
ndsoD  ne  pouvait  pas  elle-m£me  la  produire  k  propos  de  rien  , 
ee  rapport  ou  cette  obliquity  ne  saurait  changer  pour  nous ,  ne 
serait  susceptible  ni  de  plus  ni  de  moins ,  ou ,  pour  mieux  dire , 
n'exislerait  pas ,  et  que  ces  lignes  elles'-m^mes  ne  nous  pa- 
raltraient  point  ^tendues ,  ou  n'exisleraient  pas  non  plus  pour 
Doas.  Si,  parce  qu'un  rapport,  parce  que  I'etendue,  ou  Fes- 
pace,  n'est  rien  de  rdel,  on  pretend quil  u'existe en  aucune  ma- 
niere,  c'est  une  contradiction  de  soutenir  qii|il  existe  dans  nos 
id^,  00  qu'il  est  une  id^e ,  qui  est  quelque  chose ,  qui  du  moins 
esl  un  ph^nomine:  ou  si  cette  idee  n'est  rien,  il  faudrait  dire, 
poor  6tre  consequent ,  qu'elle  n'existe  pas  du  tout ,  ce  qui  se- 
rait dementi  par  le  sens  intime.  Or,  si  I'etendue  existe  en  nous, 
k  tilre  d'id^ ,  pourquoi  ne  pourrait-elle  pas  exister  hors  de  nous , 
eomme  rapport?  II  me  semble  que,  pour  prouver  soit  qu'elle 
existe ,  soit  qu'elle  n'existe  pas ,  il  faudrait  d'abord  examiner 
I'klee  que  nous  en  avons ,  pour  aller  ensuite,  non  de  I'objet  au 
sojet »  mais  du  sujet  k  Tobjet ,  c  est-a-dire  du  connu  k  Tinconnu, 
do  certain  k  I'incertain.  En  procedant  aiosi ,  vous  aboutirez  k 
cette  alternative :  ou  vous  vous  en  rapporterez  k  vos  concep- 
tions,  k  vos  id^;  ou  vous  n'aurez  pas  confiance  en  elles :  dans 
le  premier  cas,  vous  allirmerez  que  I'espace  existe  hors  de  vous; 
dans  le  deoxieme ,  vous  n'oserez  point  nier  qu*il  ne  soit  un  ^tre 
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r^l.  Qu*est-ce ,  en  eflet ,  qae  ce  caract^re ,  ce  seng  objedifid 
Y\iie  d'espace,  s'il  D*y  a  pas  d'objets  possibles,  sll  n'y  a  point 
d*espace,  si  m^me  les  r^lit^  substaotielles  ne  soot  ni  hors  de 
nous ,  ni  les  unes  hors  des  antres  ?  Comment  anssi  pomroos- 
nous  avoir  Tid^  d'un  corps  solide,  dur,  fignr^,  plus  on  moins 
grand,  si  ces  rdalit^s  sabstantielles,  si  les  ^l^meats  dont  les 
corps  se  composent,  ne  sont  point  les  uns  hors  des  aotres,  et 
ne  peuvent  ni  s'altacher  r^ellement  les  uns  aux  aotres,  ni 
prendre  les  uns  a  regard  des  autres  telle  ou  telle  position  de- 
termini?  Comment,  enfin,  regardons*noas  comme  des  toes 
rils,  ceux  prdcis^ment  qui  nous  paraissent  ^tendos,  si  T^tea- 
due  n'existe  pas  hors  de  nous,  et  n'est  absolument  rien,  qn'oae 
idi,  une  conception  it  priori  de  la  raison,  ayant  senlementon 
sens  objectif  ?  Que  penser  de  la  raison ,  si  elle  a  r^llement  pro* 
duit  cette  idie  fantasmagorique  qui  ne  sort  qu'a  nous  tromper? 
Mais  pouvons-nous  avoir,  en  efTet ,  Tid^e  de  ce  qui  o'existeea 
aucune  fa^on ,  et  n*est  absolument  rien?  Si  I'idde  est  une  re- 
presentation ,  que  repr^sentera-t-elle  dans  ce  cas  7  Dira-t-oo 
que  ridde  d'^tendue  n*est  qu'une  id^e  negative?  Mais,  ontie 
que  je  le  nie  (comme  je  le  nierais  de  la  dur^e),  d'autant  qoe 
Tetendue  appartient  au  corps  comme  k  Tespace,  au  plein  comme 
au  vide,  je  ferai  r^arquer  qu'une  \d6e  negative  suppose  n^ces- 
sairement  Tidee  positive  qui  lui  est  oppos^e ,  en  sorte  qoe  je 
n*aurais  point  I'idee  de  vide ,  par  exemple ,  sans  celle  de  pido, 
ridde  dc  ndant ,  sans  celle  d*etres  rillement  existants ,  ou  plu- 
tdt  sans  celle  d'existence  d'etres  rdels.  Comment  done  aurais-je 
une  idie  negative ,  si  rien  de  positif  ou  de  r^el  n'existait ;  et 
quelle  serait  Tid^e  positive  oppos^e  k  celle  d'dtendue ,  si  celle-d 
etait  negative? 

Non ,  sans  doute ,  les  idees  ne  sont  pas  les  choses ,  et  rM* 
proquement  les  choses  ne  sont  pas  les  id^es.  II  y  a  done, 
conformdment  k  nos  conceptions,  ou  aux  croyances  vulgaires, 
du  moins  par  hypoth^se  (et  cette  hypoth^se  est  un  fiiit  pour 
moi),  des  choses  d'un  cdt^ ,  et  des  id^  de  Tautre.  Si  cette 
distinction  est  possible  pour  Tesprit ,  c  est  qu'elle  est  rieWe  en 
elie-m^me.  S1I  ^tait  vrai ,  comme  on  I'a  dit,  que  noos 
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n'apercevons ,  que  nous  ne  voyons,  des  yeux  de  rinlelligence, 
que  les  sebsations  ou  perceptions  que  nous  remarquons  en 
nous,  comment  pourrious-nous  jamais  soup^onner  qu'il  7  a 
qoelqne  autre  chose  que  ces  pb^nomenes  internes,  que  ces 
modifications  de  nous-m^mes?  Si  nous  ne  jugions  des  choses, 
surlout  en  ce  qui  conceme  leur  existence,  que  par  les  id^es 
sensibles,  par  les  id^s  directes  qu'elles  prodoisent  ou  sont 
cens^  produire  en  nous ,  oh  je  conviens  qu'elles  ne  sont  pas 
elles-memes,  on  pourrait  dire  qu'k  proprement  parler  nous 
n'en  savons,  on  n'en  connaissons  rien.  II  n'en  sera  pasde 
mime  si  nous  consultons ,  non-seulement  ces  id^es  directes , 
qai,  en  eiTet,  repr^sentent  les  choses ,  chacune  en  pariiculi^r, 
mais  encore  toutes  les  id^  rdfl^cbies  et  les  iddes  d^uites  que 
nous  ponvons  tirer,  par  yoie  de  comparaison  et  de  consequence 
rigoarense,  des  rapports  multiplies  qu'elles  ont  entre  elles  et 
avee  nous.  Mais  alors  il  ne  sera  plus  mi  de  dire  que  nous  ne 
connaissons  rien  du  monde  ext^rieur,  que  les  phdnomines 
leosibles  qui  se  passent  en  nous.  Si  ces  ph^nom^nes,  si  nos 
sensations  et  nos  id^es  directes,  nos  id^es  sensibies  ne  sont 
qne  des  apparences,  on  ne  peut  pas  soutenir  qu'elles  constituent 
elles-memes  la  r^alite,  ou  qu'il  n'y  ait  pas  d'autres  objets  que 
oes  pbenom^nes;  encore  moins,  que  ceux-ci  soient  composis 
de  r^alites  substantielles  qui  n'existent  mile  part. 

Peut-£tre  me  reprochera-t-on  de  ne  pas  vouioir  sortir  du 
sens  eommun ,  pour  me  placer  dans  un  autre  point  de  vue , 
oelui  du  sens  m^taphysique.  Mais,  outre  que  je  ne  vois  pas 
Imn  la  diflerence  qui  existe  entre  Tun  et  Tautre,  je  ne  me 
crois  pas  fond<  k  avoir  plus  de  confiance  dans  le  sens  m^ia- 
physiqoe  que  dans  le  sens  eommun;  de  m^me  que  je  ne  le 
sais  pas  k  m'en  rapporter  plutdt  k  la  raison  qu'aux  sens,  au 
raisonnement  qu'k  I'observation  sensible.  Gar  certes,  dans  les 
dMMes  abstraites ,  qui  ne  sont  point  donndes  par  Tobservation 
OQ  le  calenl ,  rien  n'est-  plus  rare  que  de  raisonner  juste.  11 
SQfBl,  pour  qu'un  raisonnement soit  mauvais,  que  la  plus  l^g^re 
consideration  nous  ait  echappe ,  et  c'est  ici  qu'on  peut  dire  aveo 
▼erite  qu'il  fieti  pmX  de  degridu  nMiocre  au  pire.  Un  raison* 
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nement  est-il  irr^prochable  en  efTet?  il  restera  encore  ksatoir 
(du  moins  s'il  est  d'une  ceriaine  ^tendue)  comment  je  poomi 
m'en  assurer,  ou  en  avoir  une  parfaite  certitude. 

XIY. —  «  Encore  une  observation,  mon  cher  philosophe. 
Yous  m'^lonnez  beaucoup  quand  voos  faites  Dieu  ^tcndu ,  pour 
Tavoir  fait  infini.  En  cela  vous  Stes  tris- consequent ,  et  ceux 
qui ,  le  concevant  inlini ,  ne  veulent  pas  qu'on  parle  de  son 
etendue ,  ne  s  entendent  point.  Pour  moi ,  qui  ne  le  venx  pas 
^(endu  par  bien  des  raisons  ,  je  ne  le  veux  pas  non  pins  infloi 
Jc  ne  le  veux  pas  davantage  fini ,  bien  entenda.  II  n'est 
done,  ^  mon  sens,  ni  fini  ni  infini.  Ge  sent  encore  Ik  des 
idees  horriblement  disparates,  et  il  a  fallu  une  iroaginatimi 
toule  paienne  pour  concevoir  Dieu  ^tendu.  Comment  le  serak- 
il,  puisque  les  corps  ne  le  sont  pas,  puisque  Tespace  lai-m^ine 
ne  Test  pas,  attendu  qu'il  n*est  rien?  Car  s'il  existait ,  il  serait, 
comme  vous  Tavez  tr^s-bien  recx)nnu,  T^tendne  pure.  Dies 
serait  done  Tespace;  Tespace  serait  Dieu.  Ou  bien  Tespace 
ne  serait  plus  rien  en  soi ,  mais  un  attribut  de  Dieu  I  Cette  il^, 
soulenue  par  Newton  et  Clarke,  centre  Leibnitz,  a  iii  comply 
tement  reoversee  par  Kant.  Ne  parlons  done  pas  de  la  p^n^ 
trabilite  ou  de  rimp^netrabiHie  de  Dieu  par  le  monde,  et 
reciproquement.  II  y  a  mieux  h  faire,  ce  me  seroble,  quede 
s'engager  dans  ces  monslrucuses  difiicultes ;  c*est  de  les  pr^ 
venir,  en  restant  fidele  aux  rdsultats  d*une  s^v^re  analyse  des 
ideas  d'espace  ,  de  corps,  de  matiere,  etc.  » 

—  J'ai  moi-m£me  combaltu  la  th&sc  soutenue  par  Clarke 
et  Newton,  mais  en  m'appuyant  sur  des  principes  diffi^reots 
de  ceux  de  Kant,  qui  ne  sont  peut-^tre  pas  moins  faux  que  la 
th^se  elle-mcme.  A  tort  ou  k  raison ,  jc  consols  Dieu  durable 
et  ^tendu ,  d*une  certaine  manicre ;  et  partant  de  la ,  j*ai  fait 
voir  que ,  si  Tetendue  ^tait  une  veritable  propri^t^  des  corps, 
elle  devrait  etre  consid^ree  comme  lattribut  fondamental, 
essentiel,  de  tout  ce  qui  existe,  et  de  Dieu  lui-m£me.  L'abso^ 
dite  de  cette  conclusion  est  une  des  raisons  qui  m'ont  fait  nier 
que  Tetendue  fAt  une  propri^te,  un  attribut  de  quoi  que  ce 
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puissc  £lre,  ot  soatcnir  quelle  nest,  ainsi  que  la  durde, 
qu*une  condUion  de  rexistence  des  choses,  de  certaines  cboses 
au  moins.  Ge  n'est  point  du  tout  parce  que  je  suppose  Dieu 
infini,  que  je  le  regarde  comme  ^tendu,  c'est  parce  que  je 
rimagine,  k  tort  peut-etre,  existant  quelque  part,  existant 
m£ine  dans  tous  les  lieux ,  existant  partout ,  partout  ob  il 
y  a  quelque  chose. 

Je  ne  vois  pas  d'ailleurs  pourquoi  il  repugnerart  tant  de  faire 
Dieu  ^tendu,  si  lelendue,  non-seulement  n*^tait  pas  une  pro- 
pri^t^  des  corps,  comme  en  eflet  je  nie  qu'elle  le  soit,  mais  sur- 
toot  si  elle  n'^tait  qu'une  idee,  ainsi  qu'on  le  pretend.  L'dten- 
doe  D'est-elle  absolumcnt  ricn  qu'une  id^e?  il  s'ensuivra  que 
Dieo  en  lui-m^me  est  ^tendu :  car  Dieu  ne  difl^re  point  de  Vime 
humaine  par  son  essence,  et,  une  idde  n*dtant  qu'une  modifi- 
cation du  principe  pensant,  si  Tdtendue  elle-m^me  n'est  qu'une 
id^,  elle  sera  une  modification  passag^re  de  V&me,  et ,  si  Ton 
pent  s'exprimer  ainsi ,  une  modification  permanente  de  Dieu , 
coDs^uemment  un  de  ses  attributs.  C'est  Ik  une  esp^e  de 
paothSsme  intellectuel ,  oh  i'id^lisme  entraine  in^vitablement. 

XV.  —  t  Passons,  s*il  vous  plait,  au  mouvement,  k  la  rd- 
sistaoce  et  k  la  force. 

i  1 .  II  est  impossible  que  le  mouvement  ne  soit  ricn ,  puis- 
i  que  sans  monvement  il  n'y  aurait  aucune  action  possible , 
€  et  que  sans  action,  non-seulement  rien  n'existerhit  pour 
c  nous,  mais  nous-m^mes,  nous  ne pourrions  pas  exister.  » 
(p.  105.) 

c  Le  mouvement,  vous  en  convenez,  n'est  concevable  que 
dansTespace,  et  encore  faut-il  des  termesde  comparaison,  puis- 
qoe  le  mouvement  d  un  corps  qui  serait  unique  dans  I'espace, 
ne  ressemblerait  pas  mal  au  repos.  Le  mouvement  n*est  done 
qo'one  certaine  manifere  relative  d'etre  dans  I'espace.  G*est  done 
un  rapport,  k  I'espace  d'abord ,  ou  plutdt  k  plusieurs  points  de 
Fespace,  puis  k  d'autres  corps  k  regard  desqueis  on  considere 
celoi  qui  se  meut.  Or  une  maniere  d'etre  relative  n'est  rien  de 
tie\ ;  ce  n'est  qu'une  vue  de  I'esprit,  une  pure  mani6rc  dc  con- 

TOM.  IV.  13 


194 


CONTROVERSE 


cevoir  quelque  chose.  Le  mouvement  n'est  done  rien  de  tM. 
Analysez  le  d^placement  d*UD  corps  dans  Tespace,  celai  do  bras' 
de  Touvrier  qui  frappe  sur  Tenclume ,  vous  n'y  (roaYerez  que 
des  modifications  apport^s  au  bras  lui-m^me,  consid^r^  dans 
son  ensemble  et  dans  ses  parlies;  modifications  tooles  relalifes 
k  I'espace  d'abord,  et  qui  prdc&dent  essentiellement  celies  qui 
pourraient  avoir  un  caractere  pbysiologiqoe.  Celles-ci  ne  se- 
raient  pas  possibles  sans  celles-lk.  Tout  changement  dans  notre 
organisme  s'explique  par  un  mouvement.  Les  modifications  on 
formes  diverses  que  nous  donnons  aux  corps  ne  soni  non  plus, 
dans  leur  origine ,  que  des  mouvements  imprimis  k  lenis  paN 
ties  ou  a  leur  ensemble.  Mais  j'ai  mieux  k  dire  poor  ^tablir  que 
le  mouvement  n'est  qu'une  conception  de  Tesprit,  appliqoA 
aux  corps ,  c'est-k-dire  k  une  autre  conception.  En  effei ,  puis* 
qu'il  n'y  a  de  r^el  ou  d'existant  dans  les  corps  que  des  ^l^ments 
simples,  et  que  le  simple  ne  se  confoit  pas  dans  Tespace,  le . 
mouvement  n'aiTecte  done  pas  la  nuUiire.  Puisqae ,  d'un  aoUe 
cdt^ ,  le  mouvement  des  corps  ne  se  confoit  que  dans  Tespioe 
et  dans  le  temps  tout  k  la  fois,  c'est-k-dire  dans  qoelqae  cbote 
qui  n'est  rien  de  rdel ,  rien  qu'une  pure  idde ;  puisque  les  corps 
eux-m^mes  n  ont  qu'une  existence  collective  ou  id^elle;  il  sen- 
suit  que  le  mouvement  n*cst  que  Tattribut  d'une  id^  par  rap- 
port k  une  autre  idde.  En  d'aulres  termes ,  Tespace  n'est  qu'uae 
id^e ;  le  mouvement  ne  pent  s'accomplir  que  dans  Tespace ;  il 
ne  s* accomplit  done  que  dans  une  idde.  Et  comme  une  id^ 
n'est  rien  de  r^el ,  le  mouvement  ne  s'eflectue  dans  rien ,  il 
n'cst  done  rien  lui-m£me.  II  suflit  d*ailleurs  que  Fid^  soil  toot 
interne,  et  que  le  mouvement  paraisse  essentiellement  exteme, 
pour  que  Ton  soit  autoris^  a  conclure  que  la  notion  vulgaire  de 
mouvement  n*est  qu'une  illusion  du  sens  commun.  Cette  illu- 
sion ,  je  la  partage ,  mon  cher  philosophe ;  mais  je  n'en  sois 
pourtant  pas  la  dupe,  puisque  je  sais  que  e'en  est  une.  Je  m'; 
soumets  dans  la  pratique,  parce  que  c'est  une  condition  de  mon 
existence  ;  mais  je  suis  convaincu  par  la  speculation  que  ce  jea 
de  Tesprit,  si  utile  qu'il  soit  a  notre  conservation  dans  ce  moode 
de  relations  sans  nombre ,  n'est  vrai  que  d'une  v^rit^  relative. 
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«  Une  autre  illusion  qai  ticnt  aux  m^roes  causes,  c* est  de  s'i- 
magioer  que  nous  voyons  ie  mouvemeat.  Nous  ne  voyons  que 
des  couleurs;  encore  ne  les  meltons- nous  dehors  et  neleor 
doDQons-nous  de  Xiiendue  en  surface,  de  Yiloigneme^xi  ou  de  la 
distance  par  rapport  k  nous,  qo'a  Taide  de  la  conception  d*es- 
pace.  Otez  cette  notion  de  votre  esprit ,  et  dites-moi  si  les  cou- 
leurs Yous  sembleraient  ^tre  ce  qu'elles  vous  paraissent  mainte- 
nant.  Que  se  passe-t-il  done  e^  nous  quand  nous  croyons  perce« 
Toir  le  mouvement?  Cette  pretendue  perception  n'est-elle  pas  Ie 
produit  tr&s-complexe  d'un  grand  nonibre  d'op^rations  de  I'es- 
prit?  L'analyse  du  fait  va  nous  en  convaincre.  Quand  je  vois ,  par 
exemple,  une  bille  parcourir  toute  la  longueur  d*un  billard ,  j'ai 
I'id^ de  r^tendue  du  billard,  je  vois  le  point  de  depart  de  la  bille, 
je  vois  le  point  d'arriv^.  Un  corps  blanc,  dabord  en  repos, 
c'est4-dire  confu  dans  un  rapport  constant avec  toutes  les  parties 
du  billard  et  dont  toutes  les  parties  visibles  m'aflectent  uniform^ 
ment,  vient  tout  k  coup  k  m'aflecter  d'une  mani^re  constamment 
variable;  les  points  de  sa  surface  changent  k  chaque  instant;  la 
bille  toume.  Si  elle  tournait  sur  eile-m£me,  sans  se  d^placer, 
c'est-k-dire  si  Taxe  de  son  mouvement  ^tait  repr^sent^  par  une 
ligne  verticale  qui  correspondit  toujours  k  un  m£me  point  de  la 
surfiice  du  billard ,  il  n*y  aurait  pas  de  d^placement  de  la  bille , 
consid^e  dans  son  ensemble.  Ses  parties  seules  changeraient 
de  place  dans  Tespace ,  sans  en  changer  les  unes  par  rapport 
mx  autres.  Mais  qoand  Taxe  de  rotation  de  la  bille  est  parall^le 
an  plan  du  billard,  la  bille  se  d^place  dans  son  ensemble  par 
rapport  au  billard ;  mais  ma  vue  n'est  cependant  pas  affect^ 
antrement  qo'elle  T^tait  tout  k  Theure.  Gar  ce  n'est  pas  la  vue 
qui  donue  directement  les  notions  d'espace ,  de  distance  d'uu 
point  k  UD  autre.  Rien  de  tout  cela  n'est  couleur.  De  plus ,  mes 
yeas  ne  voient  jamais  un  corps,  dans  un  instant  donn^,  quit 
rendroit  oil  il  est  (encore  ne  Ty  voient-ils  pas,  c'est  la  raison 
qui  Ty  connalt,  mais  je  parle  cette  fois  comme  tout  le  monde). 
Or  nn  corps,  dans  un  instant  donn^,  n'est  jamais  qu  en  un  seul 
lien  ^al  au  volume  meme  de  ce  corps.  Ges  lieux  divers,  d'un 
point  k  un  autre ,  sont  en  nombre  infini ,  parce  que  le  change- 
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mentdc  Tun  a  I'autre  s*opere  d*une  manidrc  conlinue ,  oa  par 
emboitcmcnls  infinis.  Si  nous  n'dlions  pas  dou^  de  md- 
moire ,  le  mouvement  pourrait  s  accomplir  sous  nos  yeux  sans 
que  nous  pussions  le  concevoir  :  nous  percevrions  toajoors 
un  corps  oil  il  serait,  sans  savoir  qu'il  a  ii6  ailleurs,  sans 
savoir  qu'il  s'est  d^place.  G'est  done  aussi  k  Taide  de  la 
moire  que  Tid^e  du  mouvement  est  possible.  II  faat  de  plus 
comparaison  entre  les  diiTi^rents  lieux  occupy  successivemeDt 
par  le  mobile,  pour  avoir  Y\d6e  de  la  ligne  qu'il  a  soivie ;  com- 
paraison entre  ce  mobile  et  d'autres  corps  immobiles  (relatii^ 
ment  du  moins ) ,  pour  avoir  des  points  de  depart  et  d'arriv^. 
Ge  n'est  done  qu'k  Taide  de  la  perception  visuelle,  qui  doooe 
lescouleurs;  k  Taide  de  la  ration,  qui  donne  les  conceptioDs 
d'espace,  de  temps,  de  point,  de  ligne,  de  surface;  k  I'aide 
du  souvenir  des  perceptions ;  k  Taide  de  la  comparaisan  et  do 
jugement,  que  la  raison  pent  conclure  le  ddplacement.  Le  rooa- 
vement  se  conclut  et  par  consequent  se  concoit ;  mais  il  ne  se 
voit  pas,  \k  parler  rigoureusement.  Nouvelle  illusion  da  sens 
commun ,  qui  confond  tout ,  et  qui  attribue  k  une  seule  ftcnlt^ 
une  connaissance  complete  a  laquelle  cette  faculty  n'a  qu'ane 
part.  » 

—  Le  mouvement  d'un  corps  qui  serait  unique  dans  Tes- 
pace  rcssemblerait  tout  k  fait  au  repos,  ou,  pour  mieux  dire, 
ne  rcssemblerait  ni  au  repos  ni  au  mouvement.  Mais  s'ensnil- 
il  qu'il  ne  serait  ni  en  mouvement  ni  en  repos?  Plusieurs 
corps  qui  conserveraient  la  meme  situation  les  uns  par  rapport 
aux  aulres  seraient  entre  eux  dans  un  repos  relatif ,  comme  ils 
seraient  dans  un  repos  apparent  pour  Thomme  qui  se  trouve- 
rait  parmi  ces  corps,  qui  en  ferait  partie.  Mais  s'ensuivrail-il 
aussi  qu'il  ne  pourrait  y  avoir  Ik  aucun  mouvement  r6e\  ?  En 
un  mot ,  le  mouvement  n*esl-il  qu'un  simple  rapport ,  et  oe 
rapport  n'exisle-t-il  que  dans  nos  idees?  Yoilk  la  question  : 
elle  n'est  pent-elre  pas  insoluble. 

Je  me  suppose  assis  au  centre  d*un  plateau  circulaire ,  ayant 
le  pied  appuy^  sur  une  petite  boule  de  marbre,  et  je  voistoos 
les  objels  qui  m'entourent  conserver  une  m6me  position,  tant 
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par  rapport  k  luoi ,  que  les  uns  k  Tdgard  des  autres.  11  y  a 
done  un  repos  relalif  et  apparent  entre  tons  ces  objets  et  moi, 
et  il  en  r^sulte  n^cessairement  ou  que  tous  sont  en  mouve- 
menl ,  ainsi  que  moi ,  ou  que  tous  sont  rdellement  en  repos.  Je 
suppose  que  tout  cet  ensemble  se  meuve  cireulairement  autour 
d'un  axe  vertical  passant  par  le  centre  du  plateau  oil  je  suis 
assis.  Pour  m'assurer  qu'en  effet  il  en  est  ainsi,  il  me  sudira 
de  rendre  fibre,  sans  lui  imprimer  aucune  impulsion,  la  petite 
boule  que  je  tenais  captive  sous  mon  pied  :  car,  dans  Thypo- 
these  de  la  r^alit^  du  mouvement ,  elle  se  portera  d'elle-meme , 
pourvu  qu'elle  ne  soil  pas  rigoureusement  au  centre  du  plateau, 
vers  sa  circonference ,  en  suivant ,  en  apparence ,  la  direction 
d*un  des  rayons  du  cercle.  Voilk  une  des  raisons  physiques  qui 
me  font  croire  a  Texistence  reelle  du  mouvement  bors  du  moi. 
Dans  sa  manifestation ,  le  mouvement  n  est  pas  un  simple  rap- 
port ,  c*est  un  cbangement  continu  de  rapport  entre  plusieurs 
etres ;  et  le  mouvement  en  lui-meme ,  d'apr^s  i'id^  vraie  ou 
Tausse  que  nous  en  avons,  est  une  suite  non  interrompue  de 
changements  de  situation  dans  un  m^me  etre. 

Or  comment  serait-il  possible  que  cette  suite  de  changements 
ue  f&t  qu'une  conception  i  priori  de  la  raison ,  et  produite  par 
elle  ?  Les  ^tats  de  mouvement  et  de  repos ,  les  difll^rents  de- 
gr^  de  Vitesse,  le  passage  d'un  ^tat  k  un  autre ,  d*une  vitesse 
k  une  vitesse  plus  grande  ou  plus  petite,  n'ont-ils  doncd'autre 
cause  que  les  caprices  de  la  raison?  Tandis  que  je  crois  voir  un 
forgeron  battre  de  son  marteau  le  fer  sur  Tenclume,  je  crois 
voir  aussi  d*autres  hommes  comme  moi  (car  je  me  figure  avoir 
an  corps)  lesquels  t^moignent  qu'ils  observent  exaclement  la 
m&me  chose ;  et  plus  tard ,  je  me  souviendrai  d'avoir  reelle- 
meat  vu  tout  cela,  ou  je  le  verrai  encore,  mais  en  imagination 
seulement,  et  sans  confondre  cette  derni^re  mani^re  deconsi- 
d^er  les  objets  avec  la  premiere ,  qui  me  semble  supposer 
lear  prince  et  cons^quemment  ieur  existence  reelle ;  pendant 
que  d'autres  hommes ,  si  j'en  crois  ce  que  je  pense ,  m'assu- 
reront  n'avoir  jamais  rien  vu  de  semblable,  mais  ajouteront 
qn'iis  8*en  forment  une  idee.  Comment  tout  cela  ne  se  passe- 
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rait-il  qu  en  moi,  ne  serait-il  que  des  illusions  de  mon  esprit, 
du  sens  commun  ?  on ,  s'il  y  a  d^aotres  esprits ,  comme  on  Tad- 
met,  comment  sont-ils  en  relation  avec  le  mien,  avec  moi? 
Comment  ensuite  notre  conservation  pourrail-elle  d^pendre 
d*une  illusion ;  et  qu'est-ce  que  notre  conservation ,  si  nous 
navons  point  de  corps,  s'il  D*y  a  point  d*espace  ext^rieorT 
Comment  ce  qui  n'est  rien,  rien  qu'une  id^e,  une  coDceptioD, 
pourrait-il  &ire  conserve  ou  d^truit?  Un  corps  nest,  dit-oo, 
qu'une  apparence,  ou,  en  tant  que  nous  en  avons  conscienee 
(du  moins  je  Tentends  ainsi),  une  conception  ^  laquelles at- 
tache une  autre  conception ,  celle  d'^tendue.  Le  monvemeat 
n'est  rien  non  plus  quune  conception ,  une  id^  produite par 
la  raison,  et  il  suppose  Tespace,  qui  est  une  autre  idde,  uoe 
id^  creuse  apparemment ,  car  le  mouvement  ne  saurait  avoir 
lieu  sans  vide.  Ainsi  un  corps  mobile  est  une  idde  compleie, 
une  conception  compos^e  de  trois  autres ,  et  qui  se  trouve  dans 
une  quatriime  conception,  celle  de  vide,  ou  d'espace  par; 
c'est  une  triple  modification  de  Time  dans  une  autre  de  ses 
modifications.  Cela  se  con^oit-il?  cela  est-il  r^llement  oo 
logiqiiement  possible?  Je  ne  puis  le  croire.  Si  Ton  ne  peut  pas 
d^montrer  k  la  rigueur  que  les  corps,  le  mouvement  et  Tespace 
cxt^rieur  existent  en  efTct;  encore  moins  peut-on  d^monu^r, 
selon  moi,  que  ces  choses  n'existent  pas  hors  de  nous,  roais 
qu'elles  existent  en  nous,  comme  modifications  de  nous- 
memes. 

Que  nous  ayons  siroplement  Tidee  du  mouvement,  et  que 
celui-ci  existe  hors  de  nous ,  comme  je  n'en  doute  pas ;  ou  que 
le  mouvement  nc  soit  lui-m£me  qu'une  id^e ,  ainsi  qu*on  Ic 
pretend ;  toujours  esl-il  qu'une  idde  n'est  qu'une  modification 
de  I'ame,  un  ph^nom^ne  interne,  et  non  un  £tre  r^el  :  cepen- 
dant  on  convient  qu'une  idde  existe  en  nous,  in  tilre  de  ph^no- 
mene,  de  modification,  ct  qu'il  en  est  de  m^me  des  sensations, 
qui  ne  sent  que  des  apparences  sans  r^alit^.  Or,  de  Ik  il  suit 
que  le  mouvement  consider^  comme  modification  de  la  matiere 
n'est  pas  impossible  ;  car  c'est  une  inconsequence  de  soutenir 
quo  ce  (|ui  n'a  aucune  rdalile  en  nous  peut  y  exister  nean- 
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moinsd^uDe  mani^re  quelconqoe,  et  qu'au  contraire  ce  qui  n'a 
point  de  r^lite  bors  de  nous  ne  sauraii  y  exister  en  aucuue 
fa^n. 

Remarquons  que  les  philosopbes  id^alistes ,  tout  en  niant 
Fexistence  de  Tespace  ezt^rieur,  des  corps,  ou  agr^ats  d*^ 
lements  materiels,  des  distances  qui  les  s^parent  et  du  mou- 
vement,  n*eQ  croiront  pas  moins,  avec  le  vulgaire,  qu'ils  se 
casseraient  le  con  en  se  jetant  d'un  troisi^me  ^(age  sur  le 
paY^;  et,  bien  qu'ils  ne  soient  point  dupes  de  celte  illusion , 
lis  ne  laisseront  pas  de  se  conduire  comme  s'ils  l  eiaieot ,  fort 
heureusement  pour  eux  :  tandis  que  rbomme  vulgaire,  qui 
pourra  bien  trouver  leurs  raisonnements  admirables ,  n'en  sera 
pas  dupe  non  plus ,  et  ne  se  souciera  pas  d'exp^rimentcr,  en 
sautant  par  la  crois^e  dans  la  rue,  si  une  distance  de  vingt  ou 
trenie  metres  n  existe  pas  bors  de  nous,  si  un  mouvement 
aec^l^r^  nest  rien  qu*une  idee,  si  la  duret^  du  pav^  n'est 
qu'une  conception  d  priori  de  la  raison. 

Une  autre  consequence  qui  sufiirail  pour  miner  cet  iddalisme, 
c  est  que  si ,  au  lieu  d'avoir,  comme  nous  le  disons  dans  le 
langage  du  sens  commun  ,  les  id^es  du  mouyement ,  de  1*6- 
tendue,  de  I'espace,  da  vide,  du  n^ant,  nous  avons  en  nous 
oes  cboses  elles-m^mes ,  c* est-a-dire  si  elles  sont  elles-m^mes 
des  id^s,  et  des  id^es  produites  par  la  raison  :  comme  les 
id6es  sont  des  mani&res  d'etre,  des  modiGcations  de  V&me ,  il 
s'ensnivra  que  T^tendue,  le  mouvement,  le  vide  en  seront  des 
modifications,  et  que  r4me  pourra  ou  se  mouvoir,  ou  s'etendre, 
on  s'an^antir. 

Mais  laissons  Ik  ces  arguties,  et  supposons  qu'au  lieu  d'avoir 
en  nous  le  mouvement  k  titre  d'id^,  nous  ayons  simplement 
rid^  da  mouvement,  comme  si  celui-ci  existait  bors  de  nous 
et  ne  se  confondait  pas  avec  son  id^e ;  comment  celle-ci  nous 
est-elle  sugg^r^  ?  comment  les  corps  en  mouvement  peuvenl- 
ite,  sinon  produire,  du  moins  r^veiller  cette  id^e?  Nous  ne 
Toyons  pas  directement  le  mouvement ,  cela  est  vrai ,  nous 
n'en  ayons  pas  la  sensation  :  nous  concevons  le  mouvement , 
nous  ne  Ic  senlons  pas ,  meme  celui  dc  nos  membres  malgr^ 
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la  sensation  musculaire  qui  Taccompagne ;  mais  cetle  concep- 
tion n'est  cependant  pas  un  produit  de  la  raison.  Dis  qo*uD 
corps  dtranger  r^sisie  a  nos  cflbrts ;  en  nous  donnanl  par  & 
I'id^e  de  matiere ,  ou  celle  de  resistance,  qui  n'ea  dif^te  pas, 
il  nous  apprend  que  nous  avons  nous-m^mes  un  corps,  que 
ce  corps  se  meut  ou  tend  k  se  mouvoir,  et ,  par  encore,  nous 
donne  aussi  I'idde  d'dtendue,  qui  est  inseparable  de  celle  de 
mouvement.  Une  fois  ces  premieres  id^es  acquises,  nous  poo- 
vons  juger  par  la  vue ,  nous  jugeons  m^me  mieui  alors  de  cetie 
mani^re  que  par  nos  mouvemenis  propres,  de  T^tendue  des 
corps,  de  leurs  distances  mutuelles,  de  leur  dtat  de  moa?emeDt 
ou  de  repos.  On  sait  que  les  surfaces  color^es  se  peignent  sur 
la  ratine  dans  une  dtendue  d^terminee,  dont  la  grandeur  est 
cn  raison  directe  de  celle  des  surfaces,  et  en  raison  inverse  de 
leur  eioignement ;  qu  il  en  est  de  m^me ,  pour  les  proportions, 
des  distances  qui  les  sdparent ;  et  que  leurs  images  sont  eo 
repos  ou  en  mouvement  comme  les  surfaces  elles-mSmes.  Ed 
un  mot,  tout  se  passe  au  fond  de  Toeil  comme  dans  ooe 
chambre  obscure.  Maintenant ,  comment  T&me  connait-elle  ce 
qui  sy  passe,' comment  en  a-t-elle  conscience?  ou,  si  Tod 
veut,  comment,  d'apris  ce  qui  se  passe  sur  Torgane,  juge-t- 
clle  que  tel  corps  est  colord,  dtendu ,  petit  ou  grand,  plus  oa 
moins  distant  de  tel  autre  corps ,  et  animd  de  telle  ou  telle 
viiesse  ?  G'esl  ce  que  nous  ignorons.  Mais  de  ce  que  nous  dc 
Savons  pas  comment  Timage  du  mouvement  ou  du  corps  mo- 
bile sur  la  retine  est  accompagnde  ou  immediatement  suivie 
de  ridde  de  ce  mouvement  dans  Tame ,  peut-on  conclure  que 
le  mouvement  lui-meme  ne  soit  qu*une  idee,  ou  que  cetle 
idee  variable  soit  un  produit  d*une  raison  capricieuse,  uoe 
conception  d  priori,  un  phdnom^ne  sans  cause,  un  miracle? 
Je  ne  le  pense  pas.  Mais  s  il  en  est  ainsi,  du  moins  je  ne  con- 
nais  aucune  loi  de  logique  ou  autre  qui  m'oblige  k  le  croire. 

J'accorde  sans  difOculte  que  le  mouvement  lui-meme  ne  se 
voit  pas ,  el  il  en  est  ainsi  de  toules  les  modifications  de  la  ma- 
tiire.  J'accorde  aussi  que  Tid^e  du  mouvement  suppose  en  nous 
plnsieurs  faculles,  qui  toutes  soni  innces,  telles  que  la  couce[>- 
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on,  I  imagiDaiioD,  la  memoire  surlout,  le  jugement  si  Ton  veut. 
lais  il  De  s'ensuit  pas ,  tant  s  en  faul,  m  que  Tidee  de  mouve- 
lent  exisle  en  nous  ipriori,  ou  soitproduite  par  la  raison,  qui 
'ailleurs  D'aurait  quefaire  dela  m^moiie  par  exemple,  ni  surloiu 
ae  le  mouvement  lui-m^me  ne  soil  rien  que  cetle  id^e. 
Je  veux  bien  encore  que ,  quand  nous  jugeons  tel  corps  en 
lOQvement ,  c'est  une  conclusion  que  nous  tirons  d'aulres  ju- 
ements  sur  ce  qui  se  passe  hors  de  nous ,  el  que  cela  ne  pent 
e  faire  qu'^  Taide  de  certaines  operations  de  Tesprit,  telles 
lie  Tattention  et  la  eomparmon.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  le 
louveroenl  lui-m^me  se  eonclue;  ce  qui  d  ailleurs  serait  ^ga- 
ifflent  inconciliable  avec  Topinion  qu'il  est  produit  d  priori  par 
I  raison.  La  verity  est  que ,  si  nous  ne  voyons  pas  le  mouve- 
lent  k  proprement  parler,  nous  pouvons  cependant  nous  le 
epr^nter,  le  voir  des  yeux  de  I'imagination  et  nous  mouvoir 
ar  la  pens^e ;  parce  que  nous  avons  vu  des  corps  mobiles ,  et 
|ue  nous  savons  par  experience  que  nous  pouvons  nous  mouvoir 
lous-memes. 

XVI.  — «  2.  n  me  semble ,  Monsieur,  que  Vous  n'avez  pas 
ssez  tenu  compte ,  dans  ce  que  vous  avez  dit  du  choc ,  de  la 
dsistance,  de  la  communication  du  mouvement,  etc.,  de 
'aclion  consiante  de  la  force  dc  gravitation.  C'est  k  mon  sens 
eile  force ,  continuellement  agissante ,  qui  fait  toute  la  r^sis- 
luce  dans  le  choc  des  corps :  si  bien  que,  sans  elle ,  le  plus 
lelit  corps  projetd  centre  la  masse  la  plus  dense,  pourrait  la 
oetlre  en  mouvement.  » 

—  G*est  bien  aussi  ce  que  Ton  admet  en  th^orie,  quand  on 
lit  abstraction  de  la  pesanteur,  ou  de  la  force  de  gravitation , 
1  c'est  en  effet  ce  qui  arriverait ,  sans  cette  force ,  ou  m&me 
nalgr^  cette  force,  pour  des  corps  qui  se  rencontreraient  dans 
'espace,  si  les  masses  etaient  comparables  entre  elles ,  si  Tune 
I'etait  pas  comme  infiniment  grande  relativement  k  Tautre. 
tens  le  cas  contraire ,  le  mouvement  communique  par  le  plus 
letit  corps  au  plus  grand ,  passant  dc  moldculc  h  molecule , 
i'eteindrait ,  du  moins  en  appareuce ,  dans  la  profondeur  de  sa 
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masse;  el  il  ne  r^sulterait  du  choc  aucun  mouvement  local 
appreciable. 

Nous  coDcevons  si  bien  le  choc  comma  iod^peodant  de  la 
gmitatioD,  que,  pour  expliquer  d'uue  maui^re  intelligible  eeUe 
force  occulle,  il  faut  d  abord  avoir  recours  ao  dioc,  ou  )i  h 
force  mdcanique  et  k  la  r^istaoce,  qui  u'en  dilH^reol  point. 
II  est  assez  vraisemblable  que  la  gravitation ,  la  pesanteor  teN 
restre,  ou ,  plus  g^Deralement,  Taitraction,  est  elle-m^oe 
I'eflet  d'uD  choc,  d*une  action  m^nique;  et  dis  lors  il  n  est 
pas  possible  que  la  force  de  gravitation,  continaelleaieBl 
agissante ,  fasse  toute  la  r^istance  dans  le  choc  des  corps ,  dI 
mime  qu  elle  y  enlre  pour  rien.  Or  il  n'y  a  que  deax  na- 
ni6res  de  concevoir  l  attraclion  :  celle  dont  je  viens  de  parier, 
et  Taction  attractive  k  distance  k  travers  le  vide,  ou  sans 
agent  intermediaire,  force  vraiment  occulte,  que  le  critiqoe 
regarde ,  peut-^tre  avec  raison ,  comme  chim^riqne. 

XVII.  —  d  Je  trouve  encore  que ,  pour  un  esprit  aossi 
justement  dilUcile  k  contenter  que  le  vdlre,  vons  acceptez 
trop  facilement  I'hypoth^se  de  Tattraction.  Qu'on  Facoepie 
dans  le  sens  m&me  de  Newton ,  qui  ne  la  donnait  que  comme 
une  figure  (quasi  attracHo  esset),  je  le  consols.  Mais  qu'oa 
croick  une  force  sans  sujet,  qui  agit  ou  elle  n'est  pas,  oh 
^  n'est  pas  son  foyer,  comme  si  elle  avait  des  bras  invisibles 
pour  aller  saisir  au  loin  des  corps ,  voila  ce  qui  m'a  toujours 
semble  passablement  chimdrique.  J'aurais  voulu  vous  voir 
d^molir  cetle  chim^re  avec  votre  dialectique  babituelle. 
Newton  etail  aussi  digne  de  cet  honneur  que  Descartes  et 
Leibnitz.  Vous  navez  done  pas  assez  fait,  ce  me  semble,  en 
imaginant  votre  fluide  universel ,  qui ,  du  reste ,  n'est  pas  sujet 
aux  reprochcs  adressds  k  I'attraction ,  mais  qui  est  bien  leger 
pour  &{re  aussi  fort ,  qui  n'cxplique  peut-etre  pas  plus  que 
1  attraction  ellcrm^me  racceldration  de  la  chute  des  graves, 
et  qui  paraitrait  devoir  se  mettre  en  ^uilibre  un  jour  ou 
Tautre.  » 

—  Une  action  a  distance ,  sans  fluide  interpose ,  est ,  je 
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vouc,  lout  ^  fait  incomprdhensible ;  mais  celte  hypothese 
M  refutable  par  aucune  autre  raison ,  et  il  est  certain  d'ail- 
irs  que  les  corps  et  leurs  principes  se  *comportent  comme 
Is  s'attiraient  mutuellement.  Je  me  suis  done  borD^  \k  exa- 
net,  d'abord,  les  lois  et  les  eflets  de  cette  force  inconnue 
mditie  comme  cause,  et  puis  sa  cause  presume  si  on 
It  la  coDsid^rer  comme  efiet.  On  a  cherch^  k  Texpliquer  par 
floide  subtil  traversaut  Tespace  en  ligne  droite  et  dans  tons 
sens  imaginables;  el  il  y  aurait  impossibility  absolue, 
iprte  rhypoth^se  que  j'ai  propos^e ,  que  ce  fluide  s'arr^tdt 
Dais.  Quelque  petit  que  soit  chacun  des  atomes  qui  le  corn- 
sent,  on  peut  aussi  le  concevoir  arm^  de  telle  force  que  Ton 
idra,  en  le  supposant  animd  d'une  vitesse  inversement  pro- 
rtionnelle  k  sa  grosseur.  On  peut  expliquer  physiquement , 
loe  mani^re  tr^s-satisfaisanle ,  par  Taction  d*un  tel  fluide , 
loi  d'acc^l^tion  dans  la  chute  des  graves ;  et ,  sans  Tex* 
quer,  on  la  ddmontre  matb^matiquement,  en  admettant 
ttraction  comme  une  force  continue  agissapt  k  distance. 

KYIII.  —  c  3.  Je  ne  sais  ce  que  cest  que  la  force  sans  sujet 
I ,  et  je  trouve  qu  on  abuse  depuis  longtemps  de  ce  mot 
'styrieux.  La  force  nest,  pour  moi ,  que  la  cause,  plus  Tagent 
isateor,  con^u  par  rapport  a  un  agent  contraire.  L'id^e  de 
ce  implique  done  celle  de  r^istance.  Dieu ,  k  qui  rien  ne 
Dt  r^sister,  serait  done  cause  pure  et  simple,  mais  il  ne 
ait ,  k  proprement  parler,  ni  fort  ni  faible.  II  faut  laisser  aiix 
iteurs  sacr^,  qui  croient  louer  Dieu ,  a  Tappeler  fort ,  parce 
'il  est  tout-puissant.  lis  rappellent  ces  eniants  qui ,  sima- 
lant  faire  Teloge  des  grandes  personnes ,  leur  attribuent  des 
ioD8  bien  au-dessous  de  celles  dont  elles  sont  capables. 
ff  Yous  placez  la  force  dans  Timpulsion.  Mais  il  me  semble 
s  riropulsion  suppose  d^jk  la  force.,  car  elle  est  un  eflet.  On 
reeevair  uneimpuUion :  si  Ton  dit  aussi  donner  une  impulsion , 
isi  k  remarquer  que  cc  qui  la  donne  ,  le  fait  cn  vertu  d'une 
3rgie  propre  qui  n'est  pas  encore  une  impulsion ,  et  que  Yim^ 
ffiofi  dannSe  est  dt^jk  essenlicllcment  un  effet.  d 
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—  Je  n'admets  pas  non  plus  de  force  sans  sujet ;  et  j'ai 
fini  la  force  en  g^ndral ,  la  proprUt^  en  vertu  de  laquelle  une 
substance  donne  ou'enlcve  da  moavement  k  une  aotre.  Aussi, 
selon  moi ,  \  ime  n'est  pas  elle-m£me  qne  pure  force ,  comme 
le  pr^tendent  quelques  philosophes ;  mais  elle  est  douee  d'ane 
force ,  c  est-^-dire  d'une  propri^td  par  laquelle  elle  peat  moo- 
voir  le  corps ;  c'est  la  voloutd  :  de  meme  que  la  terre  est  dou& 
d'une  force  inconnue  que  Ton  norome  auraction,  ou  pluspau^ 
ticulierement  pesanteur  terrestre.  La  force  qni  s'exerce  d'on 
corps  ^  un  autre  par  le  choc ,  et  qui  en  efTet  ne  saurait  aToir 
lieu  sans  resistance,  s'appelle  force m^nique,  ou  d'impulsioD; 
et  il  ne  servirait  de  rien  de  disputer  sur  ce  dernier  terme,  qui 
efTectivement  est  pris  lantdt  pour  TefTet,  lantdt  pour  la  cause. 

J'ai  reconnu  mieux  que  personne ,  j'ose  le  croire ,  qu'on  a 
clrangement  abusd  de  ce  mot  force  j  que  bien  des  philosophes 
cmploient  sans  le  ddfinir,  et  sans  y  attacher  aucun  sens  pr^is. 
Leibnitz  en  avait  fait  la  remarque ;  mais  plus  tard  il  en  a  loi- 
meme  abusd.  Je  me  crois  done  en  droit  de  demander  id  ce  que 
Ton  entend  p^r  cette  force  primtive  en  nous,  dont  on  a  parl^ 
plus  haut  (viii),  et  comment  on  pourra  conciiier  rexistence  de 
cette  force ,  qui  est  doude  de  reflexion ,  avec  ce  que  Ton  avaoce 
ici ,  que  la  force  implique  la  resistance. 
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Gaiitinii&tion  dn  mtee  snjet.  —  Ripliqae  de  ■.  Tissot , 
a?  0€  des  riponses  Intercalies  dans  le  texte. 


A  M.  TISSOT. 

Dans  la  premiere  leltre  que  vous  m'avcz  fait  Thonncur  de 
m*^rire  au  sujet  de  mes  Prindpes  de  philosoplue  physique ,  el 
dans  Tarticle  qui  rend  compte  de  cet  ouvrage,  vous  souteniez 
que,  Tespace  o'^lant  absolament  rien,  il  n'existe  en  aucune 
maniire,  si  ce  n'est  dans  nos  iddes ;  autrement  dit ,  qu'il  n'est 
rien  de  plus  qu'une  id^  avec  un  caract^re  objeclir,  en  verlu 
duquel  nous  le  rapportons  hors  de  nous ;  que  T^lendue  des 
corps,  ou  la  place  qu'ils  occupent  dans  Tespace,  n't^tant  cn 
elle-mSme  rien  de  r^el ,  n*est  aussi  qu*une  idee ;  qu'il  en  est 
de  meme,  k  plus  forte  raison,  du  mouvement,  qui  ne  se  con- 
^it  pas  sans  I'espace ;  qu'enfin ,  comme  il  n'y  a  dans  les  corps 
rien  de  reel  que  leurs  Elements ,  ceux-ci  doivent  Stre  sans  au- 
cune dlendue ,  et  qu'ils  n' existent  ni  les  uns  hors  des  autres, 
puisqu'il  n'y  a  point  d'espace,  ni  les  uns  dans  les  autres, 
puisqu'ils  sont  in^tendus;  qu'il  en  est  de  m^me  encore  de  ces 
^l^ments  par  rapport  aux  esprits,  qui  sont  ^galemenl  simples, 
et  des  espfils  k  regard  les  uns  des  autres ;  en  sorte  que  les 
id^  quexprimenl  les  mots  exiirieur  et  inUrieur  ne  sont  que 
des  produits  de  la  raison ,  sans  objet  qui  leur  rdponde ;  et 
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que,  par  suite  de  toat  cela,  cc  que  nous  appelons  corps,  ou 
agr^gats  d'^l^ments  inat^riels»  n'a  aucune  r^Iit^  bors  de  ooos. 
J'ai  r^pondu,  eu  g^nciral,  a  ces  diverses  propositions,  oppo- 
s^es  comme  objections  irr^rutables  k  celles  que  contient  moD 
ouvrage  sur  ce  point,  qu*il  me  semblait,  premi^remeDt, 
qu'elles  dtaient  en  grande  partie  fonddes  sur  I'^uivoque  do 
mot  exister,  et,  en  second  lieu,  que  les  rapports  de  toute  es- 
p^ce  que  nous  concevons  enlre  les  choses,  encore  qu  lis  ne 
soient  pas  des  6tres  r^els,  n'en  devaient  pas  moins  emler 
conime  ces  cboses  elles-m^mes. 

Dans  votre  profonde  et  savante  rdplique,  vou8  faites  vaioir 
de  nouveaux  ai^uments  k  Tappui  de  votre  th^e  centre  la 
mienne.  Getle  rdplique  est  divis^e  en  quatre-vingt-deui  a^ 
tides,  ou  numdros  (1).  Quatre-vingt-deux  articles  sur  quelques 
id^es  vagues ,  sur  quelques  mots  ambigus  I  G'est  vraiment  pro- 
digieux;  et,  quelle  qu*en  soit  la  valeur,  je  vous  trouve  admi- 
rable de  les  avoir  pu  Taire.  Quant  k  moi,  toujours  fixe  dans  le 
m&me  point  de  vue ,  non  par  entfitement  ou  par  amour-propre, 
mais  par  impossibility  de  m*yiever  jusqu'k  celui  oil  vons  voos 
^tesplac^,  si  je  n'ai  rien  imaging  de  nouveau,  j*ai  tScb^do 
moins  de  m'expliquer  mieux  que  je  ne  I'avais  fait,  d'etre  plos 
clair  que  je  ne  Tavais  ii6  d'abord  :  du  reste ,  je  suis  entredans 
tons  les  details  que  commandait  voire  letlre  et  qui  m'^taient 
indiqu^s  par  ceux  qu'elle  contient. 

Maintenant ,  de  quel  cdtd  est  la  raison ,  ou  pour  mieux  dire 
la  verity?  Peut-£tre  avons-nous  raison  tons  deux,  vous  aa 
point  de  vue  m^taphysique  ou  transcendantal ,  moi  au  point  de 
vue  du  simple  sens  commun  :  mais,  puisque  la  verity  est  une, 
il  faut  bien  que  Tun  de  nous  se  fasse  illusion.  Or  qui  en  jugera? 
Vous  aurez  pour  vous  quelques  m^taphysiciens  transceudanta- 
listes,  peut-^tre  quelques  id^alisles ;  autour  de  moi  se  range- 
rent,  je  ne  dis  pas  seulement  le  vulgaire  des  hommes,  mais 
probablement  encore  la  plupart  des  philosophes.  S'eDsuivra-t-il 

(1)  Je  Tai  moi-ratoe  divisee  en  plusieurs  parties  (qui  formeront  iri 
mutant  de  chapitres) ,  en  donnant  ii  chacune  un  litre  special. 
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que  vous  vous  soycz  tromp^?  Non  certes,  et  moi-m^me  je 
suis  fort  loin  d^en  etre  coDvaincu.  Ce  qui  est  certain ,  ce  qui 
est  vrai ,  c  est  que  la  question  qui  nous  occupe  par  le  fait  est 
insoluble  et  naboutit  ^  rien.  Elle  n'est  pas  pour  cela  dinuie 
d'int^ret.  C'est  une  parlie  d'^checs  iddefinie  dont  le  gain  ou 
la  perte,  avec  des  chances  dgales,  recule  ^  mesure  qu'on 
avance,  mais  ne  laisse  pas  d'exciter  la  curiosity  et  Tespoir  des 
joueurs,  qui  ne  s'arr^tenl  que  de  guerre  lasse. 
Commenfons  done,  et  jouez,  s'il  vous  plait. 
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CHAPITRE  I. 
De  ritendae  et  de  rimptaitnblUtt. 

I.  —  ((  Tout  en  convenant,  inon  cher  Monsieur,  qu  \\  est 
impossible  de  ne  pas  concevoir  les  corps  ^lendus ;  que  I'espaee 
pur,  le  vide ,  u  est  qu'un  pur  nciani ,  vous  demandez  si  t  ce 
n  que  Ton  peut  considerer  comme  un  a((ribut  esseutiel  de  Tes- 
a  pace  ne  peut  pas  £tre  une  simple  condition  de  Fexislence  des 
<(  corps sans  en  6lre  une  propriety ;  et  si ,  de  ce  que  cdte 
ti  condition  ne  serait  point  un  Stre  r^l,  de  ce  qu'eile  ne  serait 
«  du  moins  ni  propri^td  ni  phdnoro^ne ,  il  s'ensui\Tait  que  les 
«  corps  eux-m£mes  n'auraient  aucune  r^lit^ ;  ou  de  ce  que 
a  ceux-ci  seraient  quelque  chose  de  rdel,  il  devrait  en  direde 
a  meme  des  conditions dc  leur  existence.  » (P.  144  de  ce  vol.) 

«  Si  I'espaee  n'est  rien,  n'cst  quun  pur  n^nt,  lorsqu'oD 
lui  chcrche  une  rdalil^  en  dehors  dc  I'idee  m^me  que  nous  eo 
avons,  hors  de  nous  par  consequent,  il  ne  peut  pas  avoir d'at- 
tribut  esscntiel  ou  autre;  je  ne  couQois  point  d'exception  pos- 
sible a  eel  axiome  scolastique  :  prim  est  esse,  quam  esse  tale, 
il  faut  etre  d'abord  pour  etre  de  quelque  mani^re.  II  y  a  la  une 
antdrioritd  logique  necessaire.  » 

—  II  est  tr6s-vrai  que  tout^^mani^re  d'etre  suppose  un  ilre. 
Mais  cela  est  rcciproque  :  un  etre  ne  saurait  se  conceuoir  sans 
une  mani^re  d'etre ,  sans  une  forme ,  un  attribut ,  une  pro- 
priety. Que  Vetre  que  nous  considdrons  soit  rdel  ou  imagi- 
naire ,  qu'il  existe  hors  de  nous  ou  seulement  dans  notre  en- 
tendement,  pen  importe;  a  l  idee  de  cot  Stre  nous  attacboos 
invinciblement  Tidde  d  une  maniere  d'etre,  d'une  forme  quel- 
conque,  d'unc  ou  de  plusieurs  proprietcs.  Done  nous  ne  pou- 
.yens  nous  reprdsentcr  Tespace  que  sous  une  certaine  forme, 
el  celte  forme ,  c  ost  Tetendue. 


ET  DE  L  IMP^NfiTRABllJTf. 


209 


II.  —  «  Remarquons  aassi  qiron  DC  peut  pas  Taire  de  I'es- 
ace  aoe  diose ,  one  sorte  de  sojet  sobstanticl ,  et  de  rdtendoe 
ore  me  autre  chose  qui  serait  comme  la  propri^t^  de  la  pre- 
lim. NoQ ;  ii  n'y  a  1^  qa'une  difT^rence  puremeot  nominale  : 
espace  n  est  point  le  sujet  de  T^tendae ,  Tdtendae  n  est  point 
ne  propri^t^  de  Tespace;  mais  Tespace  est  T^t endue  pure, 
Vendue  pure  est  I'espace ;  il  n'y  a  rien  de  plus  et  rien  de  moins 
ans  Fun  que  dans  I'aulre.  Ici  point  de  rapport  de  tout  k 
artie,  pas  plus  que  de  sujet  k  attribut,  ou  rdciproquement. 

c  Or,  si  Tespace  n'est  rien  en  dehors  de  son  idee ,  Tdlendue 
e  Pespace  n*a  pas  plus  de  r^alit^ ,  puisque  ces  deux  d^nonii- 
ations  n'ont  qu'un  seul  et  ni^me  objet. 

c  D'un  autre  c6t^,  si  Ton  reconnatt  avec  Descartes  que  Te- 
^ndue  des  corps  ne  din%re  pas ,  comme  ^tendue ,  de  celle  de 
espace,  ou  de  la  portion  d'espace  que  les  corps  sont  con^us 
eeaper,  atlendu  que  les  trois  dimensions  d'un  mitre  cube  de 
latiire  ne  sont  pas  difil^rentes  des  trois  dimensions  du  lieu 
empli  par  cette  matiire ;  il  s'ensuit  que  T^tendue  de  la  matiire 
Ta  pas  plus  de  r^alit^  que  I'^tendue  vide  qu'elle  occupe ,  puis- 
ne c  est  la  m^me  ^tendue. 

i  Et  notons  bien  que  cette  dtendue  est  celle  de  I'espace  et 
0D  pas  celle  des  corps,  puisque  le  sens  commun  conceit  la 
ennanence  de  Tespace ,  malgr^  la  destruction  et  apris  la  des- 
roction  des  corps.  Ge  qu*on  appelle  T^tendue  des  corps  est 
lODC  r^tendue  pure  de  Tespace  qu'elle  occupe.  Or,  je  le  v6pkie , 
etie  ^tendue  n*^tant  que  I'espace  lui-meme,  et  cet  espace 

aon  tour  n'^tant  rien  de  reel  en  dehors  de  I'id^e,  Tdtendue 
les  corps  n*est  elle-m^me  rien  de  r^el. 

c  Si  done  Texistence  des  corps,  comme objets  exldricurs , 
l^pendait  de  F^tendue  de  Fespace ,  cette  existence  serait  im- 
msible.  Une  condition  proprement  dite  d' existence  est  ce  sans 
IQOi  une  chose  ne  peut  iive ,  alors  m&me  que  la  cause  efliciente 
(oorrait  d*ailleurs  la  produire.  » 

—  Lorsqu'une  chose  n*est  qu'id&le,  ou  imaginaire,  ses  at- 
ribats  le  sont  pareillement  :  ainsi ,  Tcspace  n'dtant  rien  de 
il  en  est  de  m^me  de  F^tendue. 

TOW.  IV.  14 
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De  plus » lorsqa'une  cbose  n*a ,  ou  ne  nous  parait  avoir,  qa'an 
seal  attribut ,  cet  atiribul ,  qal  coDstitue ,  pour  noas ,  aoo  es- 
sence, ou  sa  propriety  essentielle,  ne  fait  qu'un  avec  la  cbose 
elle-meme.  G'est  ainsi  querdleudae  cousid^r^e  dans  rabstrail, 
ou inddpendamment  de  tout  objct  r^I,  ne  diflere  point,  ii  noi 
yeux,  de  Tespace,  dont  elle  est  Tunique  attribut. 

L'etendue  d  un  corps  ne  diflere  pas  non  plus  de  I'espace 
qu'il  remplit.  Or,  I'espace  n'^tant  rien  de  r^l,  non  pins  que 
I'dtendue,  qui  est  son  attribut  essentiel  et  fondamental,  il  esl 
bien  certain  que  Tdtendue  ne  saurait  Aire  une  propri^t^  de  b 
mati^re,  qui  est  une  substance,  ni,  \k  plus  forte  raison,  con- 
siituer  elle-m£me  la  mati^re ,  comme  le  voulait  Descartes. 

Maintenant,  pour  entrer  le  plus  possible  dans  vos  vues,  je 
supposerai ,  avec  vous ,  que  les  atomes  ou  Ics  ^l^ments  de  h 
mati^re  n'ont  aucune  ^tendue.  Eh  bien ,  dans  cette  hypothte 
m^me,  je  souiiens  que  Mendue  n*en  est  pas  moins  (ooanBC 
la  dur^e)  une  condition  de  Teiistence  des  corps.  Gar,  no 
corps  ^tant  un  agr^t  de  points  mat^riels ,  unis  entre  em  par 
une  certaine  force ,  qui  en  fait  on  tout  individuel ,  il  faot  Men 
quils  occupent  ensemble  un  espace,  ou,  en  d  aotres  termes, 
qu'ils  soient  les  uns  hors  desautres;  d'autant  que,  s'ilscoind- 
daient,  il  n'y  aurait  point  de  corps;  il  n'y  aurait,  par  le  fait, 
qu  un  seul  atome,  qu'un  point  unique.  Done  un  corps  ne  peat 
exisler,  comme  tel,  qu'a  ceiie  condition  qu'il  sera  ^lendu,  oo 
que  ses  ^Idments ,  supposes  sans  etendue ,  ne  se  confondront 
ou  ne  coincideront  point ;  de  meroe  qu'il  ne  pourra  exister 
qu  a  cette  autre  condition  encore,  que  ses  instants  (on  les  pa^ 
ties  indivisibles  de  son  existence)  ne  coexisteront  pas,  quits 
se  succedcront,  et  formeront  ainsi  une  certaine  duree  :  en  no 
mot,  que  ce  corps,  si  je  puis  ici  me  servir  de  cette  figure,  occih 
pera  une  place  dans  le  temps ,  comme  dans  I'espace. 

Mais,  dites-vous,  si  Tetendue  n'est  rien  de  r^el,  elle  n'existe 
pas  hors  de  nos  idees;  et  si  elle  n'existe  pas  hors  de  nous,  il 
est  impossible  que  Texistence  des  corps  en  depende. 

L'etcndue  n'existe  pas  comme  etre  r^el ,  mais  elle  existe 
comme  rapport ,  comme  relation.  Deux  points  materiels,  deux 
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atomes,  qui  ne  sc  toucbcnt  pas,  out  entre  cux  ce  rapport  de 
situatioD  que  nous  appelons  Stance ^  el  cel(e  distance,  sans 
ctre  une  reality  substanliclle,  est  pourtani  quelque  cbose^ 
puisqu'clle  est  susceptible  de  plus  et  de  moins ,  et  quelque 
chose  bors  de  nous ,  puisque  ses  variations  sent  inde^pcndantes 
de  nous  et  de  nos  id^ss,  qui,  au  contraire,  en  dependent.  Or 
c'est  cetle  distance,  ou  ce  rapport,  qui  constitue  T^tendue  en 
longueur,  et  c'est  I'dtendue  considdrto  dans  tons  les  sens  qui , 
pour  nous,  constitue  I'espace,  ou  son  attribut  essentiel. 

D*apres  cela,  on  pourrait  me  faire  observer  que  T^lendue 
des  corps,  telle  du  moins  que  nous  nous  la  repr^ntons ,  an 
lieo  d*£tre  la  condition  d  priori  de  leur  existence ,  serait  plutdt 
un  r^Itat  de  leur  formation ;  et  qu'^  la  rigueur  la  condition 
des  corps  ne  serait  pas  I'^tendue  elle-m^me,  mais  seulement 
la  pasaHUU  de  I'^tendue,  c'est-^-dire  de  Textdriorit^,  ou  de 
la  plurality  des  ^l^ments,  et  de  leurs  rapports  de  situation,  rap- 
ports ou  ^tendue  qui  ne  pouvaient  pas  preexister  ^  la  ma- 
ti^.  J'accorderais  volonliers  tout  cela ,  et  je  ne  croirais  pas 
6lre  par  Ik  en  contradiction  avec  moi-m^me.  Mais  vous  m'ob- 
jecteriez  que  celte  possibiliii,  n'^tant  ricn  de  plus  r^el  que  1'^ 
leodne  elle-m£me ,  ne  pent  pas  non  plus  exister  bors  de  nos 
iddes ,  ou  que  cette  possibility  n'est  pas  possible. 

n  n*y  a,  en  eflet ,  rien  de  reel  bors  de  nous,  que  les  ^1^ 
ments  de  la  mati^re,  avec  les  propri^t^  qui  les  caract^risent  et 
les  forces  qui  sont  en  eux.  Mais,  a  moins  d'admettre  leur 
coincidence ,  il  Taut  bien  concevoir  entre  eux  des  relations  de 
position ;  d'oii  les  iddes  d'^tendue  et  d'espace.  Reste  a  savoir 
si  toat  est  plein  ou  bien  s'il  y  a  du  vide ,  c'cst-k-dire  si  les 
corps  et  leurs  principes  peuvent  Aire  distants  sans  qu  il  y  ait 
d'aotre  maii^re  entre  eux. 

L'espaee  vide  n'est  rien  de  r^l ,  et  c'est  par  cette  raison 
mime  qo*il  pent  Aire  la  condition  de  Texistence  de  quelque 
chose  ;  car  s'il  ^tait  quelque  chose  de  rdel  lui-m^me,  il  exdu- 
rait,  ce  semble,  la  presence  de  toute  autre  chose ;  a  moins  qu*on 
ne  proavjit  que  plusieurs  itres  rdels  et  dtcndus  peuvent  coin- 
cider,  ce  que  je  crois  impossible. 
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Ne  joaons  pas  d'ailleurs  sor  le  mot  exister,  qui  pent  s  enten- 
dre des  choses  iddales ,  on  imaginaires ,  comme  des  ^tres  r^, 
et  qui ,  en  outre ,  s  emploie  dans  le  sens  ndgatif  comme  dans 
le  sens  positir.  Si  je  disais ,  par  exemple ,  qu*t/  existe  un  vide 
parrait  sous  le  recipient  d'une  machine  pneumaliqne,  je  ne 
voudrais  rien  dire  par  Ik ,  sinon  qu'il  n'existe  sous  ce  r^pieot 
aucune  matiere  ponderable ,  ou,  plus  rigoureusement ,  aucune 
mati^re  quelconque.  Or  ce  vide  est  possible  on  il  ne  Test  pas. 
S'il  est  possible,  il  pourra  done  exister,  quoique  n'^tanl  riende 
r^l :  s'll  n'est  pas  possible,  il  s'ensuivra  que  tout  est  pleio, 
et  que  T^tendue  ne  sera  pas  seulement  une  condition  de 
I'existence  des  corps  et  de  la  maliere ,  mais  qu'elle  en  sen 
Tattribut  essentiel,  qu'elle  constituera  elle-m^me  la  matiire, 
et  qu'il  n'y  anra  aucune  diiTi^rence  entre  le  corps  et  I'espaee, 
comme  le  soutenait  Descartes.  Si  Ton  admet  que  le  vide  n'est 
pas  possible ,  el  que ,  de  plus ,  les  atomes  de  la  mati&re  sont 
sans  diendue ,  on  sera  entrain^  dans  cette  consequence  inin- 
table ,  qu'ils  coincideront  tons ,  et  qu'ainsi  Tunivers  ne  fonnera, 
en  r^alite ,  qu'un  seul  point ,  qui  d'ailleurs  ne  se  troovera  dans 
aucun  lieu,  qui  n'existera  ni  hors  de  nous  ni  en  nous,  mais 
qui  pourra ,  qui  devra  m^me ,  k  ce  qu'il  semble ,  coincider  avec 
Dous,  comme  avec  Dieu  :  ce  qui  paraitra  fort  absurde  aux  yeax 
du  sens  commun.  Mais  k  voire  point  de  vue  ,  les  elements  ma- 
teriels  n'existent  pas  plus  les  uns  dans  les  autres  que  les  uos 
hors  des  autres  ;  car  s  il  n*y  a  pas  d'exierioriie,  par  Ik  meme 
il  ne  saurait  y  avoir  d  intdrioriie ;  et  rexteriorite  est  impossible, 
puisque  r^tcndue,  Tespace,  le  vide,  n'etant  rien  de  r^el, 
n'cxistent  pas.  A  ce  compte,  il  faudrait  dire  aussi  qu'il  n'exisle 
cntre  les  choses  ni  similitude  ni  dissemblance ,  qui ,  u'dtaot 
pas  des  rcalilds  substantielles ,  ne  peuvent  ^tre  encore  que 
des  idees  sans  objet,  des  conceptions  pures  de  la  raison.  Mais 
peut-^tre  ne  reculerez-vous  pas  devant  une  pareille  cons^ 
quence. 

III.  —  «  Je  r^ponds  done  de  la  mani^re  suivante  aux  trob 
questions  posdes  plus  haul  : 
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fl  l""  Si  r^tendue  pure  n'est  point  nn  attribat  essentiel  de 
respacc,  c'est  quelque  chose  de  plus,  k  savoir,  Tespace  lui- 
m6me  :  or  I'espace  n'^tant  rieu  d  objectivemenl  r^l ,  T^tendue 
elle-meme  n'est  rien  de  rdel.  Si  T^tendue  n'esl  rien  de  r^l , 
elle  ne  peut  pas  m&me  etre  une  condition  de  Fexistence  des 
corps. 

c  Si  Tetendue  n'est  point  rdelle ,  s'il  n'y  a  cependant  pas 
de  corps  (je  pourrais  dire  de  mati^re,  si  Ton  identifie  la  ma- 
ti^e  et  les  corps)  qui  ne  soit  ^tendu ,  aux  yeux  du  sens  com- 
mon du  moins,  m^me  du  sens  commun  de  I'homme  nMiocre, 
qu'on  regarde  comme  le  sens  commun  par  excellence  (p.  175 
de  ce  vol. )  (1 ) ;  s  il  n'y  a  pas  de  corps  sans  ^lendue,  disons- 
nous,  et  que,  dun  autre  cdte,  cependant,  I'^tendue  ne  joue 
pointy  ne  puisse  point  jouer  Ic  simple  rdle  de  condition  relati- 
Yement  k  I'existence  des  corps,  il  faut  qu'elle  en  joue  un  autre. 
Get  autre  role  ne  peut  pas  £tre  non  plus  celui  de  cause  elTiciente 
{prius  est  essequam  operari) ;  il  faut  done  qu'il  soit  celui  de  la 
cause  matirielle.  G'est-k-dire  que  Idtendue  Tait  partie  de  Tes- 
sence  des  corps ,  si  elle  n*est  pas  leur  essence  tout  enti^re. 
Done  les  corps  ne  sont  rien  de  reel  hors  de  nous,  puisque 
leur  essence  totale  ou  partielle  n'est  elle-m(Sme  rien  de  r^l. 

c  3*"  S  il  ^tait  prouv^  que  les  corps  sont  quelque  chose  de 
r^I,  leur  essence,  Tcitendue,  serait  aussi  quelque  chose  de 
r^l.  II  en  serait  encore  de  m&me  si  I'etendue  n'^tait  que  la 
condition  positive  de  Fexistence  des  corps.  Je  dis  positive, 
parce  qu'il  y  a  des  conditions  negatives ,  qui  comprennent  ce 
qui  DC  doit  pas  £tre  pour  que  les  choses  soient  possibles.  » 

—  II  r^sulte  de  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus  : 

1*  Qu'il  n*est  pas  vrai  que,  si  Tdtendue  n'est  rien  de  r^el , 
elle  ne  puisse  pas  m£me  ^ire  une  condition  (positive  ou  nega- 
tive, peo  importe)  de  I'existence  des  corps; 

2*  Que  si  les  corps  sont  dtendus,  ou  couqus  comme  tels, 

(I)  «  U  n'y  a  que  les  esprits  mediocres  qui  sachent  se  toujours  tenir  dans 
lei  limiles  du  bon  sens. »  (OEuvres  de  Leibnitz,  Introduction  par  M.  A. 
raeque8,p.  xlv.) 
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r^iendue  ne  fait  pas  pour  cela  partie  de  lear  esseooe,  et 
qu'ainsi  on  ne  peut  pas  conclure  que  les  corps  eax-m^mes  ne 
soot  ricD  de  rdel  (ou  qu1l  faudrait  conclure  aussi  qae  lean 
^Idments  n'oni  aucnne  r^alit^  objec(i?e,  par  la  raison  qu'on 
ne  saurait  les  concevoir  sans  la  dur^e,  qui  n'a  rien  de  plus 
r^el  que  Tdtendue) ; 

S""  Que  si  les  corps  ^taient  des  £tres  r^ls,  il  ne  s'ensoimit 
pas  n^cessairement  que  T^tendue  fti  elle-m^me  qoelqae  cbose 
de  r^l  (fijt  quelque  chose  de  plus  r^l  que  la  durde). 

II  est  d  ailleurs  assez  singulier  de  vouloir  prouver  que  1'^ 
tendue  est  V essence  des  corps,  en  s'appuyanisur  ia  seule  raisoo 
que ,  n'^tant  rien  de  reel ,  elle  ne  peut  pas  m^me  £tre  one 
simple  condition  de  leur  existence. 

IV.  —  ff  J'ai  dit  plus  haut  que  I'^tendne  est  Tessenee 
des  corps ,  au  point  de  vue  du  sens  cominun  ,  qa'elle  en  est  ' 
au  moins  Tessence  partielle.  II  reste  k  savoir  quelle  poomit 
etre  Tautre  partie  de  Tessence  totale.  Serait-ce  la  resistance,  | 
ou  rimpdn^trabilitd?  Suivant  le  sens  commun  (je  raisonneorf 
honUnem ,  comma  vous  voyez) ,  la  resistance  est  ce  qui  dis- 
tingue T^tendue  corporelie  de  Tdtendue  pure,  si  bien  que  les 
corps  ne  seraient  que  I'dtendue  plus  la  n^sistance.  Mais  il  faol 
voir  si  la  resistance  doit  etre  envisagde  comme  une  quality  es- 
sentielle ,  qui  devrait  alors  etre  plac^e  sur  le  meme  plan  qae 
retendue ,  puisqu  ellc  serait  au  roeme  degre  dans  la  gen^  des 
corps  ;  ou  si,  au  contraire,  la  resistance  ne  serait  dejk  qu'ooe 
qualite  qui  s'ajouterait  k  Tetendue,  qui  la  modifierait,  qui  ne 
pourrait  pas  etre  sans  elle.  S'il  en  etait  ainsi,  la  resistance 
serait  une  qnalite  sccondaire,  un  mode  accessoirc  de  I'etendoe. 
Et  quoique  la  resistance  soit  aussi  necessaire  k  Teiistence  des 
corps  que  Tetendue,  elle  ne  serait  pas  moins  un  mode  noQ 
essentiel  de  l  etendue  pure ;  puisque  celle-ci  se  con^oit  saas 
celle-lk,  puisque  retendue  pure  exisle  meme  (aux  yeux  de 
ceux  qui  rcgardent  I'espace  pur  comme  quelque  chose  de  nrl) 
sans  etre  accompagnee  de  la  resistance,  ou  de  Timpeneira- 
biliie. 
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tr  Si  done  rimp^n^trabilitd  n'est  qu'une  quality  tout  ^  Tait  ao 
cessoire  de  I'^iendae ,  elle  ne  peat  £tre  mise  an  m^me  rang 
que  r^tendue  dans  Tanalyse  de  Tessence  des  corps:  I'^tendue 
sera  done  comm^  leur  essence  premiere  ^  nous  connue ,  et  rim- 
p^n^trabilit^  leur  essence  seconde.  L'^tendue  sera  la  quality 
g^n^riqne  de  la  mati^re,  et  rimp^ndtrabilite  sa  qualit^  sp6- 
ciiique.  De  sorte  qu'on  pourra  ddfinir  la  matiere:  Tetendue 
r^tante.  9 

—  II  n'y  a  point  de  doute  que ,  si  T^tendue  ^tait  une  pro- 
prUtd  de  la  matiere,  elle  constituerait  seulc  son  essence  abso- 
lue ,  comme  je  Tai  moi-m^me  d^montr^ ;  et  que  Timp^n^trabi- 
Ut^ ,  ou  la  propridt^  en  vertu  de  laquelle  les  corps  r^sistent , 
ne  serait  plus  essentielle  que  dans  le  sens  relalif ,  ne  serait  plus, 
comme  vous  le  dites ,  qu'une  quality  sp^ifique.  Si  Tetendue 
^lait  une  propri^td  quelconque,  elle  serait  la  plus  g^ndrale ,  la 
plus  fondamentale  et  la  plus  essentielle  de  toutes  les  propridt^s 
connues;  elle  constituerait  elle-m^me  une  substance,  dont  la 
materiality  serait  an  mode,  dont  la  maliire  serait  une  esp^ce; 
et  I'espace  serait  une  rdalit^  substantielle.  Mais  encore  une  fois , 
il  n'en  est  point  ainsi :  rimp^nytrability  seule  constitiie  la  ma- 
tiire;  r^tendue  n'est,  comme  la  dur^e,  qu'une  circonstance  qui 
Taccompagne ,  et  sans  laquelle  on  ne  saurait  concevoir  son  exis- 
tence ,  ou  du  moins  celle  des  corps  qui  en  sont  form^. 

y.  —  ff  Ce  n*est  pas  tout ;  il  s'agit  de  savoir  encore  deux 
dieses :  la  premiere ,  si  rimp^nytrability  est  ind^pendante  de 
r^tendue,  comme  r^endue  est  ind^pendante  de  Fimp^n^ 
trabilit^;  la  seconde,  si  rimp^adtrability  est  quelque  chose  de 
tM  ,  d'objectir,  quel  que  soit  d'ailleurs  son  rapport  avec  1*4- 
tendoe.  » 

—  La  dur^  et  r^tendue,  ou  plut6t  le  temps  et  I'espace, 
sont  entiirement  ind^pendants  de  rimp^n^trabilitd ;  mais  cela 
n'est  point  rdciproque :  de  m^me  que  le  vide  est  inddpendant 
da  monvement ,  tandis  que  celui-ci  suppose  n^cessairement  le 
vide. 

C'est  bien  ^  tort ,  du  reste ,  que  nous  appliquons  Tid^  d'd- 
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tendue  a  Tespace  considdr^  en  lui-meme,  ou  inddpeDdammeQl 
de  lout  ce  qui  exisle.  G*est  dans  ce  sens  surlout  qu'il  est  mi 
de  dire  que  I'espace  n'est  absolument  rien  hors  de  nos  idees. 
Maiail  est  vrai  aussi  que  Tespace  aiosi  con^a  n  est  pas  la 
chose  que  I'dteudue.  II  n'y  a  d'dtendu  que  des  espaces  relatifs, 
des  espaces  finis ,  pleins  ou  yides.  Car  I'dtendue  n'est  qn'on 
rapport  de  situation  entre  des  limites  plac^  les  anes  bora 
des  autres  :  et  comme  I'espace  pur  ne  peut  6ire  limitd  que 
par  la  mati^re ,  I'dtendue  de  Tespace  la  suppose  ndcessairemeDt, 
de  meme  que  la  mati^re  suppose  Tdtendue  en  gdodral ,  c  est- 
k-dire  d*abord  la  plurality  de  ses  didments;  car  la  plurality  des 
dldments  implique  leur  extdrioritd ,  el,  par  suite,  des  rapports 
de  situation  entre  eux ,  ou  de  I'dtendue ;  ce  qui  d'ailleurs  est 
reciproque.  Ainsi,  la  plurality  des  dldments  et  T^lendue  poll^ 
raient  dire  considerdes  rdciproquement  comme  les  conditimis 
d  existence  Tune  de  Tautre ;  de  meme  quon  peut  le  dire  des 
montagnes  el  des  vallees.  Mais  quant  a  I'espace  pur,  au  vide 
absolu ,  nous  pouvons  le  concevoir  comme  ayant  pr^xiste  ^  h 
mali&re,  ou  pouvant  en  gdndral  exisler  sans  elle,  pourruque 
Ton  prenne  ce  mot  dans  un  sens  ndgatif,  puisque  en  eflet  Teiis- 
tence  du  vide  n'est  rien  de  plus  ni  de  moins  que  la  non-exis- 
tence de  la  mali^re. 

Demander  si  Timpdnetrabilile  est  quelque  chose  de  r^l  hors 
de  nous ,  c'cst  Taire  la  memo  question  sur  la  matiere ,  puisque 
c'est  rimpdnctrabilitd  elle-meme  qui  la  constilue,  pour  moi, 
bien  entendu. 

Mais  voyons  voire  solution  sur  les  points  dont  il  s'agit. 

VI.  —  «  1«  II  esl  certain ,  pour  le  sens  commun  le  plus  com- 
mun,  que  retendue  est  independanle  de  rimpdndlrabilild.  Uim* 
pdndlrabilite  esl-elle  de  meme  inddpendanle  de  relendue?Eu 
d'autres  termes ,  peut -on  dire  que  tout  ce  qui  est  impenetrable 
u'esl  pas  elendu ,  de  meme  qu'on  dil  que  lout  ce  qui  est  etendo 
n'esl  pas  impdndtrable?  —  Si  Ton  peut  concevoir  Timpdnetra- 
bilitd  ou  la  resistance  invincible  sans  I'dtendue,  rimpenelrabi- 
litc  nesupposera  pas  plus  Teteudue  qu'ellc  n'en  est  supposee, 
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c(  alors  ces  deux  propriet^s  scront  egalemcDt  independantes 
Tune  de  Tautre.  Si,  au  coutraire,  oo  oe  pcut  concevoir  Timp^ 
ndirabilild  sans  Telcndue,  cest  que  la  premiere  est  non-seule- 
ment  un  mode  accessoire  de  la  seconde,  comme  je  Tai  deja  Tail 
voir;  mais,  ce  qui  est  bien  plus  grave,  elle  nest  pas  autre 
chose  que  eet  accessoire;  elle  n*est  plus  qu'un  mode  dont  Y6- 
lendue  est  le  sujet.  Et  comme  les  modes  n'ont  pas  d'autre  exis- 
tence propre  que  celle  de  leur  sujet ,  il  s'ensuivra  que  Timpdn^- 
Irabilild  n*e$t  rien  d*objectir,  son  sujet ,  Tetendue ,  n'dlant  par 
lui-meme  rien  de  semblable.  II  s'ensuivra  que ,  si  Timpdnetrabi- 
lit^  est  I'essence  de  la  matit^re,  comme  vous  le  pensez,  la  ma- 
li&re  n'est  rien  de  rdel.  Yoyons  done.  » 

—  L'imp^netrabilile  ne  serai  I  plus  I'essence  absolue  de  la 
mati&re,  si  elle  n'^tait  qu'un  mode  de  Tetendue  (ce  que  je  re- 
garde  comme  impossible);  et  elle  serait  un  mode  de  Teteudue, 
si  cette  derniere  ^tait  une  veritable  propriete  (ce  qui  n'est  point): 
nous  sommes  d*accord  Ik-dessus.  Mais,  scion  vous,  si  I'impd- 
n^trabilite  suppose  Tdtendue,  il  s'ensuit  qu*elle  n'est  qu'un 
mode ,  dont  Tdlendue  est  le  sujet ,  et  que ,  par  consequent , 
elle  n'a  rien  de  plus  reel  que  I'elendue  elle-meme.  J'ai  d^jk 
rait  voir  que  cette  conclusion  n'est  pas  juste.  Si  elle  Tetait ,  vous 
pourriez  soutenir  aussi  que  rimp^ndlrabilitd ,  que  toutes  pro- 
pri^tes  et  tons  phduom^nes  ne  sont  que  des  modifications  de  la 
duree,  ce  qui  serait  passablement  absurde,  et  m£me,  tout  a 
la  fois ,  des  modifications  de  la  dur^e  et  de  I'dtendue ,  ce  qui 
serait  plus  absurde  encore.  De  ce  que  Ton  ne  conceit  pas  telle 
chose  sans  telle  autre,  par  exemple ,  une  valine  sans  montagne, 
s'ensuit-il  qu'elle  ne  soit  qu'une  modification  de  cette  autre 
chose?  Le  mouvement  ne  se  conceit  pas  sans  I'elendue,  ou  I'es- 
pace»  qu'il  suppose  ndcessairemenl :  en  conclurez-vous  que, 
pour  nous  du  moins,  ou  dans  nos  id^es,  le  mouvement  nest 
qu'uD  mode  de  T^tendue ?  Ce  qui  est  vrai ,  cest  la  rdciproque 
de  la  proposition  g^ndrale  dont  il  s*agit :  une  chose  ne  se  con- 
^it  pas  sans  une  autre,  lorsqu'en  efTet  elle  n'en  est  qu'une 
modification,  ou  que  la  derni&re  est  le  sujet  de  la  premiere;  et, 
ccrtes,  ce  n'est  pas  ici  le  cas:  non-seulement  il  n'est  pas  dc- 
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montrd  h priori,  mais  ii  serait  tres-absurde  de  sapposer  qoe  1'^ 
tendue  (surtoul  si  elle  n*est  qu'un  rapport  de  situation ,  et  con- 
s^quemment  rien  dert^el  en  soi)  est  le  sujet  de  rimp^n^rabi- 
litd ,  ou  de  la  resistance. 

YII.— «  i''  Qu'est-ce  que  rimp^n^trabilit^ ?  Est-ce  one 
quality  absolne  des  corps,  ou  une  quality  relative?  Si  c'Aait 
une  quality  absolue,  essentielle,  constitutive  des  corps,  elle 
devrait  pouvoir  etre  reconnue ,  ou  du  moins  ponvoir  £tre  dans 
tout  corps,  meme  isol^.  Or  cependant^  rimp^n^trabilit^  sop- 
pose  deux  corps,  dont  Tun,  par  bypoth^,  ne  peut  £tre  de- 
placd ,  et  dont  Tautre  tend  k  prendre  la  place  du  premier.  S 
I'un  et  Tautre  sont  census  dune  densitd  parbite,  c*est-h-dire 
incompressibles ,  sans  pores,  sans  elasticity,  d'un  volome 
egal ,  on  aura  les  conditions  les  plus  favorables  pour  se  fomier 
une  idee  de  rimpendtrabilite.  Cette  proprieie  des  corps  n*est 
done  que  relative.  Un  corps  n'est  pas  impenetrable  en  loi- 
meme ,  mais  seulement  k  regard  d  un  autre  corps ,  et  tons  les 
deux  par  rapport  k  un  lieu  de  I'espace  egal  an  volume  de  TaB 
d'eux. 

«  L'impenetrabilite  se  couQoit  aussi  bien  d*une  molecule 
materielle,  d  un  minimum  d'eiendue  corporelle,  que  d*ane 
grande  masse.  Elle  pourrait  peut-etre  se  formuler  ainsi :  Tun- 
possibilite  absolue  que  deux  substances  corporelles  n'en  ro^ 
ment  qu'une  seule,  par  exemple  que  deux  cubes  d*un  milli- 
metre n'en  forment  qu'un  seul  de  meme  dimension.  Et  comme 
retcndue  vide  et  l  etendue  pleine  ne  sont  pas  deux  etendaes, 
on  peut  dire  encore  que  Timpenetrabilite  est  Timpossibilitd 
absolue  que  deux  millimetres  cubes  d'espace,  par  exemple, 
pris  a  la  suite  Tun  de  I'autre ,  n'en  forment  qu*un  seul.  Ed 
elTet,  si  deux  corps  de  ce  volume  sont  d*une  solidite  parfaite, 
s  ils  ne  forment  chacun  qu'un  seul  continu  divisible  par  la 
pensee  seulement ,  il  est  evident  que  Tun  des  deux  serait 
plutdt  aneanti  que  d'etre  penetre  par  Tautre.  II  faudrait  qa'il 
cessSt  d'occuper  I'espace  qu'il  occupe,  qu'il  cess&t  d'y  elrc 
rdsislant,  d'y  etre  present  (puisque  la  mati^re  n'est  presente. 
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»is(e  daos  un  lieu  qua  la  coDdilion  de  le  remplir,  et  par 
Dsequent  d  y  register  k  toute  aulre  mati^re  qui  tend  k  oo- 
per  ce  lieu),  d*exister,  en  un  mot,  pour  que  cet  espace  pAt 
re  rendu  resistant  par  un  autre  roorceau  de  matiftre.  » 
—  Comroe  tous  les  corps  sont  poreux ,  qu'ils  ne  jouissent 
8  d'une  density  ni  d'une  duret^  absolue ,  ils  sont  en  ap- 
rence  plus  ou  moins  p^ndtrables ,  ils  se  laissent  comprimer 
iqu'k  un  certain  point  et  traverser  par  divers  fluides.  Mais 
08  les  atomes  de  la  mati^re,  tels  que  nous  les  concevops, 
mp^n^rabilit^  est  absolue;  aucune  force ,  fAt-elle  infinie,  ne 
«rrait  ni  rdduire  un  atomc  k  un  moindre  volume,  ni  iaire 
iDcider  deux  ou  plusieurs  atomes.  Quoique  Timp^ndtrabilit^ 
it  en  elle-m£me  absolue,  elle  devient  relative  dans  ses  efTets 
inifest^s  par  le  choc  des  corps ;  non-seulement  parce  quun 
rps  est  composd  d'une  inflnitd  d'atomes  qui  ne  forroent  pas 
I  seul  tout  indivisible  et  continu,  comme  Tatome  lui-m£me, 
lis  encore  parce  que  ces  eflels  dependent  aussi  des  masses 
des  vitesses ,  qui  peuvent.varier  k  Tinfini.  II  en  est  d'ailleurs 
I  rimp^ndtrabilit^  comme  de  toutes  les  propri^t^  imagi- 
ibles,  elle  ne  peut  se  manifester  que  par  des  ph^nom^nes, 
squels  supposent  toujours  quelque  action  d  une  substance 
r  une  autre.  Comment  done  les  corps,  ou  du  moins  les 
omes,  ne  sont-ils  pas  imp^nelrables  en  eux-m£mes,  ou 
inment  cette  propri^td  des  atomes  n'esi-elle  que  relative? 
ne  comprends  pas  trop,  du  reste,  ce  que  vous  dites  pour 
ulenir  votre  assertion.  U  me  semble  qu'en  cherchant  k 
oover  que  Timp^n^trabilit^  n'est  pas  absolue,  vous  66^ 
ootrez  plutdt  le  contraire ,  et  qu  au  surplus  vous  avez ,  an 
nd ,  une  idde  assez  exacte  et  assez  juste  de  ceite  propri^td 
W0hie,  que  vous  niez  comme  telle,  en  la  confondant  d'ail- 
m  avec  ses  effets.  Ce  n'est  pas  Timp^n^irabilit^  qui  sup- 
m  deux  corps,  c'est  sa  manifestation.  L'imp^n^trabilite  n*est 
IS  YimposribiHU  absolue  que  deux  substances  n  en  forment 
1*1106,  mais  c'est  sur  Timp^ncitrabilit^  que  se  fonde  cette 
ipossibilit^,  qui  ne  serait  point  absolue  si  I'imp^n^trabilit^ 
s  i'Aait  pas.  J'ajoulerai  que  Tatome ,  formant  un  seul  tout 
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continu  divisible  par  lupensie  seulment,  ne  peut  pas  plus  elre 
andanti  que  finiiti ,  mais  qu'dtant  dou^  de  mobilil^ ,  de  la 
propriety  de  changer  de  place,  il  en  change  n^cessairement, 
en  vcrtu  meme  de  son  inip^n<itrabilil(^,  lorsqail  y  est  sollidt^ 
par  une  force  m^canique ,  el  alors  il  cesse  en  eflet  d*exister 
dans  un  lieu ,  mais  pour  exister  dans  un  aulre ;  et  je  ne  ? ois 
pas  en  cela  la  moindre  difQcult^.  De  ce  que  T^teodae  vide  ne 
difl%re  point  de  T^tendue  impenetrable,  ou  mat^rielle,  toos 
n*eliez  pas  non  plus  en  droit,  ce  me  seroble,  d*appliqaer  aa 
y\de,  k  Fespace  pur,  ce  qu'on  ne  peut  affirmer  qae  da  plein, 
ou  de  la  mati^re.  Mais,  encore  une  fois,  votre  raisonnement, 
dans  tons  ses  points,  manque  de  claild,  et  je  ne  vois  pas  bien 
ce  qu  on  peut  l^gitimement  en  conclure,  si  Ton  peut  en  cod* 
dure  quclque  chose. 

VIII.  —  a  Supposons  maintenant  que  quelque  diose  k  quoi 
nous  donnons  aussi  le  nom  de  corps  ne  soit  pas  ^(endu ,  qo*il 
se  r^duise  k  un  point  rigoureux,  qu'il  soit  parfaitement  simple: 
ce  quelque  chose  qui ,  par  hypoth^se ,  ne  difT^re  du  corps  le  plos 
volumineux  que  parce  qu'il  n'est  pas  etendu,  parce  qu'il  n*oc- 
cupe  pas  un  lieu  dans  I'espace,  est-il  encore  impen^rable?et 
sil  n'est  pas  impenetrable,  est-il  au  contraire  p^n^trable?  Ni 
Tun  ni  I'autre ;  il  n'y  a  lieu  ni  k  la  negation ,  ni  a  TaflirmatioD  de 
rimpdnetrabilite.  Ce  quelque  chose  n  est  plus  concevable  dans 
Tespace,  puisqu'il  n'cst  plus  etendu.  Or,  comme  les  ideesde 
penetrability  el  d*impendlrabilitd  impliqueot  la  notion  d*e- 
tendue,  il  s'ensuit  que  ce  qui  n*est  pas  etendu  n'est  rien  quant 
k  rimpdnetrabirue.  II  n'y  a  pas  plus  de  sens  k  parler  de  Tioh 
penetrabilile  de  quelque  chose  dlndtendu ,  qu'k  parler  de  b 
couleur  ou  du  son  de  la  vertu  ou  du  vice.  De  ce  que  la  verta 
n'est  pas  d'une  couleur,  on  ne  peut  pas  conclure  qa'elle  est 
d*une  autre.  De  meme  de  ce  qu'un  atome  absolu  de  matiere 
n'occuperait  aucun  lieu  ,  on  ne  peut  en  conclure  qu'il  soit  pene- 
trable. S4I  occupail  un  lieu ,  il  serait  Etendu ,  et  par  consequent 
impenetrable.  » 

—  Eu  tirant  celte  derniere  consequence ,  qui  n'est  peut-etre 
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IS  juste,  Sles-vous  bien  d*accord  avcc  vous-mcme?  Ge  n'esl 
,  je  presume ,  qu'une  inadvertance.  Unc  chose  qui  ne  difTd- 
raiit  du  corps  le  plus  volumineux  que  parce  qu'elle  n*aurait 
icaue  ^lendue ,  serail  ^galement  conlradictoire,  ou  plutdt 
ipossible ;  car  un  corps ,  en  perdaut  son  ^tendue ,  par  Ik- 
Sme  perdrait  (oules  ses  propridtes,  et  se  r^duirait  k  rien, 
)  mime  que  s'il  perdail  sa  duree.  Selon  moi ,  la  dur^  et 
ftendue  sont  pr^cis^ment  les  seules  cboses  que  le  corps  et 
itome  aient  en  commun  :  dans  lout  le  reste,  ils  different 
itiirement  Tun  de  Taulre.  De  toute  fa^on,  je  crois  qu'un 
nnl  physique  pourrait  £lre  dans  un  lieu  determine  sans  avoir 
Aendue ,  sans  occuper  de  place  dans  Tespace :  il  serait  alors 
ins  le  m^me  cas  qu'un  point  math^matique,  tel  que  le  centre 
one  sphere ,  avec  lequel  il  pourrait  coincider.  Je  conviens 
ailleurs  que  des  points  sans  dlendue,  fussent-ils  quelque 
lose  de  r^el ,  ne  seraient  ni  impdn^lrables  ni  p^ndtrables ,  et 
le  les  notions  de  p^n^trabilitd  et  d'imp^n^trabilit^  impliquent, 
ine  comme  Tautre,  la  notion  d'^tendue.  Mais  un  point  ma- 
riel  qui,  par  hypoth^,  ne  diff^erait  du  corps  le  plus  volW' 
meux  que  par  cela  seul,  disons,  par  cela  principalement , 
lil  naufait  aueune  iiendue,  pourrait  bien  n'^tre  qu'une  cbi- 
kt%,  et  difTiirer  d'un  corps  comme  rien  difl%re  de  quelque 
lose.  • 

IX.  — «  Llmp^n^trabilit^  n*existe  done  pas  ind^pendam- 
ent  de  T^tendue ;  elle  n'en  est  done  qu'un  accessoire ,  puis- 
le  r^tendue  existe  sans  elle  (selon  le  sens  commun  toujours). 
omme  accident  de  T^tendue  ,  Timp^n^lrabilil^  n'a  point 
existence  distincte;  elle  n'est  done  pas  r^clle,  d'une  r^alit^ 
ijeetive.  Elle  ne  Test  pas  par  cette  autre  raison  que  T^tendue 
ir  hquelle  on  pourrait  la  supposer  existante ,  comme  par  une 
irte  de  sujet  dont  elle  serait  le  mode ,  n'a  point  d'existence 
B|ective.  Elle  n*existe  pas ,  enfln ,  par  cette  troisi^me  raison 
I'elle  est  une  quality  relative ,  une  veritable  notion  de  rapport 
lel  on  possible  entre  deux  corps,  et  qu  un  rapport  n'est  au 
vidqa^n  point  de  vne  de  Pesprit,  une  id^  qui  peut  avoir 
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liea  entre  des  iddes  lout  aussi  bien  qu'entre  des  ehoses ,  el  qoi 
n'a  meme  lieu,  en  fin  d'analyse,  qu'enlre  des  iddes.  L'esprit 
seul  rapporte,  compare  uue  diose  a  une  autre,  les  idees  quil 
a  de  Tuoe  et  de  Taulre.  » 

—  L*imp^D^trabilitd ,  ou  la  force  de  r^sislance ,  comine  b 
force  repulsive ,  comme  toule  autre  force ,  8*ii  y  en  a  d'aulres 
que  la  premiere,  en  un  mot  une  force  quelconque,  r^oitek 
son  centre  d  action ,  ^  un  point  malhdmatique ,  ^chapperait  i 
noire  conception  et  pr^senterait  quelque  chose  de  eontra- 
dictoire.  Toute  force  suppose  done  Tdtendue ,  un  espaee  dans 
lequel  elle  sexerce.  Mais  il  ne  suit  point  de  Ik,  eomme  je  Tai 
d^ja  dit ,  que  I'impen^trabilit^  ne  soil  qu*une  maniire  d'etre, 
une  modification  de  T^lendue ,  et  ne  puisse  pas  eiisl^  pir 
elle-m^me ;  comme  il  ne  suit  pas  non  plus ,  de  ce  que  r^tendoe 
ou  I'espace  n'est  rien  de  rdel,  que  rimp^n^trabilit^  elle- 
m^me  n'ait  aucune  r^lil^  objective ,  ou  bors  de  nas  idto. 
Enfia,  de  ce  que  la  force  de  resistance  ne  se  manifeste  daos 
les  corps  qu'autant  que  ceux-ci  sont  en  relation  les  uds  avec 
les  autres ,  on  ne  pent  pas  infdrer  qu'it  n'y  ait  rien  d'absola 
dans  les  corps,  en  vertu  de  quoi  ils  r^sislent  dans  roccasian» 
ou  que  rimpenetrabilitd  ne  soil  qu'une  quality  relative,  oo 
seulement  une  relation ,  un  simple  rapport ,  qui  ne  sont  rien 
(]p  r^el,  ou  meme  une  notion  de  rapport,  en  un  mot  une  idee. 

Yous  pensez  quun  rapport  nest  eflectivement  rien  de  plus 
qu  une  idde,  un  point  de  vue  de  Tespril,  qu'il  n'y  a  rien  hors 
de  nous  qui  reponde  k  cette  idee.  Toute  voire  doctrine  pb]f- 
sique  est  fondee  sur  cette  pretention.  En  eflet,  si  les  distances, 
si  les  rapports  de  situation  que  nous  concevons  entre  les  corps 
ou  leurs  elements,  ou  entre  les  limiles  d  un  m&me  corps, 
n'exislenl  pas  plus  hors  de  nous  que  ces  iddes  elles-memes, 
auxquelles  vous  les  reduisez,  il  s'ensuit  qu  il  n'y  a  ni  espace, 
ni  mouvement ,  ni  corps ,  et  que  les  formes  diverses  sous 
lesquelles  nous  nous  representons  Tunivers  ne  sont  que  des 
illusions  de  noire  esprit ,  quoique  tout  cela  soit  fonde  sur 
quelque  chose  de  reel,  h  savoir,  sur  des  elements  materiels, 
sans  etendue,  sans  force  de  resistance,  ou  du  moins  saos 
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Dpdnetrabilile ,  et  qui  ne  sont  pas  plus  les  uns  hors  des  autres 
ue  les  UDs  dans  les  autres ,  pas  plus  hors  de  nous  qu'en  nous- 
i^aics.  Si  YOtre  principe  est  vrai ,  je  conviens  sans  peine  que 
la  philosophie  physique  et  la  physique  proprement  dite, 
md^s,  I'une  et  Tautre ,  sar  Texp^rience  et  le  sens  commun, 
HDbent  d*elles-m£me$.  Mais  le  sens  commun  trouvera  peut- 
tre  que  vous  D*avez  pas  suffisammenl  dtabli  ce  principe,  ni 
lojours  parfaitement  raisonn^.  II  n'y  aurait  plus  alors  moyen 
e  s'entendre,  et  il  serait  inutile  de  disputer  plus  longtemps. 
e  cooQois  Tort  bien  d'ailleurs  que ,  plac^  dans  un  point  de  Yue 
i  dev^  que  nul  autre  que  yous  ny  saurait  atteindre,  yous 
evez  Yoir  les  choses  sous  un  aspect  tout  difl(^rent  que  les 
Hires  bommes.  Mais  je  ne  crois  pas  pour  cela  qu'il  puisse  y 
foir  deux  logiques,  ou  que  yous  fussiez  en  droit  de  conclure, 
ar  exemple ,  de  ce  que  la  capacity  d'un  tonneau ,  ou  Tespace 
ocop^  par  le  liquide  qu'il  contient  peut  exister  sans  lui ,  qu'il 
D  est  le  sujet,  et  que  le  liquide  n'est  qu'un  mode  de  cettc 
apacit^;  ni,  de  ce  que  je  ne  puis  juger  que  par  experience, 
'esl-k-dire  par  certains  eflets ,  si  ce  liquide  est  de  Talcooi , 
m  vin  ou  de  Teaa,  qa'au  fond  il  n'est  rien  de  tout  cela,  qu'il 
1*681  rien  de  r^l,  rien  de  plus  r^t  que  la  capacit(^  du  tonneau 
ide. 

X.  —  «  Si  rimp^n^trabilite  est  Tessence  de  la  mati^re,  que 
leYient  done  la  mati^re?  Qu'elle  soit  ^lendue  ou  quelle  ne  le 
oit  pas,  elle  succombe  en  efTet.  Est-elle  essentiellement 
teodue  :  elle  p^rit  objectivement  par  suite  du  ndanl  de  cette 
ssence  m&me.  Est-elle  essentiellement  inetendue  :  e'en  est 
neore  fait  d'elle ,  puisqu'elle  cesse  alors  d'etre  con^ue  dans 
espace  et  d'etre  impenetrable.  » 

—  Pour  moi ,  les  mots  impenetrability  et  materialite  sont 
IBonymes,  puisque.cest  dans  Timpenetrabilite  m^me  que  je 
ds  coDsister  la  matiire ,  ou  son  essence  absolue.  Si  done  les 
ibeervatioDS  critiques  que  yous  avez  Taites  sur  cette  propriety 
ODt  justes ,  elles  pourroni  certainement  s'appliquer  k  la  ma- 
i^  elte-meme  :  mais  je  crois  aYoir  suHisamment  prouY^ 
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(|u*elles  nc  le  sont  pas.  Si  c  est  Timp^ndtrabilit^,  cc  n'cst  done 
pas  Tdtendue  qui  est  rattribut  fondamental ,  ou  Tessence  deb 
matiftre.  II  n*en  est  pas  moins  vrai  que  Ton  ne  concoit  pas 
plus  la  mati^re ,  ou  I'lmpdndtrabilitd ,  saus  r^tendue ,  que  la 
pensde,  par  eiemplc,  que  la  mati^re  elle-mdme,  sans  h 
durde ,  qui  cependant  n  est  rien  de  plus  r^l  que  T^tendue.  Si 
celle-ci  n'est  qu'uue  maniftre  de  concevoir  tes  choses,  niais 
qui  n'est  pas  dans  les  choses,  dans  la  mati&re,  il  serait  ab> 
surde  de  soulenir  que  rimpdndtrabilitd ,  qui  constitue  la  ma- 
li^re,  n'cst  qu'une  modification  de  I'dtendue.  Les  dl^ments  de 
la  maii^re  sont-ils  ddpourvus  de  ce  caractire  que  nous  attri* 
buons  aux  corps  et  h  Tespace ,  sont-ils  dvidemment  ou  ndces- 
sairement  sans  dtendue ,  par  suite  de  ce  qu'ils  seraient  simples 
ou  par  toute  autre  raison  ?  Cela  se  pourrait :  mais  je  ne  dirais 
pas  pour  cela  qu'ils  sont  essentiellement  indtendns ;  car  je  ne 
vois  Ik  qu'une  idde  negative  ou  privative  qui  ne  reprdsente  rien, 
et  je  me  garderais  de  Taire  de  ce  rien  un  attribut  fondamental. 
La  mati&re  n'est  done  ni  essentiellement  dtendae ,  ni  essentiel- 
lement indtcndue.  Elle  est  essentiellement  impenetrable  oo 
rdsislante  :  mais  h  Tidde  dlmpdnetrabilite  s'attacbe  invincible- 
ment  Tidee  d'elendue  (V\d6e  de  plurality,  ou  d'exterioril^); 
ce  qui  nc  serait  pas  unc  raison  pour  soutenir  ou  que  Tetendue 
est  une  propriete  rdelle ,  constitutive  de  la  matiere ,  ou  que 
rimpdnelrabiliic  n'est  rien  de  plus  reel  que  r^lendue,  encore 
moins  qu'elle  cn  est  une  modification. 

XL  —  ((  Je  crois,  Monsieur,  que  ce  qui  precede  repond 
suflisamment  a  deux  alindas  (p.  144)  qui  commencent  ainsi: 

«  Sil  m'elait  permis  de....  Ainsi  il  me  semble        »  Vousy 

ddployez  une  subtilitd  si  fine  ,  surtont  dans  le  premier,  que  j'ai 
eu  quelque  peine  k  saisir  voire  pensee.  Je  la  comprends  main- 
tenant  fort  bien.  Je  nierais  que  ce  qui  n'est  rien  de  reel ,  de 
subslantiel ,  si  vous  voulez ,  puisse  elre  la  condition  materielle 
ou  substantielle  encore  (car  il  y  a  plusicurs  sortes  de  condi- 
tions, ct  vous  parlez  de  celle-lh)  de  quoi  que  ce  soit,  par  les 
raisons  que  j'ai  donnees  plus  haut.  >> 
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—  Si  les  raisons  que  vous  avez  iIodii^s  plus  haul  ne  soiit 
.  bonnes,  et  dies  ne  le  sont  pas  pour  moi ,  vous  n'aurcz 
;  r^pondu  (l*une  mani&re  salisfaisante  aux  deux  passages  que 
IS  citez,  et  qui,  du  reste,  ne  pr^entent  que  des  doutes.  Je 
i  point  parle  de  condition  mat^rielle,  ou  subslantielle.  De 
ite  Ta^n ,  il  me  semble  que  Tetendue ,  qui  n'est  rien  de 
A ,  pour  Yous  comme  poor  moi ,  n'est,  pas  plus  que  la  durde, 
i  condition  mat^rielle  de  Texistence  de  la  mati^re ,  qaoi- 
die  en  soit  certainement  ane  condition ,  et  que  la  matiire 
pas  d'autre  condition  mat^rielle  de  son  existence  que  Tat* 
lut  essentiel  qui  la  constitne ,  b  savoir,  Timpdn^trabilit^. 

KU.  —  i  II  n*y  a  plus  qu'un  point  (p.  146)  qui  demande 
5  courte  observation ,  pour  en  avoir  flni  avec  cette  partie  de 
( r^ponses  (i ).  Le  temps  n'est  pas  k  I'&me  comme  Tespace  k 
mali^re,  il  n*en  est  pas  Tessence.  Le  temps  n'est  qu'une 
niire  de  concevoir  les  ph^nom^nes  internes ,  et  indirecte- 
ot  les  extemes.  Cast  comme  une  forme  id^lle  de  ces  ph^ 
D^nes.  Otez  le  temps,  vous  Taites  disparaiire  la  succession , 
simultan^ite ,  etc.,  mais  vons  ne  porlez  aucune  atteinte  au 
Bcipe  pensant ,  qui  n'est  pas  rouable  comme  la  pens^e , 
nme  ses  ^tats.  » 

—  C'est  par  la  succession  de  nos  pens^s  que  nous  vient 
\6e  de  dur^ ,  ou  de  temps ;  mais  ce  n'est  ni  cette  succession 
aocnne  autre  qui  constitue  la  dur^  des  cboses ,  encore  moins 
temps  consider^  dans  Fabstrait ;  ct  je  ne  comprends  pas 
nment  Time,  en  elle-m£me,  ou  independamment  de  ses 
idifications  successives ,  pourrait  continuer  d'etre  sans  une 
fie  queleonque,  pourrait  exisler  sans  occupcr  une  place  dans 
temps.  L'^tendue  n'est  pas  plus  Tessence  des  corps ,  que  la 
nfe  cdle  de  Time;  mais  la  darde  est  une  condition  de  Texis- 
lee  de  r&me  comme  de  la  matiire  en  g^n^ral ,  comme  de  tout 
qui  existe. 


I)  Celles  qui  se  rapportent  au  compte-rendu  qui  precMe  la  premiere  lettre 
M.Tissot 

TOM.  IV.  15 


220 


OE  L 'existence  OBJBCTIfE 


GHAPITRE  II. 
De  rexistence  oldective  des  rapports  de  tmte  espfct. 

XIII.  —  fi  J'arrive  en0n ,  idod  cber  M.  Grayer>  k  la  deniiire 
partie  de  ma  t&che ,  a  vos  noles  sur  ma  lettre. 

«  Yous  dites  (p.  147)  «  qu'une  id^  n'est  point  ua  toe 
«  r^l ,  une  r^lit^  substanlieile ;  qu'elle  n'est  ni  substance  Di 
ff  accident ,  el  pourtant  qu'elle  ne  laisse  pas  d'etre  qodqne 
ff  chose  et  n  en  exisle  pas  moins  comme  id^,  ainsi  que  Tob- 
«  servation  interne,  ou  la  conscience,  le  prouve.  » 

«  J'avoue  que  ce  qui  n*esl  point  r^el,  substanliel,  n*a  poor 
moi  aucune  existence  propre^  et  cest  pourquoi  je  nie  qoeles 
id^s  soient  des  r^alit^.  Les  id^  ne  sont  ^videmment  que  des 
mani^res  d'etre  du  moi,  ses  modiflcations  intellectoelles.  Elies 
n*existent  qu'en  lui ,  et  par  iui ,  de  la  m£me  maniire ,  par 
exemple ,  que  la  forme  cubique  ou  sphdrique  d  un  corps  n*existe 
que  dans  ce  corps  et  par  cc  corps. 

«  Mais  elles  existent  a  ce  tiire,  c'est-k-dire  comme  modes, 
comme  accidents.  Je  serai  done  moins  absolu  que  tous  sar  b 
non  r^lit^  des  iddes :  vous  leur  refusez,  k  tort,  je  crois,  d'etre 
meme  k  tilre  d'accidents.  Gommenl ,  si  une  id^  n'existe  pas 
meme  comme  accident,  c'est-k-dire  comme  mode  du  principe 
pensanl,  pourraii-elle  done  £lre  quelque  chose,  ainsi  que  toos 
le  soulenez?  Quand  je  dis  qu'une  id^  n'est  rien  de  r^l,  j'en- 
tends  qu  elle  n'est  rien  de  substanliel ,  rien  en  dehors  du  moi; 
mais  je  ne  veux  point  dire  du  tout  qu'elle  ne  soit  pas  one  idfc, 
une  modification  intellectuelle  du  moi.  Vous  pensez ,  ao  cob- 
traire,  qu'une  idee  n'est  pas  une  modification  contingente  ( a^ 
cident)  du  moi.  Cetle  negation  aboutil,  ce  me  semble,  k  ceci: 
cest  qu'une  idee  nest  pas  m6me  uue  idde.  On  ne  peul  en 
disconvenir,  s'il  n'y  a  d'idee  possible  en  eflet  qu'k  la  condilioD 
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d'etre  des  modes  ou  accidenls  du  principe  |>en$anl.  C'esl  rexi»- 
fence  de  ceile  modality  que  prouvenl  Texp^rience  el  la  con- 
science; rien  de  plus,  rien  de  moins.  » 

—  Cette  discussion  route  en  parlie  sur  la  difli^rencc  du  sens 
que  cbacnn  de  nous  attache  au  mot  acddent,  ce  qui  n'est  d'auh 
cune  importance  et  n*emp£cbe  pas  que  nous  ne  puissions  £tre 
d*accord  au  fond.  Mais  nous  difliSrerons  peut-dtre  dans  les  con- 
s^uencesque  nous  tirerons  d'un  meme  fait,  que  d'ailleurs 
nous  reconnaltrons  tons  deux. 

Je  me  sers  Tort  rarement ,  et  je  regreite  de  m'dtre  servi  dans 
eelle  circonstance ,  du  mot  accident ,  qui  parait  siqet  k  diverses 
interpriStations.  Je  distingue  dans  un  £tre ,  dans  une  substance, 
1*  raltribut  essentiel  qui  la  constitue,  ou  qui  du  moins  en  de- 
termine la  nature ,  et  qui  ne  change  point ;  2*  ses  propri^l^ 
aeddentellei ,  qui  sont  variables,  mais  continues;  et  S""  ses  ph6> 
nom^Des ,  qui  sont  des  modifications  actuelles  de  la  substance , 
des  manifestations  passagires  de  ses  propridt^:  tels  sont,  dans 
Time »  les  idfes,  les  sentiments,  les  sensations  et  les  actes  vo* 
lontaires.  Maintenant,  appelez  ces  ph^nom^nes,  si  cela  vous 
oonvient,  des  accidenls  ou  des  mani&res  d*£tre  accidentelles, 
pea  m'importe ,  et ,  en  effet ,  cela  n'importe  gu^re. 

Les  propri^t^  accidentelles  et  les  ph^nomenes  ne  sont  point 
des  £tre8  r^ls ;  ils  n'ont  point  d'existence  propre ,  ou  ind^pen- 
dante  des  substances ,  dont  ils  ne  sont  que  des  modifications 
ou  permanentes ,  ou  transitoires :  et  cependant  ils  n'en  existent 
pas  moins  k  titre  de  ph^nom^nes  ou  de  propri^tds.  Nous  soro- 
mes,  je  crois,  entiirement  d'accord  sur  ce  fait,  qili  me  parait 
hicoDtestable. 

Or,  n'en  est«it  pas  de  m£me  des  rapports  qui  nous  semblent 
eiister  soit  entre  plusieurs  substances  distinctes ,  soit  entre  les 
dilRhreotes  parties  d  une  m^me  substance  (si  elle  a  des  parties, 
si  cite  est  matMclle)  ?  Un  rapport  ne  suppose-t-il  point ,  comme 
les  i^Mhiomtees,  corome  les  propri^tes,  une  ou  plusieurs  sub- 
slaoees;  et,  ces  substances  existant ,  ce  rapport  pourrait-il  ne 
pas  exister?  Vous  dites  vous-m4me  que  la  forme  cubique  ou 
spMriqM  d'un  corps  n  existe  (cest-'a-dire,  sans  doute,  ne 
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nous  paralt  cxister)  que  dans  el  par  ce  corps.  Eh  bieo ,  tooles 
les  formes  imaginables ,  comme  toules  ies  propri^l^  accideo- 
telles  des  corps,  sont,  en  derni^re  analyse,  fond^  sur  det 
rapports,  ou  supposent  n^ssairement  des  relations  entre  leors 
parties.  S'il  n'en  ^tait  pas  ainsi ,  b  quoi  servirait  d'admettre  des 
dldments ,  une  pluraliti  d'^ldments  r^els ,  el  quels  pb^nomtees 
intellectoels  el  apparences  sensibles  pourrail-on  expliqoer  par 
eux?  Dans  les  corps,  ou  agr^gals  d'atomes  (qui  sopposeot  uoe 
force  de  coMsion) ,  la  figure  ou  la  forme  exl^rieure,  n'est  qu'oD 
pur  accident;  dans  les  atomes,  elle  est  une  propri^td  caracte- 
ristiqne  et  immuable :  mais  dans  les  uns  comme  dans  les  aotres, 
la  forme  suppose,  et  ne  suppose  rien  de  plus  que,  des  rap- 
ports entre  des  lignes,  entre  des  surfaces,  des  rapports  el  des 
mesures  d'angle ,  d*ioclinaison,  de  distance,  de  situation ,  etc 
Or,  si  la  forme  de  Tunivers ,  celle  des  corps  qui!  renferme, 
et  celle  des  atomes  dont  ces  corps  se  composent ;  si  ces  formo 
et  les  autres  manieres  d'etre  des  corps  et  de  leurs  ^l^meais 
sont  purement  imaginaires ;  si  elles  ne  peuvent  exister  hors  de 
nous ,  par  la  seule  raison  qu'elles  ne  sont  rien  de  r^el  et  n'oot 
point  d'existence  propre ,  quoiqu'elles  supposent  quelque  chose 
de  substantial;  comment,  encore  une  fois,  vous  croyez-voos 
fond^  k  souienir  que  ces  choses  existent  en  nous  h  titre  d  idees, 
lorsque  vous  avouez  qu'une  idee  n  est  rien  de  r^l  non  plus, 
qu*elle  n'a  pas  plus  d'existence  propre  que  les  formes ,  les  pro- 
priety et  les  ph^Dom^nes  mat^riels  ? 

Vous  r^pondriez  ,  sans  doute,  que  les  propriety  et  les  pbe- 
nomines  de  Ykme  sont  vdritablement  des  modes  et  des  acci- 
dents du  moi ,  ou  de  la  substance  pensante ,  tandis  que  des 
rapports  ei  cbangements  de  rapports,  ne  supposant  aucune 
modification  dans  les  ^l^ments  de  la  mati^re ,  ne  son!  absolu- 
ment  rien  hors  de  nous ,  et  par  consequent  n'ont  aucune  exis- 
tence objective ;  qu'ils  ne  sont  autre  chose  que  des  conceptions 
de  notre  esprit,  des  id^es ,  et  cons^quemment  encore  des  mo- 
difications de  notre  ame.  Voilk ,  ce  me  semble ,  le  point  qui 
nous  divise.  Mais  je  demanderai  toujours  sur  quoi  se  fondent 
ces  conceptions  de  notre  esprit,  ces  modifications  de  notre ime, 
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oa  commeDt  nous  percevoDS  ces  rapporls  el  ckangemoDts  de 
rapporls,  s'ils  D  exislent  eii  aucune  maniire.  Et  si  vous  dites 
que  nous  ne  les  percevons  pas ,  mais  que  noas  les  produisons , 
je  demanderai  oe  qui  oous  ddlermine  k  les  produire. 

XIV.  —  «  Vous  demaodez  eusuite  «  s'il  ne  suit  point ,  de 
«  ce  qo'une  id^e  n'est  ni  subslance  ni  accident  sans  cesser 
€  d'etre  one  id^e,  qu'il  n'est  pas  impossible  qu*une  chose  qui 
«  n'est  ni  substance  ni  accident  bors  de  nous ,  existe  n^n- 
4  moins  bors  de  nous  d'une  mani^re  quelconque;  ou,  recipro- 
«  quement ,  si  ce  qui  n  est  point  une  r^alitd  subslantielle  bors 
«  de  nous  n'est  absolument  rien  el  ne  pent  exisler  k  aucun 
€  titre,  son  existence  dans  nos  idees  el  celle  de  nos  id^es 
<  elles-mdmes  ne  sonl-elles  pas  dvidemmenl  impossibles?  » 
(P.  147} 

fl  Toute  id^  est  accident,  quoique  tout  accident  ne  soit  pas 
idde.  Tout  ce  qui  existe  a  toujours  6i6  con^u  par  les  m^tapby- 
sidens  et  par  le  sens  commun ,  je  crois ,  comme  existant  d'une 
existence  propre,  ou  comme  existant  d'une  existence  modale 
on  accessoire.  La  division  n*a  commence  que  sur  la  question  de 
saToir  si  les  modes  ^taient  encore  quelque  cbose  de  substantiel. 
Les  uns  ont  dit  oui,  les  aulres  non.  Je  crois  que  les  modes  n'ont 
d'autre  substance  que  celle  du  sujet  qui  les  rev^t;  c'est-k-dire 
qu'ils  n'en  ont  aucune  k  eux  propre ,  el  qu'en  ce  qui  regarde 
DOS  id^s,  par  exemple,  elles  nesoni  queT&me  idianie,  comme 
on  Ta  dit ,  de  la  m£me  maniftre  que  la  vibration  des  corps  n'est 
que  les  corps  vibrants.  Les  iddes  ne  sent  done  pas  plus  des  en- 
tit^  distinctes  que  les  quality  de  quoi  que  ce  soit  an  monde, 
el  vous  en  convenez.  Cela  ^tant ,  je  ne  comprends  plus  du  lout 
qa*une  cbose ,  qui  n'est  ni  substance  ni  accident  bors  de  nous , 
existe  n^nmoins  bors  de  nous  d'une  maniere  quelconque.  II  y 
a  plus «  c'est  que  je  crois  comprendre  trte-neltement  que  non- 
aeolement  elle  n'existe  pas,  mais  qu'elle  ne  pent  pas  ng^me 
exisler. 

ff  Expliquons-nous  bicn  toulefois ;  quand  je  dis  qu'une  pa- 
reille  chose  ne  pout  exister.  que  son  id^  n'est  par  consequent 
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que  negative,  il  est  entenda  que  ceile  assertion  eat  sybordoon^ 
k  I'hypoth^  de  notre  intelligence  et  de  aes  loia.  G*est  done 
comme  si  je  disaia  que,  pos^  les  loia  de  rinleiligenee  bumaioe, 
una  pareille  existence,  loin  de  pouvoir  Aire  affirm^,  doil^ 
ni^e.  Mais  si  Ton  veut  se  placer  en  dehors  des  loia  de  la  nature 
humaine  et  se  poser  la  question  de  oetle  mani^re  traoaceodaAie: 
Ce  qui  nous  parait  impossible  en  Tait  d*exiatence  eal-il  impoa> 
aible  en  soi  ?  ou  bien  encore :  Ce  qui  est  con^a  comne  u*^Dt 
ni  substance  ni  accident  ext^rieora  pour  rbomme,  n'eal-il  ab- 
solument  ni  substance  ni  accident?  n'exisle-l-il  paa»  ne  peat-il 
pas  exister  au  moins  de  quelque  autre  mani^e  pour  Diea  ?  oi 
bien  enCu :  Les  lois  de  substantiality  et  d'accideDtalil^  aout- 
elles  des  lois  absolues  de  T^ire,  et,  si  la  sobatance  se  r^soot 
elle-mSme  dans  I'eire ,  T^tre  lui-meme  est-il  autre  chose  qu'uoe 
loi  humaine  de  connaitre  ?  Si  Ton  pose  ainsi  la  queatioo ,  fa- 
voue  qu  elle  est  sans  r^ponse.  Mais  auasi  est-ee  bien  de  la  sorte 
quelle  doit  6tre  pos^?  S'entendrait-on  bien  en  lui  donnaot 
cetour?  La  notion  d*^ire  elle- memo  ne  disparalirait-elle  pas 
sous  ce  doute  superieur  ?  Et  si  elle  disparait,  que  devient  ^a88e^ 
lion  de  la  possibility  de  Vexistence  d*une  chose  hors  de  nous, 
qui  ne  serai t  ni  substance  ni  accident?  Ges  difQcultys  roe  sem- 
blent  si  serieuses  que  je  ne  vois  absolument  pas  le  moyen  d'eo 
Hortir.  » 

—  II  n  y  a,  je  le  veux  bien,  que  les  6tres  r^els ,  avec  les 
aUribut3,  propridtes,  qualiles,  modes  ou  accidents  qui  lescarae- 
terisent,  ct  les  phenom^nes  qui  les  revelent,  auxquels  on  puisse 
juslement  apppliquer  le  mot  exister  pris  dans  un  sens  positif. 
Mais  les  rapports  que  cea  etres  ont  entre  eux  ou  avec  nous  ne 
rentrent-ils  pas  dans  Tune  ou  Tautre  de  ces  formes  caracteria- 
liques  et  n*existent-ils  pas  au  mSme  litre?  S'il  est  vrai  que,  par 
exemple ,  une  sensation  ne  difiere  pas ,  en  realite ,  de  la  sub- 
stance sentante ,  ou  sensible  en  tant  qu  elle  sent  aauellement 
d'une  mani^re  ou  d  une  autre;  s'il  est  vrai  que  les  vibrations 
d'une  cloche  ne  soot  pas  ryellement  dislinctes  de  la  cloche  ea 
vibration:  n*est-il  pas  egalement  vrai  que  la  figure  exterieure 
<ruii  corps  n  est  rien  de  plus  ni  dc  moins  que  ce  corps  figure . 
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el  que  le  paraU^lisme  ou  la  perpendicularil^  iie  sont  autre 
chose,  au  fond,  que  des  lignes  paralkiles  ou  perpeudiculaires; 
enfln ,  que  la  distance  plus  ou  moius  graude  qui  se  trouYe  entre 
deux  points  mat^riels ,  ne  difKre  en  rien  de  cea  points  enz- 
memes  en  tant  qu'ils  sont  plus  ou  nooins  distanta,  ou  dans  on 
certain  rapport  de  situation? 

Le  parall^lisoie  ou  la  perpendicularity  de  ces  lignes,  direi* 
V0U8 ,  ne  se  trouvant  ni  dans  Tune  ni  dans  I'auire,  n*en  dtant 
point  des  modes  intrinseques,  et  ces  rapports  n'apportant  en 
elles  aneune  modification ,  ils  n'ont  point  d'existence  r^Ue,  ou 
objectiYO,  et,  oomme  tout  autre  rapport,  ils  sont  purement 
imaginaires,  c'est-k-dire  qu'ils  n'exislent  que  dansnotre  en- 
lendement ,  ^  titre  d'id^. 

A  ce  compte,  il  n  y  aurait  done  plus,  par  exemple,  ni  res* 
semblance  ni  diflRirence  entre  les  £ires  :  le  corps  et  I'^e, 
lament  materiel  et  le  principe  pensant  ne  seraient  ni  semblables 
ni  divers ,  car  ces  rapports  ne  se  irouvent  dans  aucun  d  eux 
s^r^ment ,  et  ne  sont  point  des  modificaiions  de  leur  sub- 
stance :  ce  ne  seraient  encore  Ik  que  des  points  de  vue  de  Tea* 
prit ,  des  conceptions  pures,  des  id^s  sans  objet.  Et  comme 
il  devrait  en  6ire  de  mime  des  elements  de  la  malike  compart 
entre  eux ,  je  demande  k  quoi  ils  pourraient  servir  dans  votre 
syst^e ,  et  pourquoi  vous  les  admettriez  :  car  je  n'en  vols  pas 
la  necessity ,  du  moment  ou  leurs  rapports  ne  seraient  que  des 
conceptions  i  priori ^  et  non  ipasteiiori,  ou  fondees  sur  quelque 
fait  ext^rieur,  par  exemple  sur  ce  que  les  uns  auraient  des 
qoalitys  que  d'autres  n'ont  pas  (ce  qui  coostituerait  leur  diiT^- 
rence  hors  de  noos).  Je  demande  aussi  comment  il  se  peut 
Taire  que  personne  ne  soit  soumis  et  ne  pourrait  se  soumettre 
k  cette  loi  de  Tintelligence  d'apr^  laquelle ,  dites-vous ,  Texift- 
tence  objective  des  rapports  de  toule  espice,  c  est-k-dire  de  ce 
qui  n'est  directement  ni  substance  ni  mode,  loin  de  pouvoir 
6ife  affirm^e,  doit  iive  ni^e  :  si  e'^tait  Ik,  en  efTet,  une  loi  de 
rintelligeuce ,  tons  les  bommes  ne  lui  obeiraient-ils  point ,  bon 
gr^ ,  mal  gr^ ,  au  lieu  de  lui  ^cbapper  avec  une  force  irr^sis- 
lible ;  ou  du  moins  pourrail-ellc  s  accorder  avec  cetic  autre  loi , 
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en  verlu  de  laquelle,  seloD  vous  eocore,  nous  rapporlons  hors 
de  Dous  ce  qui  D*existe  qo  en  noas,  Gomme,  par  eiemple,  le 
mouvement  el  I'espace  qu*il  suppose? 

II  y  a  dans  tout  cela  quelque  diose  qui ,  sans  doule,  ^cbappe 
k  ma  conception  ou  qu'elle  ne  saurait  atteindre.  PeuU£tre  se- 
rait-il  bon,  avant  tout,  de  decider  une  bonne  fois,  cequ'il 
faudrait ,  ce  que  i'on  doit  entendre  par  le  mot  esasier,  pris  dans 
le  sens  positir.  Permettez-moi  de  rappeler  qu'on  le  prend  ansa 
dans  un  sens  n^atif ,  comme  lorsqu'on  dit  qu*il  chaste  dv  fide 
dans  une  bouteille,  pour  faire  entendre  qu'elle  n'esi  pas  pleioe, 
et  de  faire  encore,  k  cette  occasion,  une  remarque  sur  Y» 
pace,  qui  ne  vous  paraiira  pas,  je  crois,  sans  importance. 

Geux  qui  se  repr^senient  I'espace  comme  quelque-  chose  de 
substantiel ,  qui  pourrait  exister  ou  n'exister  pas  ( dans  le  seas 
positif),  quelque  cbose  de  reel  que  Dieu  aurait  pu  cr^r  et 
qu*ii  pourrait  an^antir,  sont  dupes  de  leur  imagination ;  et  noos 
sommes  irte-bien  fond^  k  nier  Texistence  d'un  pareil  espace. 
Mais  comme  ce  n*est  point,  tant  s'en  faut,  cet  espace.  cbn 
m^rique,  ou  ceite  rMiti  imaginaire  que  suppose  le  monde 
exterieur,  it  ne  s  cnsuivra  pas,  qu'en  niant  Texistenc^  de  I'od, 
par  Ik  memo  on  nicrait  I'existence  de  Tautre  :  aucontraire, 
■'existence  de  celui-ci  implique  la  non-existence  de  celui-lk. 

Si,  mainlenant,  on  prend  le  mot  exister  dans  le  sens  n^ga- 
lif,  on  pourra  dire  que  le  vide,  ou  Tespace,  existe,  ceqais- 
gnifie  que  la  oii  nous  concevons  qu*exis(e  un  espace  pur,  la 
nous  concevons  qu'il  n'existe  rien  du  tout;  et  que,  quand  nous 
disons  de  deux  corps  qu'ils  sont  s^pares  par  un  espace,  nous 
ne  voulons  rien  dire  par  Ik  sinon  que  ces  corps  sont  distanU, 
sans  qu  i!  y  ait  rien  de  maldriel  entre  eux.  C*est  Tespace  ainsi 
con^u ,  lequel  n'est  qu'une  negation  et  n'existe  qu'k  ce  titre, 
que  supposent  les  corps  etendus,  les  choses  ext^rieures,  le 
mouvement ,  etc.  Et  c  est  precis^ment  parce  que  cet  espace 
n  est  qu'une  negation,  n'est  rien  de  r^el  ,  ou  pour  mieux  dire 
de  substantiel,  qu  il  n'exclul  aucune  substance.  Dans  co  sens, 
Tepace  peut  £tre  consid^re  comme  une  condition  d  prion  ic 
rexisleiice  des  corps,  en  tanl  que  ceiix-ci  sont  des  agr^als 
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de  points  maleriels  les  uns  bors  des  autres,  ainsi  que  du  niou- 
vement  de  ces  corps  (quoiqae  Yid^e  d'espace,  pour  le  dire  en 
passaol,  ne  nous  soil  donn^e,  selon  moi,  qu'A  posteriori ,  par 
la  consideration  dcs  corps  et  de  leurs  mouvements). 

Ainsi,  de  ce  que  Tespace,  ou  T^tendue  (espace  limits ) 
n*existe  ni  comme  substance ,  ni  comme  accident ,  il  ne  s  en- 
suit  pas  que  les  corps ,  que  nous  concevons  n^cessairement 
comme  ^tendus  (comme  ayant  des  limites  les  unes  bors  des 
aulres),  et  les  distances,  ou  les  espaces  qui  les  separent ,  leurs 
situations  relatiYOS  el  leurs  mouvements  divers ,  ne  soient  que 
des  illusions  de  notre  esprit ;  et  que  ce  soit  en  vertu  d*une  loi 
trompeuse  de  notre  intelligence  que  nous  croyons  un  monde 
ext^rieur,  ou  que  nous  rapportons  bors  de  nous ,  bors  dc  notre 
mot ,  ce  que  nous  croyons  ^tre  les  causes  directes  de  nos  sen- 
sations, ou  plutdt  les  agents  qui  nous  semblent  produire  ces 
phdnom^nes internes,  en  un  mot,  les  corps  en  general,  et  en 
particulier  celui  qui  nous  appartient. 

XV.  <  La  seconde  assertion ,  a  savoir,  I'impossibilit^  de 
Texistence  d'une  cbose  dans  nos  iddes ,  celle  de  nos  iddes  elles- 
ro£mes,  dans  Tbypotbese  de  la  non-exislence  d  une  cbose 
hors  de  nous,  ne  me  parail  pas  admissible. 

«  De  quoi  s'agit-il  entre  nous  ?  de  savoir  si  nous  passons 
l^itimement  d*une  idee  ^  son  objet.  Si  c'est  bien  Ik  le  point 
de  la  question  ,  il  est  clair  qu'on  n'y  peut  repondre  par  une 
affirmation  sans  tomber  dans  une  petition  de  principe.  De  plus, 
on  ne  peut  aflirmer  Texistence  d*nn  objet  de  nos  iddes  sans 
eoDtradiction ,  lorsqu'on  reconnait  I'existence  d'iddes  qui  n'ont 
point  d'objet,  par  exemple  cellcs  d  espace  et  de  temps.  On 
convient  que  le  temps,  pris  en  soi  (je  ne  parle  pas  de  son  idde), 
ainsi  que  I'espace ,  n'est  qu'un  pur  niant.  Le  neant  serait-il 
done  qnelque  cbose  ? 

<  J*ai  d'autant  plus  raison  de  faire  cette  question,  que  noos 
avons  rid^  du  n&nt.  » 

—  fai  fait  observer,  il  est  vrai ,  que  si ,  par  cela  seul  qu'uno 
cbose  n'est  rien  de  v6e\ ,  on  croit  pouvoir  conclure  qu'ellc  ne 
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peut  exisier  bors  de  noag  k  aucan  litre ,  on  n  est  peol-Alre  pat 
en  droit  d'admettre  qu  elle  exisleen  nous,  on  dans  nos  id^, 
Di  que  DOS  id^es  elles-m^mes  existent,  si  elles  ne  sonl  riea 
de  r^el.  Mais  il  7  avail  Ik  quelque  malentenda.  Ce  point  se 
trouve  ^clairci  par  la  distinction  qoe  nous  venons  de  dure, 
entre  ce  qui  n'est  rien  de  rie\ ,  ou  n  a  point  d  existence  propre, 
et  ce  qui  n'est  rien  du  tout ,  ce  qui  n'est  absolumeDt  rien. 

Vous  dites  qu'il  s'agit  entre  nous  de  savoir  si  nous  paasooi 
l^gitimement  d'une  id^  k  son  objet.  Point  du  tout ;  il  n'est  pai 
question  de  cela.  De  ce  que  j'ai  I'id^  d'nn  corps,  je  ssis  Ant 
bien  que  je  n*en  puis  pas  infiirer  directeroent  que  ce  coqis 
existe  hors  de  ma  pens^;  surtont  tel  qne  je  le  con^is,  et 
d*abord  comme  un  agr^gat  d'atomes.  Je  crois  seulement  qoe 
son  existence  est  possible »  m£me  probable,  ce  que  vons  niei, 
ce  me  semble  :  et  la  conviction  oil  je  suis  que  les  corps 
existent  r^ellement  hors  de  moi ,  est  fond^ »  dob  pas  sur  b 
seule  id^e  que  j'ai  d*eux  (ni  k  la  v^ritd  sur  aucune  preuve  rigoo- 
reuse),  mais  sur  une  foule  d'observations  compar^es  et  de 
raisonnements  analogiques  ou  autres ,  fond^  eax-mdmes  sor 
Texp^rience  de  tons  les  temps,  de  tous  les  lieux,  de  (ous  les 
hommes.  Si,  conlrairement  k  rexperience,  vous  vous  cro;ez 
en  droll  de  soulenir  le  conlraire ,  en  regardant  d'ailleurs  nos 
raisonnements  comme  faux ,  du  moins  aurons-nous ,  k  noire 
tour,  le  droit  de  vous  demander  les  preuves  les  plus  claires  et 
les  plus  incontestables  d'un  principe  qui  entrainerait  les  conse- 
quences  les  plus  absurdes  el  les  plus  rdvoltantes. 

Je  n'examinerai  point  ici  la  question  de  savoir  si  nous  avoos 
des  id^es  qui  n*aient  point  d'objel.  Mais  je  nie  que  cela  soil 
vrai  des  id^s  de  temps  et  d*espace ,  ou  de  dur^e  et  d'^tendue, 
qui  soul  primilivemenl  fondees  sur  des  rapports  de  coexistence 
el  de  succession  :  ces  rapports ,  qui  supposenl  des  £tres  coexiv 
tants  el  des  phenom^nes  successifs,  el,  par  suite,  des  inte^ 
valles  (d*espace  el  de  temps)  qui  separent  les  uns  el  les  autres, 
ou  plul6l,  ces  intervalles  eux-m£mes,  sent  les  objets  de  ces 
idees.  Sans  doule  le  temps  el  Tespace  consid^rfo  en  eu\- 
memes,  ou  abslraclion  faile  de  lout  etrc  reel,  ne  sout  rien 
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le  reel ;  mm  je  oie  que  sans  etres  r^ls  coexistanis  ni  cliao- 
(ements  successirs,  nous  en  eussions  auciine  id^.  Je  crois  en 
oul  CSS ,  que  les  rapports  ni^mes  de  coexistence  et  de  succes- 
ioo  prdexistent,  et,  a  plus  forte  raison,  ne  se  r^duisent  pas , 
iQX  id^  que  nous  en  avons »  et  qu'ils  en  sont  aussi  dislincts 
|iie  la  cause  est  distincte  de  son  ellet. 

Quant  k  Tid^  de  n&nt ,  si ,  comme  il  le  parait,  elle  n'est 
|U  une  id^e  d^riv^ ,  il  ne  serait  pas  surprenant  que ,  du  moins, 
die  n'eut  pas  d  objet  direct.  Le  neant  absolu  ( qui  n'existe  pas , 
loisqu  il  existe  quelque  chose) ,  c  est  la  non-existence  ou  I'ab* 
lence  suppose  de  tout  ce  qui  existe.  Les  idees  d* existence  et 
le  non-existence  sont  des  id^  contraires,  qui  naissent ,  Tune 
i,  Fautre,  de  la  comparaison  des  Stres  existants  a^ec  ceux 
lont  nous  nous  souvenons,  mais  qui  n'existent  plus  pour  nous; 
H  Vid6e  de  n^nt  n'est  que  Tid^  abstraite  de  non->existence, 
ippliqu^  par  bypolb^  k  tout  ce  qui  existe.  II  me  semble 
lone  que  le  n^nt  absolu  n'est  qu  une  chim^re ;  el  que  son 
d^,  qui  auraii  indirectement  pour  objet  les  ^tres  r^ls,  n  est 
ien  de  plus  elle- m^me  que  la  supposition  qu'ils  n'existent  pas. 
^s  n  avons  pas  besoin  de  iaire  une  pareille  supposition  pour 
iOQcevoir  les  espaces  relatirs  qui  s^parent  les  corps  les  uns  des 
Kiires. 

XVL  —  «  Dira-l-on  que  c'est  une  id^e  n^gatiYC,  et  que 
ouies  les  iddes  negatives  supposent  les  id^s  positives  et  leurs 
)bjets  ?  —  Prenons  garde.  J'aceorde  que  les  id^es  negatives 
tvpposeni  les  id^  positives ;  mais  je  nie  que  les  id^s  posi- 
ives,  aiosi  que  leurs  objets,  soient  les  objets  des  idees  n^a- 
ives.  L'idde  de  t^n^bres  n*a  pas  pour  objet  I'id^  de  lumidre , 
lOQ  plus  que  la  lumi^re  m£me.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai ,  c  est  que 
et  id^eB  natives  ne  seraient  pas  possibles  sans  les  id^s 
MMiti^;  oelles-ci  sont  done  la  condition  des  autres,  mais  pas 
ear  matidre. 

c  11  y  a  bien  aussi  nn  sens  suivant  lequel  les  iddes  natives 
MIDI  la  condition  des  id^es  positives ;  sans  doute  on  conceit  que 
'clal  de  lumiere  puisse  etre  permanent  et  que  les  tenibres 
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soient  inconnnes.  On  aurait  bien  alors  la  sensaiion  on  la  peroep- 
lioo  de  lumiere,  mais  on  manqnerait  de  la  condiiioD  n^eessaire 
pour  nommer  la  lumifere  par  opposition  aui  t^n&bres.  On  ne 
nomine  que  pour  dislinguer,  et  Ton  ne  dislingue  que  par  oppiK 
sition.  D*un  autre  cdte ,  on  ne  connait  d'une  maniire  r^Miie, 
d'une  maniere  v^ritablement  humaine,  qu'k  la  condilioa  de 
dislinguer  et  de  juger.  L^animal,  selon  toute  apparenee, 
passe  alternativement  de  la  lumiire  aux  t^n&bres,  des 
u^bres  ^  la  lumit^re ,  sans  aYoir  Tid^  de  ces  deux  Aats.  0 
les  sent ,  mais  il  ne  les  confoit  pas.  » 

—  Quoique  les  ten&bres  ne  soient  qu'une  nation ,  piris- 
qu'clles  ne  consistent  que  dans  I'absence  ou  la  non-*exisleDce(ie 
la  lumi^re ,  je  crois  que  Tid^e  que  nous  en  aYons  n'en  est  pas 
moins  positive.  Mais  comme  cela  n  est  d'aucune  ioiportaoce,  je 
Tappellerai  negative  si  vous  le  pr^lerez,  el  de  plus  je  conviendni 
qu'elle  n'a  pour  objet  ni  la  lumi&re  ni  son  id^.  La  lumitoel 
les  t^ngbres,  ou  Tobscurit^,  ne  sont  connnes  qoe  Tune  par 
Tautre;  si  nous  n'avions  jamais  joui  de  la  lumi&re,  ou  mdme,  si 
jamais  un  seul  instant ,  an  contraire,  suppose  la  chose  possible, 
nous  n'avions  ct^  ploughs  dans  les  tdncbres ,  nous  n'aurionsid^ 
ni  de  robscurite ,  ni  de  la  lumi^re :  ces  cboses  sont  done  en- 
semble les  conditions  dcs  id^esde  Tune  et  de  Tautre.  C'esten 
les  comparant,  a  noire  insn  ,  que  nous  en  avons  des  id^esdis- 
tinctes  et  proprement  diles,  ou  que  ces  idees  surgissent  en  noas. 
Or,  si  nous  pouvons  comparer  la  lumi^re  et  les  t^nebres,  poor- 
quoi  ne  dirions-nous  pas  de  celles-ci,  qu'elles  sont  I'objet  de 
Tidee  que  nous  en  avons,  tout  comme  on  le  dit  de  la  lumi^re? 
Repondrez-vous  que  cela  ne  se  pent  pas,  parce  qu'elles  ne  soot 
rien  de  rdel?  Mais ,  si  je  vous  Taccorde,  qu'en  conclurez-vous? 
que  Tid^e  des  tenebres  est  naturellement  en  nousou  qu'elleest 
un  produit  de  la  raison  aussi  bien  que  celle  de  Tespace?  Alors, 
outre  que  cela  parailra  fort  absurde,  pourquoi  la  lumiere  serait- 
elle  une  condition  de  Tacqnisition  de  cette  \i6e  ? 

Quant  k  la  notion  d'espace ,  elle  n'a  pour  objet  ni  la  matiire. 
ni  I'idee  de  matiere  ,  ni,  si  vous  voulez,  I'espace  lui-meine; 
qnoiqiie  sans  la  nialiere ,  scion  moi,  nous  n'cussions  aucune 
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id^  d'espace,  comme,  reciproquement,  sans  l  espaccnous  n'au* 
rions  aacone  idee  de  matiere  en  g^n^ral ,  ni  surlout  de  corps 
comma  portion  finie  de  matiere.  L'idee  de  I'espace  en  lui-m£me, 
est  Fid^  de  distance,  abstraite  et  g^n^ralisde :  or  la  distance 
(entre  deux  points,  deux  lignes  ou  deux  surfaces)  est  nn  rap- 
port de  situation,  qui ,  sans  ^tre  con^u  comme  une  r^alit^,  est 
eependant  susceptible  de  plus  et  de  moins;  et  ce  rapport  est 
lui-m£me  lobjet  de  son  id^e.  Cesi  ainsi  encore  que  Tid^  de 
parall^lisme  a  pour  objet ,  non  ies  lignes  qu'ii  suppose ,  mais  le 
rapport  de  situation  qu'elles  ont  entre  elles ,  rapport  qui  pent 
iire  d^truit  sans  que  ces  lignes  cessent  d'exister.  G*est  ainsi 
enfin ,  que  I'id^e  d'une  m^Iodie  a  pour  objet  le  rapport  de  suc- 
cession qui  se  trouve  entre  les  sons  qui  la  composent,  et  non 
ces  sons  eux-m£mes  (ou  leurs  causes  ext^rieures). 

XVII.  —  «  Aliens  plus  loin  encore  :  s*il  Tallait  admettre  qu'il 
n'yad*id^  possibles  que  celles  qui  ont  un  objet,  existant 
d'one  mani^re  quelconque,  sans  etre  eependant  des  substances 
ou  des  accidents,  il  s'ensuivrait : 

<  1**  Qu'il  suflirait  que  des  cboses  existassent  d  une  mani&re 
a  nous  inconnue,'  cest-k-dire  sans  se  reveler  k  nos  sens  ou 
il  QOtre  conscience  (les  deux  seules  faculles  de  la  connais- 
sance  eip^rimentale  ou  reelle),  pour  que  nous  pussions  en 
avoir  Tidde.  Assertion  qui  ne  pent  se  fonder  sur  I'expdrience 
et  qui  n  a  d'autre  base ,  ce  me  semble ,  qu'une  fantaisie  mys- 
tique, assertion  dangereuse,  pnisqu'elle  nous  mettrail  en 
rapport  passir  avec  des  entitds  lout  imaginaires  et  qui ,  dis 
lors,  pourraienl  bien  n  £tre  que  chimeriques. 

«  2*  Qu'il  sufBrait  d'avoir  une  idee  pour  qu'on  TAt  certain 
qo'elle  a  un  objet ,  qu'elle  est  fondle  en  riaWii  et  par  consd- 
quenl  en  raison.  Proposition  infiniment  plus  dangereuse  encore 
que  la  pr^Mente,  puisqu'elle  donne  gain  de  cause  aux 
soperstitions  les  plus  insensdes. 

c  3**  Que  toutes  les  iddes  gdodrales  ont  des  objets  propres, 
telles  que  les  id^s  de  rapport  exprimdes  par  les  propositions 
el  les  coDjonctions,  les  idOes  circonstancielles  exprim^  par 
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certains  adjectirs  et  par  les  adverbes ,  les  idees  d'action  ci  de 
passion  eiprim^es  par  les  verbes,  celles  de  rdle  dans  le  dis- 
conrs  rendues  par  les  pronoms ,  etc.  Or  je  serais  carieai  de 
saYoir  si  Ton  serait  assez  logiquement  inir^pide  pouradmellre 
des  entit^s  telles  que  VigoUi,  la  initi,  YilUti,  la  mkguJlanU, 
la  plurality,  Yaller  et  le  venir,  comme  chose  en  soi ,  YetmSU 
on  Xecc&ti  dans  les  id^es  de  voici  ou  de  voilk ,  la  dtmeHU  dans 
rid^exprimde  par  le  mot  done,  etc.,  etc.  Francbement  jeoe 
pnis  croire  que ,  de  toutes  les  idees  exprim^  par  les  OMMt 
qui  composent  nos  vocabulaires,  une  seule  ^it  on  objet  nSci, 
except^  celles  qui  sont  rendues  par  des  noms  propres  d'booh 
noes,  d*animaux  ou  de  choses.  » 

—  Je  ne  tenterai  point  de  d^Tendre  une  tbtee  qui  paralt  in- 
soutenable  en  eiTet,  surtont  gendralis^,  ^tendoe,  oatrfcsi 
je  puis  dire ,  comme  vous  la  presentez  ici.  Je  ne  laisserai  pas 
pour  cela  toot  k  fait  sans  r^ponse ,  sinon  le  3*  §  de  cet  article, 
qui  conticnt  des  observations  fort  jnstes,  du  moins  les  dan 
premiers ;  et,  avant  tout ,  je  vous  ferai  remarquer  on  vous  fsi|h 
pellerai  que,  pour  moi,  exister  dune  maniire  qnelcmqiu,  c'est 
exister  ou  comme  substance,  ou  comme  propri^^ ,  ou  comme 
pb^nom^ne,  ou  simplement  comme  rapport ;  et  que,  par  otjd 
d'une  idee,  je  n*entends  pas  uniquement  un  £tre  r^l,  oii 
substanliel ,  une  entity  quelconquc ,  mais  en  general ,  on  la 
chose  m^me,  quelle  qu'elle  soil,  dont  nous  avons  I'id^,  oo, 
plus  souvenl,  celles  dont  elle  se  compose  ou  dont  elle  derive; 
car  je  conviendrai  sans  peine  du  moins  que  la  plupart  de  nos 
iddes  n'oul  point  d*objet  direct.  Maintenant : 

1"*  J'ai  beau  forcer  mon  attention  et  me  mettre  I'esprit  a  la 
torture,  jc  ne  puis  absolument  pas  comprendre  comment,  de 
ce  qu'il  n'y  aurait  d  idoes  possibles  que  celles  qui  ont  un  objet. 
existant  d'une  maniire  quelconque  (c'est-k-dire  d  une  des 
quatre  manicres  ci-dessusmentionndes),  ne  fAt-ce  que  comme 
simple  rapport;  de  ce  que,  par  consequent,  il  nous  serail 
impossible  d'avoir  d'autres  idees  que  celles-lk ,  il  8*ensuivraii 
qu'il  nous  serait  possible  d'avoir  I'idde  d'une  chose  qui  exis^ 
terait  d  une  autre  maniere  h  nous  inconnue  et  qui  ne  pourrait 
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Dons  aflecter  en  aiicune  facon.  De  ce  qu'une  idee  8up[K>8erait , 
COHime  une  des  conditions  de  son  existence  k  elle,  quelqae 
cbose  d'existant  bors  de  nous,  nimporte  k  quel  litre,  ce  ne 
serait  pas  non  plus  une  cons^uence  rigoureuse ,  je  pense »  que 
sous  poarrions,  dans  tous  les  cas  possibles,  ou  sans  auires 
eonditions  externes ,  nous  former  une  id^  de  tout  ce  qui 
existe. 

3^  Je  suis  fort  loin  d'admettre  que  toute  id^e  ait  directe- 
meoi  pour  objet  un  6ire  riel,  surtout  un  Aire  materiel.  Plu- 
sieurs  de  nos  id^  compos^es ,  quoique  repr^sentant  des  cbosi's 
mat^rielles,  n  ont  meme  aucun  objet  direct  de  cette  nature ;  il 
n'y  a  alors  que  les  idees  plus  simples  dont  elles  se  composent 
qui  en  aient  un.  II  me  parait  qu'en  g^n^ral,  nos  id6es  compo- 
st n'ont  pas  d'autre  objet  direct  que  les  rapports  de  coexis- 
lence  et  d'union  ou  d'assemblage  qui  existent  ou  que  Ton  croit 
exister  entre  les  parlies  d'un  tout. 

3**  Les  id^s  g^n^rales  n'ont  pas  non  plus  d' objet  direct ,  ou 
n'en  ont  pas  d'autre  que  les  id^es  particuli^res  que  notre  esprit 
a  g^n^ralis^.  Quant  aux  idees  de  rapport,  elles  ont  pour 
objet  les  rapports  mimes  qui  existent  enlrc  les  choses  (et  que 
Doos  avons  remarquds  en  comparant  les  choses  entre*elles)  : 
rapports  de  cause  k  eflet ,  de  principe  k  consequences ;  rapports 
de  sitaation  et,  par  suite,  de  forme  ou  de  conGguration ;  rap- 
ports de  conjonctioD  et  de  separation  ou  d'isolement ;  rapports 
de  coexistence  et  de  succession ,  etc.  Nous  exprimons  les  idees 
de  ces  rapports  et  des  nuances  ou  des  modifications  qn'ils  pr^- 
aentent,  par  des  mots  arbitraire%,  par  des  signes  de  conven- 
lioD  :  c'est  ainsi ,  par  exemple ,  que  le  mot  done  exprime  en 
firantais  rid^e  d'un  rapport  de  principe  k  consequence ;  que  le 
mot  et  represente  Tidee  d  un  rapport  de  conjontion. 

Mais,  direz-YOUs,  des  rapports  ne  sont  point  des  rdalites 
iobstantielles ;  Us  n  existent  pas  bors  de  nos  idees  (ce  qui  est 
vni,  si  les  corps  eux-memes  u'existent  pas);  ils  ne  sont  rien 
que  D06  idees  de  rapport  elles- mimes  :  done  ils  ne  sauraient 
tee  les  objela  de  ces  idees ,  avec  lesquelles  ils  se  confondent. 

C'est  fort  Men :  mais  si  nous  admettons  ce  principe ,  comme 
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en  ddfiDitive  nos  id^ ,  memc  celles  des  corps ,  m^me  celk 
de  Dieu ,  c'est-k-dirc  des  proprietds  coq)oreIle8  et  des  attribats 
divins,  ne  sont  toules  que  des  abstractions,  dont  les  objets, 
oulre  qu'ils  supposent  ndcessaircnient  des  rapports  entre  eox, 
ne  pourraient  pas  plus  exister  par  eux-m£mes,  ou  sans  sub- 
stance, que  des  rapports  quelconques;  ne  s'ensuivra-t-il  point 
qu  il  n'existe  absolument  rien  hors  de  nous,  ni  monde,  oi 
Dieu  :  si  ce  n'est  pent -dire  des  choses  dont  nous  n'aurionset 
ne  pourrions  nous  faire  aucune  idde ,  telles  que  des  9iA$taneet 
en  elles-mdmes ,  ou  distingudes  de  leurs  attributs;  si  bien  qo*il 
y  aurait  la  des  objets  sans  iddes,  tandis  que  bors  de  lii,  il  d  j 
fiurait  que  des  iddes  sans  objets  ? 

Au  surplus ,  j*abandonne  volontiers  cette  thise ,  sur  b- 
quelle  j'ai  hasardi  quelques  reflexions,  mais  que  je  n'ai  pis 
suflisamment  approfondie  pour  ponvoir  sdrieosemenl  la  soo- 
tenir. 

XYllI.  —  «  Yeut-on  dire  simplement  qu  aucune  de  nos 
iddes ,  memo  les  plus  abstraites ,  n'a  die  forrode  ou  produite 
sans  rintervention  dioignde  ou  frocbaine  de  quelque  percep- 
tion ,  de  quelque  phdnomene?  je  Taccorde  de  irds-grand  coeor. 
Mais  encore  faut-il  dislinguer  Toccasion  sensible  de  Tappari- 
tion  d  une  idee  dans  I'esprit ,  de  son  objet  propre.  N'avons- 
nous  pas  I'idee  d*impossibili(d  par  exemple?  Y  a-t-il  done  un 
objel  impossible  qui  soil  k  Tiddc  d'impossibililc  ^  pen  piis 
comme  Bucephale  dtait  k  Tidee  du  cheval  de  ce  nom  ?  II  serait 
au  moins  siugulier  que  YimpQssibilite  fiU.  Je  n  ai  pas  a  recbe^ 
cher  dans  quelles  circonstances  de  fait  cette  notion  apparail  I 
I'espril.  Le  point  essentiel  est  de  prouver  que  nous  avons  une 
infinite  d'idecs  qui  n'onl  aucun  objet  propre  ou  addquat ,  que 
ces  idecs  nc  sont  pas  des  perceptions ,  qu'elles  ne  sont  pas  des 
efTets  immddiatcment  produils  par  une  cause  dtrangdre  a  Facti- 
vitd  inlellecluelle,  quelles  sont,  au  contraire  (il  le  fautbieo, 
puisqu  il  n  y  a  pas  d'autre  alternative  si  Ton  ne  veut  pas  se 
perdre  dans  un  surnaturalisme  mystique),  quelles  sont,  aa 
contraire,  un  prodiiit  d*une  fonction  particuli^re  de  rintelK- 
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!BGe.  Noas  avons  assez  iosisl^  ailleurs  sur  ce  point.  Les 
ies  sensibles  elles-roemcs ,  les  perceptions  ou  intuitions 
iigent  Vintervention  de  cette  activity.  » 
—  L'objet  direct  d*une  id^e ,  quand  elle  en  a  un ,  ne  pent 
ire  que  la  chose  m£me  dont  on  a  l*id^e,  que  cette  chose  soit 
D  Aire  r6e\  ou  non.  Mais  de  qnoi  s'agit-il  principalement  ? 
'est  de  savoir  si  une  id^  qui  n'aurail  pour  objet  aucune  risAiii 
ibstaniielle  est  n^cessairement  une  conception  A  priori  de  la 
lison ,  ou  bien,  au  contraire,  si,  comme  je  n'en  doute  pas, 
0U8  pouvons  Tacqu^rir  de  la  m&me  mani&re  que  toutes  les 
ilres  id^es. 

II  Taut,  je  crois,  chercher  Torigine,  ou,  pour  mieux  dire,  la 
lose  des  id^s  exprimi^es  par  ies  mots  mpossibiliU  et  possibi' 
ti^  dans  le  rapport  de  causality  qui  existe  entre  nos  efforts 
losculaires  et  les  obstacles  mat^riels  que  nous  cherchons  ^ 
linere ,  et  qui  nous  rdsistent  plus  ou  moins  en  r^agissant  sur 
oos,  d*oii  nait  la  difficult^  plus  ou  moins  grande  ou  Timpos- 
ilnlit^  absolue  de  les  renverser,  de  produire  Teflet  voulu.  Ainsi 
id^  qu'exprime  le  mot  impossibiliU  ne  serai t,  originairement 
a  moins ,  que  celle  de  TelTort  inrructueux  que  nous  faisons 
nelquefois  pour  vaincre  un  obstacle  invincible. 

L'impossibilil^,  j'entends  I'impossibilit^  physique  et  ezterne 
onl  il  s  agit,  semble  done  supposer  quelque  chose  de  plus  po- 
ilif  que  la  possibility.  Mais  les  deux  id^es  sont  aussi  positives 
one  que  I'autre ,  parce  que  toutes  deux  se  fondent  ^galement 
nr  nn  rapport  de  causality,  et  naissent  ensemble  d'une  com- 
araison ,  comme  toutes  les  id^es  oppos^es  Tune  ^  Tautre.  En 
Mit  cas,  si  rimpossibilit^  elle-mdme  ^lait  une  chose  n^a- 
Ive  (et  c'est  plutdt  le  contraire  ici ) ,  en  disant  qu'elle  existe, 
a  qu'elle  e$t,  on  emploierait  aussi  ce  dernier  mot  dans  le  sens 
)^Ur,  pour  signiGer  simplement  que  la  chose  positive  qu'elle 
oppose  n'esi  pas. 

Ensujte,  les  mo\&  pos^hti  ^  impossibiliU,  comme  tant  d'au- 
res,  auroni  sans  doute  ^l^  transport's  du  monde  materiel  dans 
s  monde  intellecluel ,  el  appliquds  au  rapport  qui  se  trouve 
Dtre  les  efforts  de  l  espril ,  el ,  si  je  puis  m  exprimer  ainsi , 
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les  difOcultds  iotellectuelles  qu'il  parvient  ou  ne  parvienl  pag 
k  surmopter,  diflicuU^s  dtrang^res  h  Tactivii^  de  I'esprit ,  m\% 
qui  du  resle  ne  proviennent  peut-^lre  que  d'un  d^fanl  d* ap- 
titude. 

De  toute  fa(on,  il  y  a  certaiuemeDi  aussi  ce  que  j'appelle  une 
possibilitii  et  uoe  impossibiliid  internes ,  qui  se  fondent ,  Upr^ 
mi^re  sqr  Texislence ,  la  deuxi^me  sur  la  non«existeDce  de  telle 
ou  telle  aptitude  ou  faculty ,  physique  ou  iotellectuclle.  C*esi  ici 
Fimpossibilitd  qui  n'est  qu'une  negation,  et  Ton  ne  pourrait 
dire  qu  elle  existe,  qu'en  prenant  ce  verbe  dans  le  sens 
tif,  comme  lorsqu'on  Vapplique  au  vide,  au  n&nt.  Mais  Fid^ 
d'impossibilild  interne  n'est  pas  moins  positive  que  Tid^e  eon- 
traire :  ainsi  j'ai  une  idde  tr^s-positive  de  Tinipos^ibilit^  oik  je 
suis  de  pa* Clever  dans  les  airs  cooiipe  les  oiseaux  (bien  quan* 
cun  obstacle  extdrieur  ne  s'y  oppose ) ,  oi|  de  celle  dans  ia- 
quelle  se  trouve  un  morceau  de  plomb  de  vibrer  cpmme  ui 
corps  dlastique  ou  de  sentir  comme  moi.  G'est  encore  ici  Tex- 
pdrience,  et  Texp^rience  seule.qui  m^apprend  si  je  suis  doo^ 
ou  ddpourvn  de  telle  ou  telle  faculty ,  et  d'abord ,  si  j'ai  la  posai- 
bilitd  ou  si  je  suis  dans  I'impossibilitd  d  exercer  telle  ou  telle 
action.  J'apprends  de  la  m6me  maniire  ce  que  peuvent  ou  De 
peuvept  pas  les  autres  creatures ,  et  particuli^remtot  les  Stres 
matdriels.  Or  c'est  en  comparant  ainsi ,  sous  ce  point  de  vue, 
les  difTi^rents  dlats  des  elres,  ou  en  portant  mon  attention  sur 
les  attributs  que  je  ddcouvre  ou  que  je  ne  puis  pas  trouver  en 
eux,  que  j'acquiers,  bon  grd,  mal  gv6,  ou  k  mon  insu,  les  idees 
d'existence  et  de  non-existence ,  de  possibility  et  d'impossi- 
bilitd.  Doncces  iddes,  originairement  fondles  sur  robservation, 
n'existent  ou  ne  se  formcnt  point  en  nous  ipriori,  ne  sont  poiot 
des  produits  i  priori  de  la  raison. 
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CHAPITRE  III. 
De  I'eq^  et  du  temps. 

XIX.  —  t  Yous  dites  (p*  161 ) : «  Je  nie  cerlaioemeot  Texis- 
tence  objeclive  de  Tespacc ,  ou  de  Tiiteiidue  ,  cooame  &lre 
riel\  mai8  je  ne  nierai  point  son  existence  comme  rapport,  » 
c  Bemarquons  premiferement  que  Tespace  dtant  coDfii  in- 
i ,  an ,  etc. ,  ii  n'y  a  pas  en  lui  mulliplicitd  ni  parties.  Or, 
or  qu'il  fiit  un  rapport ,  il  faudrait  qu*il  pat  £tre  conQU  6ni  h 
l6,  pourainsi  dire,  d'autres  chosesde  m^me  nature ,  ou  d'ane 
lore  telle  au  moins  qu'il  y  eflt  rapprochement  iddel  possible. 

ce  qui  n'est  pas.  Done  Tespace  en  soi  n'esl  pas  un 
jport. 

c  Deuxiemement ,  si  Tespace  ^tait  un  rapport ,  il  ne  serail, 
fome  lout  rapport «  qu*un  point  de  vue  de  Tesprit,  une  id^ 
sc  caractdre  objeclif,  mais  sans  valeur  objective  ou  sans 
jet  pourtant;  deux  cboses  qu'il  faut  soigneusement  dis- 
gucr. 

«  Sans  doute  il  y  a  des  rapports  tr^s- divers;  mais  ils  ne  dif* 
rat  que  par  des  caract^res  accessoires  pris  de  la  nature  di- 
rse  de  leurs  termes  gdn^rateurs :  comipe  rapports ,  en  g6nd- 
;  y  ils  sont  tons  esseniiellement  de  simples  vues  de  Tesprit.  II 
idrait  done,  si  un  rapport  pouvait  £tre  quelque  cbose  en  soi, 
elqae  cbose  de  r^l ,  que  tout  rapport  fftt  dans  ce  cas.  Or  qui 
jamais  pens^  que  les  rapports  grammaticaux ,  logiqqea, 
math^ipaiiques,  chronologiques ,  etc.,  fussent  des 

«  Troisi^me^ient ,  ou  les  rapports  sont  siijets  k  p^rir  avec  les 
tnes  g^ndrateurs  sujets  k  la  mort  qui  les  engendrent ,  ou 
ne  le  sont  pas.  Pans  le  premier  cas ,  il  y  aurait  done  en  eux 
16  sorte  de  mouvement  vital  propre.  Dans  le  second,  il  n'y  en 


244 


DE  L*ESPACE  ET  DU  TEMPS. 


aurait  pas  el  Ics  rapports  seraient  ^ternels.  Le  rapport  de  con- 
temporan^ild  entre  G^sar  et  Gic^ron  est  vrai  et  le  sera  ^lemeile- 
ment ,  el  cependant  Cdsar  et  Cic^ron  ne  soot  plus :  mais  leor 
idee  subsiste.  Pourquoi  les  rapports  entre  ces  deux  id^  au- 
raient-ils  plus  de  r^alit^  objective  que  n'en  out  les  id^  de 
Gic^roD  el  de  C^sar  ?  Et  si  ces  derni&res  id^s  oot  eu  aoe  r^aliti 
correspondante ,  roni-elles  encore  maintenant?  Si  elles  ne  root 
pas,  comment  sonl-elles  encore  possibles?  Elles  Tent  eoe, 
mais  ce  n'est  pas  la  question.  Et  ^  T^poque  mime  oh  elles  Ta- 
Taient ,  pr^tendrait-on  que  le  rapport  de  simultaneity  de  ces 
deux  grands  bommes  eAt  une  r^alit^  aussi  incontestable  que  celle 
des  termes  m^mes  de  ce  rapport?  Gette  pretention  serait  d*aulaDi 
plus  Strange  que  la  simullan^itd  comme  la  succession ,  ne  soot 
que  des  mani^res  de  concevoir  le  temps ,  des  modes  du  temps; 
lequel,  on  en  convient,  n'est  rien  de  rdel,  si  ce  n*est  sans  doute  on 
rapport.  JLiCs  modes  d'un  rapport  seraient  done  quelqnecbose, 
quand  ce  rapport  n'est  rien  objectivement  I  L'accessoire  serait 
plus  que  le  principal  I  Mais  je  me  trompe  peut-^tre :  mettons  que  les 
modes  d'un  rapport  soient  encore  des  rapports.  Toute  la  question 
revient  alors  k  savoir  si  les  rapports  sont  des  r^alitds.  Or,  indd- 
pendamment  des  raisons  aliegu^es  ddjli  contre  la  solution  affir- 
mative de  cette  question ,  il  me  semble  qu'on  pent  dire  encore : 

«  Quatriemement ,  I'espace  est  congu  comme  etanl  hors  de 
nous,  comme  nous  enveloppant,  nous  pdndtrant.  Quel  est  main- 
tenant  celui  de  nos  cinq  sens ,  de  ces  cinq  fenStres  de  Tame 
sur  le  monde  externe,  sur  I'espace  lui-m^me,  qui  le  donne 
dans  sa  puretd?  Est-ce  Fodoral,  le  goAt,  Touie?  Non  evidem- 
mcnt.  Est-ce  la  vue?  Qu'on  nous  dise  de  quelle  couleur  est 
I'espace?  Esl-ce  le  toucher  f  L'espace  serait-il  done  resistant, 
solide ,  rugueux ,  poli ,  chaud  ou  Troid ,  etc.  ?  L'espace  n'a  done 
point  de  matiere  saisissable  aux  sens.  Les  sens  ne  le  donnent 
done  pas.  G'esl  done  une  simple  forme  spirituelle,  rationnelle, 
ft  priori,  fournie  par  ractivitd  intellectuelle ,  k  Toccasion  de 
I'exercice  des  sens. 

a  Yoilh  done  un  rapport,  si  l'espace  en  est  un,  et  memeun 
rapport  externe,  qui  nc  se  rdvele  cependant  point  comme  ex- 
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lerne ,  puisqu'il  n'est  donod  par  aucun  sens.  II  est  done  pro- 
duit,  tout  externe  qu'il  parait  elre,  par  l  aclivile  inlellectuelle, 
par  rinteme.  t 

—  i""  Je  conviens  sans  peine  que  Tespace  en  soi  n'est  pas 
lui-m^me  uo  rapport :  car  Fespace,  abstraction  faile  de  toute 
matiere ,  I'espace  indetermin^ ,  absolu ,  Tespace  consid^r^  io- 
d^pendamment  dcs  corps  et  de  leurs  rapports  de  situation ,  on 
des  distances  qui  les  s^parent,  n'est  rien  du  tout.  Par  cela 
m£ine  il  est  infini ,  si  Ton  prend  ce  mot  dans  le  sens  ndgatif ,  il 
n  a  point  de  parties ,  et  I* on  ne  peut  lui  appliquer  aucun  des 
termes  par  lesquels  on  d^igne  les  diffi^rentes  mani&res  d'etre 
des  substances  corporelles  ou  autres.  Mais  les  espaces  determi- 
nes, GniSy  relatifs,  les  seuls  que  nous  puissions  imaginer,  peu- 
veot  Stre  compares  entre  eux;  ils  difl^rent  les  uns  des  autres 
par  leurs  dimensions,  et  de  lels  espaces  peuvent  devenir  plus 
l>etits  ou  plus  grands,  suivant  que  les  corps  se  rapprochent  ou 
s* ^rtent  en  cbangeant  de  position.  Nous  ue  eancevom  I'espace 
iufini  que  parce  que  nous  pouvons  imaginer  des  espaces  finis, 
oa  des  corps  distincts  les  uns  des  autres  :  el  pour  une  intelli- 
gence isol^  dans  le  vide  absolu ,  ou  m&me  dans  le  plein  in- 
dent s'il  6iM  uniforme,  il  n'y  aurait  ni  espace  fini,  ni  espace 
infini ,  plein  ou  vide;  elle  ne  saurait  imaginer  ni  concevoir 
tendne.  Je  conviendrai  encore  que  des  espaces  plus  ou  moins 
^lendus  et  diversement  figures,  n*agissent  pas  directement  sur 
nossens;  mais  je  nie  que,  par  exemple,  un  triangle  isoc^le 
agisBe  sur  nos  sens  de  la  m£me  mani^re  qu'un  rectangle.  Je  nie 
que  la  conception  cr^  les  id^es  de  ces  cboses  ^  I'occasion ,  ou 
il  propos  de  trois  lignes  mat^rielles  ou  de  je  ne  sais  quoi ,  et  que 
oes  id^  n'aient  qu'un  caract^re  objectif,  qui  nous  les  fait, 
bon  gr^,  mal  gr^,  rapporter  hors  de  nous,  mais  sans  valeur 
objective,  c*est-ii-dire  sans  objet,  sans  qu'il  y  ail  rien  hors  de 
nous  qo'on  pnisse,  2i  juste  litre,  appeler  triangle  rectangle  ou 
isocile,  ni  mSme  triangle  simplement ;  ou  qu'un  triangle,  s'il 
pouvait  en  exisler  un  hors  de  nous ,  ne  scrait  en  liii-m^me  ni 
rectangle,  ni  isoc&le,  ni  scalane;  ni  plus  grand  ou  plus  |)etil 
qu'un  autre. 
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2^  Je  nie  done  qu'en  gininA  un  rapport  ne  soit  qu'un  point 
de  Tue  de  I'esprit ,  si  Ton  entend  par  Ik  qu*il  n'est  rien  de  plos 
que  ridde  que  nous  en  avons ,  et  que  cette  id^  n*a  pas  » 
cause  premiere  hors  de  nous,  ou  dans  la  nature  des  eboses. 
Le  m^me  rapport  qui  exisle,  dans  mon  esprit,  entre  Yid^  que 
i'ai  de  la  densil^  d'un  corps  et  YidSe  de  sa  pesanteur  spMfiqoe, 
existe,  selon  moi ,  hors  de  mon  esprit,  entre  ces  cboses  elles- 
m^mes ,  entre  la  densiti  et  la  pesmteur  spddfUpu  de  ce  corps. 
Ainsi  la  raison  qui  me  fait  conceroir  que  la  pesanteiir  est  pro- 
portionnelle  k  la  densil^ ,  ou  la  cause  de  cetie  conception ,  se 
irouve  dans  les  cboses  m^mes.  Qu  est-ce  au  surplus  que  la  pe- 
sanleur  sp^ifique  consid^r^  toute  seule?  G'est  one  pesanteor 
relative,  cest  le  rapport  du  poids  au  volume.  Qu'esl«ce  qae 
la  density?  G'est  le  rapport  du  volume  k  la  quantity  de  matiife 
qu'il  contient  :  et  cette  quanlUi,  n'est-ce  pas  anssi  qaelqoe 
chose  de  relatif?  Otez  les  rapports  que  les  cboses  ont  entre 
elles,  et  toutes  les  propri^t^s  des  corps,  peul-£tre  m^me  b 
plupart  des  qualit^s  de  T&me,  disparaltront  \  la  fois.  Je  ne  parle 
que  des  rapports  existant  entre  les  dtres  r^ls  ou  leurs  attributs. 
Un  rapport  n'est  pas  pour  cela  quelque  chose  en  soi ,  puisqu'il 
ne  peut  pas  £tre  par  lui-m^me,  et  qu'il  depend  toujours  de 
quelque  autre  chose  :  ce  n'est  pas  un  6ire  reel  ,  ou  substantiel, 
mais  il  est  reel,  ou  existe  r^ellement ,  en  ce  sens  qu*il  n'est  pas 
purement  imaginaire,  qu'il  est  distinct  de  Tidee  que  nous  en 
uvoDs ,  et  que  celle-ci  a  sa  raison  dans  les  cboses. 

Z""  Tres-certainement ,  les  rapports  s  ^vanouissent  (quoiqoe 
leurs  id^s  restent)  des  que  les  cboses  qui  en  sont  les  objels, 
ou  les  termes ,  cessent  d'exister.  Lorsqu'une  boule  de  savon 
se  dissout  dans  Teau,  sa  grosseur  et  sa  forme,  ou  les  rapports 
qui  se  trouvaient  entre  ses  limites,  ceux  de  toutes  ses  parties 
constituantes ,  et ,  par  suite ,  celles  de  ses  propri^t^s  qui  ^taient 
fondles  sur  ces  rapports ,  changent  ou  p^rissent  enti^rement, 
si  Ic  corps  change  ou  perit  lui-ro^me.  II  ne  s'ensnit  pas  qn'on 
rapport  ait  quelque  chose  de  vital,  une  sorte  de  vie  propre; 
et  ce  serait  d'ailleurs  faire  tout  k  la  fois  un  abus  de  mots  el 
line  e<|uivoque,  deconclure,  de  ce  qu'une  chose  roeurt  dans 
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sens  iigur^,  qn'elle  ^lait  yWante,  dans  le  sens  propre 
1  mot. 

Selon  vous,  les  rapports  sont  ^temels.  Ne  serait-ce  point 
ae  illasion  proyenant  de  ce  que  nous  conservons,  ayec  Tid^e 
M  choses  qui  ne  sont  plus,  celle  de  leurs  attributs  et  de 
ors  rapports ,  qui  actuellement  n'existent  plus  que  dans  nos 
Ides? 

Les  choses  sont  entre  elles,  comnie  les  id^es  que  nous  en 
rons.  Si  nous  distinguons  en  nous,  ou  dans  nos  id^s,  les 
bjets  enx-m^mes  des  rapports  qu'ils  ont  entre  eux ,  nous  de- 
>ns  anssi  les  distlnguer  hors  de  nous.  Si  en  efTet  C^sar  et  Ci- 
^n  n*ayaient  eu  r^llement  aucun  rapport  de  temps  et  de 
m ,  de  ressemblance  ou  de  dissemblance ,  de  mdrite  lill^- 
lire ,  de  morale ,  de  politique  ou  autres ,  et ,  h  plus  forte  raison , 

ees  grands  hommes  n*avaient  jamais  eiist^  hors  de  nous, 
lars  rapports  n'eiisteraient  pas  non  plus  dans  nos  id&'s.  Autre 
liose  est  de  pr^tendre,  comme  vous  le  faites,  que  tel  rapport 
Dtre  Cesar  et  Cic^ron  est  ^ternel ,  autre  chose  est  de  dire  sim- 
lement,  ayec  moi,  qu*il  sera  ^ternellement  vrai  que  ce  rap- 
ort  a  exisii,  comme  il  sera  dternellement  yrai  qu'ils  ont 
Kist^  eux-m£mes.  Ce  qui  est  vrai  aussi,  c'est  qu'au  souvenir 
ai  reste  de  ces  hommes  c^l&bres ,  se  rattache  I'id^e  des  rap- 
orts  qu'ils  ont  ens  entre  eux.  Ces  rapports  n'^taient  pas  pour 
ela  des  r^alit^s  snbstantielles ,  puisqulls  supposaient*des  £tres 
IDS  lesqnels  ils  n'anraient  pas  pu  exister  hors  de  nous  (ni,  par 
Bite,  dans  nos  id^es);  mais  ils  n'en  existaient  pas  moins, 
omme  tels,  hors  de  nos  id^es.  D'aprte  vos  principes,  an 
ODiraire ,  Cesar  et  Cic^ron ,  par  la  raison  singuliire  que  le 
mips  et  Tespace  ne  sont  pas  des  substances,  n'ont  pu  avoir 
oeoD  rapport  de  temps  et  de  lieu ,  et  n'ont  pas  plus  exists  ^ 
I  mdme  ^poque  que  Tun  avant  I'autre.  Les  faits  ne  sont  pas 
las  simultan^s  que  successifs,  ce  ne  sont  Ik  que  des  points  de 
06  de  I'esprit ,  des  id^es  sans  valeur  objective.  Ainsi  C^sar  et 
lie^n  n'^taient  pas  plus  contemporains  que  deux  dtres  dont 
an  n'est  plus  et  I'autre  n*est  pas  encore ;  car  enfin ,  nos  id^s, 
106  conoeptioDS,  n'imposent  aucune  ndcessit^  aux  choses. 
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Mais  qu'est-ce  que  D'etre  plus  et  n'Slre  pas  encore,  s*il  o'y  a 
ni  succession  ni  dur^e  successive  hors  de  nos  id^,  si  les 
ph^nom^nes  ne  sont  pas  plus  s^par^  pap  des  intemlles  de 
temps,  que  les  atomes  de  la  mali^re  par  des  distances,  oi 
des  espaces?  et  pourquoi  dites-voos  que  ces  grands  bommes 
ne  sont  plus  ?  Comment  d'ailleurs  ont-ils  jamais  6i6 ,  s'ib 
n'occupaient  pas  plus  de  place  dans  Tespace  que  dans  le  tempi, 
ou'  si  le  temps  et  Tespace  ne  sont  absolument  rien  que  des 
idees  ? 

4^"  Si  I'espace  pur  agissait  sur  nos  sens,  il  n'y  aurail,  poor 
nous,  qu'une  matiire  continue  et  sans  vide,  ou  sans  espace, 
ce  qui  serait  coniradictoire  ;  et  si  la  matiire,  supposee  inlinie, 
agissait  sur  nous  uniformdment  et  toujours  de  la  mime  fa^n, 
nous  n'anrions  m^me  aucune  id^e  d'^tendue.  G'est  done  pre- 
cis^menl  parce  que  Tespace  vide  n'agit  pas  sur  nos  sens ,  parce 
que  nous  ne  le  voyons  pas,  que  nous  en  avons  une  id^  comme 
tel.  C'est  h  peu  pres  de  cette  mani^re  que  nous  avons  YiAit 
du  noir,  qui  n'agit  pas  non  plus  sur  la  vue  comme  font  les 
couleurs,  ou  la  lumiire,  dont  il  n'est  que  I'absence  totale. 
Ainsi  nous  imaginons ,  nous  concevons  Tespace ,  nous  ne  le 
sentons  pas  :  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  nous  ne  poor- 
rions  ni  Timaginer,  ni  le  concevoir,  s'il  n'exislait  pas  hors  de 
nous,  cest-a-dire  si  nous  n'apercevions  pas plu^ieur^  corps, 
dans  un  certain  rapport  de  situation  les  uns  k  regard  des 
autres ,  ou  scpares  par  des  distances  dilTerentes  et  variables. 
En  sorte  que,  quand  meme  Tid^  d'espace  serait  innee  ou  pour- 
rail  elre  produile  A  pnori  par  la  raison  pure ,  celte  idee  ne 
pourrait  pas  se  montrer  pour  la  premiere  fois  a  Tesprit  par  la 
seule  presence  ou  d'une  mati^re  infinie,  ou  d  un  corps  unique, 
isol^ ,  el  consequemment  sans  relation  de  position  avec  d'au- 
Ires  corps.  L'idde  d'espace  n'est  done  en  elTet  qu'une  concep- 
tion d  posteriori. 

XX.  —  ((  Je  sais  qu'on  pent  me  chicaner  sur  le  mot  produire, 
et  que  ccu\  qui  admeltenl  la  realite  de  I'espace  croiront  avoir 
;^ain  de  cause  en  subslituanl  au  verbe  produire  le  verbe  perce- 
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nr,  Malheureusement  pour  eux ,  cette  substitution  est  plus 
cile  \k  faire  qu'k  legitimer.  Je  le  prouve.  La  faculty  perceptive 
ii>  selon  eux,  saisirait  I'espace  comme  an  de  ses  objets 
ropres,  est  uue  faculty  interne  qui  n'a  jour  sur  le  monde 
a'aumojen  des  sens,  si  bien  que,  si  unindividu  ^tait  priv^  de 
isage  de  ses  sens,  il  n'aurait  assurdment  pas  I'id^e  d'espace. 
elte  prdtendue  Tacult^  perceptive  existerait  cependant ;  son 
)jet  existerait  de  m^me.  Pourquoi  done  ne  le  percevrait-elle 
18  ?  Est-ce  parce  qu'elle  n'agirait  pas  ?  Et  n*agirait-elle  pas 
irce  qu'elle  ne  serait  pas  excit^e  par  les  sens  7  Gette  r^ponsc 
est  qu'une  ^happatoire  qui  va  mal  a  ce  systeme.  Jeveux  en- 
ver  jnsqu'a  ce  dernier  retranchement.Supposons  qu'un  individu 
oisse  des  sens  du  goAt,  de  Todorat ,  de  Touie,  et  des  sensa- 
>us  internes.  Aurait-il  on  n'aurait-il  pas  des  notions  de  rap- 
>n ,  par  exemple  la  notion  de  temps  ?  Le  fait  me  semble  tres- 
i>bable ,  certain  mime.  La  facult^  perceptive  du  temps ,  qui 
t  la  m&me  quecelle  de  Tespace,  ne  serait  done  pas  engourdie ; 
le  serait  excit^e ,  d^velopp^e.  Mais  le  serait-elle  au  point  de 
isir  un  objet  tel  que  I'espace?  Je  ne  puis  Tadmettre,  par  des 
isons  qu  il  est  inutile  de  presenter  ici  :  qn'on  se  rappelle 
alement  les  conditions  g^n^ralement  admises  par  les  psycho- 
pies  pour  qu'il  y  ait  ce  que  quelques-uns  appellent  per- 
ption  d'espace.  Ces  conditions  n'existeraient  pas.  Mais  que 
1  Texercice  de  la  vue,  et  particulierement  du  toucher? 
mne-t-il  la  mati^re  de  I'espace?  Non.  La  cr^e-t-il?  Pas 
vantage.  —  Que  fait-il  done,  dans  le  systeme  que  je  com- 
t8  ?  Dans  ma  maniire  de  voir,  tout  analytique ,  toute  con- 
rme  aux  faits ,  Texercice  du  toucher  est  suivi ,  et  lui  seul  de 
lis  les  sens  est  suivi  de  la  notion  d'espace.  Or,  en  fait  encore, 
toucher  ne  donne  pas  I'espace ,  qui  n'est  pas  une  chose  sen- 
ile. Done  eette  notion  est  produUe ,  et  non  simplement  perf;ue 
r  la  raison.  Ce  n*est  certes  pas  la  ce  que  peuvent  dire  les 
rtisans  de  la  passivity  de  la  raison ,  ceux  qui  en  font  une 
Milte  perceptive.  Quelle  res$ource  leur  rcste-t-il  done?  une 
dIc;  mais  c'est  une  ressource  dcsesp^r^e,  puisqu*au  lieu 
joe  raison ,  c  est  une  mctaphore  :  ils  peuvent  dire  en  eflet 
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c  Si  c  est  cela,  il  y  a  done  des  idees ,  de  vraies  id^,  tr^ 
positives ,  aussi  positives  que  leurs  contraires,  qui  D*ont  cepen- 
daut  pas  d'objet. 

«  Done  il  y  a  des  id^s  saus  objets  qui  lear  soieni  ad^oats. 
Done  on  ne  peut  dire  en  g^ndral  que  les  idees  sensibles 
g^n^ralis^es  et  surtput  les  eoneeptions  de  la  raison  seraieot 
impossibles  si  elles  n'avaient  pas  d'objets.  —  II  y  a  mieox ;  elles 
ne  sont  possibles  qu'k  la  condition  de  n'en  point  avoir  Je  le 
prouverais  encore  si  c  ^lait  iei  la  question.  » 

—  Je  n  admets  certainement  point  d*entitds  rationnelles. 
Ainsi ,  par  example ,  je  nierai  formellement  que  le  parallelisme 
consider^  autrement  que  comme  simple  rapport ,  que  le  paral- 
lelisme en  lui-m^me,  ou  ind^pendamment  de  toutes  ligoes 
paranoics,  soit  quelque  chose  de  reel ,  m&me  qn'il  soit  quelque 
chose  9  et  que  nous  puissions  directement  nous  en  former  une 
idee. 

Je  n'admets  pas  non  plus  que  les  objets  de  nos  id^,  ou  ce 
que  j*appelle  ainsi ,  soient  tons  des  r^lit^  substantielles,  on 
des  etres  r^els  existant  hors  de  nous.  II  me  semble  seulement 
que  I'objel  ( direct ,  indirect  ou  diementaire)  d  une  id^e  { directe, 
dcrivce  ou  complexe)  est  en  dehors  et  independant  de  la  con- 
ception de  celte  idee,  comme  de  noire  volonte  :  en  sorte  que, 
si  cet  objet  n'existait  pas,  notre  conception  ,  seule  ou  aid^  de 
la  volonld ,  ne  saurait  jamais  avoir  une  telle  Hie ;  et  si ,  d*uoe 
autre  part,  fantc  de  cerlaines  conditions,  nous  ne  pouvions 
pas  nous  Tormcr  celle  idde ,  son  objet  n'en  existerait  peut-itre 
pas  moins ,  hors  dc  nous  ou  en  nous 

Line  fois  nos  premieres  idees  acqnises ,  les  rapports  qui  se 
trouvent  entre  elles  peuvent  devenir  les  objets  (c'est  Ik  tout  ce 
que  j'entends  ici  par  ce  mot)  de  nouvelles  idees.  Ainsi,  k  la 
rigueur,  nous  n  avons  pas  besoin  de  sorlir  de  nous-memes 
pour  avoir,  par  excmple ,  les  idees  de  coexistence  et  de  succes- 
sion ,  qui  nous  seront  donnees  ensemble ,  par  la  eomparaisoo 
que  nous  pourrons  faire  entre  celles  de  nos  idees  qui  coexisleot 
el  celles  qui  se  succedcnl.  Eh  bien  ,  reduil  a  celte  observation 
interne,  je  dis  r|ue  lo  rapport  dc  succession  qui  reellemeni 
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;i8(e  enlre  mes  pensdes ,  est  Tobjet  dc  mon  id^c  de  succes- 
on ,  et  que  sans  cet  objet,  sans  ce  rapport ,  c*est-a-dire  si 
es  pens^es  ne  se  succ^daient  r^ellenient  pas ,  ma  conception , 
1  ma  raison ,  ne  saurait  ni  volontairement ,  ni  ind^pendamment 
3  ma  volont^ ,  concevoir,  ni  surtout  produire  elle-m£me  di- 
iCtemeni  cette  idde  de  succession;  el  que,  si  mes  pensees 
1  mes  sensations  n'avaient  jamais  coexist^ ,  auquel  cas  la  com- 
iraison  entre  le  rapport  de  coexistence  et  le  rapport  de  succes- 
on ,  et  par  suite  Tid^e  mSme  de  succession ,  deviendraient  im- 
>8sibles ,  cela  n*emp£cherait  pas  mes  idees  de  se  succ^der, 
1  d'avoir  enlre  elles  un  rapporl  de  succession. 
Mainlenant ,  comme  nos  iddes  ne  peuvenl  se  succeder,  ou 
re,  en  quelque  sorte,  les  unes  hors  des  aulres,  sans  avoir, 
ir  Ik  m£me,  une  certaine  longueur  qu'on  nomme  dur^e,  ou 
ins  £tre  s^par^es  les  unes  des  autres  par  de  cerlaines  dis- 
nees  que  nous  appelons  intervalles  de  temps,  qui  eux-memes 
mrront  £tre  plus  ou  moins  longs ,  suivant  que  les  idees  se 
icc^eront  plus  lentement  ou  plus  rapidement ;  si  nos  id^es 
!  succ^dent  en  eflet,  ces  longueurs  variables  conslitueront 
1  nouveau  rapport  entre  elles ,  qui  sera  Tobjet  de  noire  idee 
3  temps  ou  de  dur^e.  Un  tel  rapport  n'est  cependani  rien 
s  plus  r^l  que  celui  qui  se  trouve  ou  que  nous  imaginons 
Ure  les  corps  consid^r^s  comme  distants  les  uns  des  aulres. 
ais  de  deux  choses  I'une  : 

Ou  il  n'y  a ,  en  dehors  de  notre  conception  du  temps ,  ni 
existence  ni  succession ;  et  dans  ce  cas  je  demanderai  com- 
ent »  en  vertu  de  celte  conception  et  de  son  caraclire  objectif, 
M  sensations  et  nos  idees  nous  semblent  avoir  non-seule« 
ent  une  dur^  quelconque ,  mais  une  durde  tantdt  plus 
ogae ,  tant6t  plus  courte ;  comment  ces  phtSnom&nes  se  sue- 
ident  en  apparence  plus  ou  moins  rapidement ,  ou  nous 
imblent  s^par^s  par  des  distances  plus  ou  moins  grandes ; 
NmineDt  enfln ,  dans  telles  circonslances ,  nous  croyons  qu'ils 
lexistent,  et  que  dans  d'autres  ils  se  succident,  ou  comment 
iisiears  id^s  successives  entre  elles  coexistent  k  une  m£me 
nsatioD. 
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Ou  bien,  nos  id^cs  ct  nos  sensalions  se  succedent  ou 
coexistent  en  eflel ;  et  alors  il  pourra  en  gire  de  m&me  des  pbe- 
nom^nes  ext^rieurs,  qui  ne  sonl,  comme  nos  iddes,  que  des 
modifications  de  substance.  Or,  si  les  phdnomenes  ext^rieon 
peuvent  se  succ^der,  ou  occuper  des  points  distincts  dans  le 
temps,  qui  n*est  rien  de  r^el,  les  corps  pourront  sans  doute 
aussi  occuper  des  lieux  difTdreuts  dans  1  espace :  ainsi  il  faudra 
admettre  que  nos  conceptions  d'espace  et  de  temps  peuveot 
avoir  un  objet,  non-seulement  hors  de  ces  conceptions  elles- 
m^mes,  mais  encore  hors  de  notre  ime,  ou  de  la  subataoee 
qui  pense  en  nous. 

J'admets  volontiers  qu*au  fond  il  n  y  a  pas  d'id^s  o^atifes; 
quoique  ,  pour  abr^gerj'appelle  ainsi  lesidees,  non  des  chotes 
qui ,  oppos^es  entre  elles  et  s'excluanl  rdciproquemenl ,  oe 
sont  negatives  que  Tune  relativement  k  Tautre,  comme  le  fiu 
et  rinfini ;  encore  moins  de  celles  dont  chacune  est  quelqae 
chose  de  plus  que  la  non-existence  d  une  autre  qui  lui  senit 
cepcndant  oppos^e  et  qu'elle  exclurait  n^ssairement ,  comme 
le  vice  et  la  vertu :  mais  de  celles  qui  sont  absoIumeDt  n^ 
tives ,  telles  que  le  n^ant ,  Tinexistence ,  Finexp^rience ,  la  pos- 
sibility externe ,  rimpossibilit^  interne ,  la  penetrability  de 
Tcspace,  etc.  J'admets  aussi  sans  diflicuUy  que  nous  pouvoos 
avoir  une  idee  des  choses  negatives ,  dans  quelque  sens  que 
Ton  prennc  ce  mot,  et  k  plus  forte  raison  des  rapports  quoni 
enlre  ellcs  les  choses  positives,  quoique  ces  rapports,  saos 
etre  des  negations ,  ne  soicnt  rien  de  r^el  non  plus  :  et  je  coo- 
viens  encore  avec  vous,  que  ces  idees  n'ont  point  d'objet,  si 
par  objet  d'une  id^e  il  faut  entendre  une  realitd  substantielle. 

Mais  tachons  de  ne  pas  equivoquer  sur  le  mot  est,  on 
existe.  Vous  diles  que  des  objets  ndgatifs  sont  des  objels 
qui  ne  sont  pas :  sur  quoi  je  vous  ferai  seulement  ob$e^ 
ver  que,  comme  deux  negations  valent  une  afGrmation ,  dire 
quune  chose  negative  n  est  pas,  c'est  faire  entendre  que  la 
chose  positive  qui  lui  est  opposee  existe.  Soutenir  qu'il  y  a 
du  vide  dans  la  nature ,  c  est  nier  le  plein  absolu ;  mais  nier 
que  le  vide  exislc ,  c'esl  pretendre  que  tout  est  plein :  ce  que 
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v'oiis  admettrez  peul-£ire,  pourvu  qu'on  nc  dise  pas  dc  ce  tout, 
[{u'il  est  etendu.  Mais  alors,  prenez-y  garde,  puisque  nier  le 
Q^atif  c'est  alBrmer  le  positif.  si  vous  soutencz  que  le  plein 
n'est  pas  Etendu ,  par  la  raison  que  T^lendue  u'est  rien  de 
r^l;  que,  n'^tant  rien  de  r^el,  elle  n'est  absolumeni  rien 
qa'une  negation,  comme  le  vide,  et  qu*en  consequence  elle  ne 
peal  exister  hors  de  nous  a  aucun  litre ;  vous  serez  forc^  d'ad- 
metlre  que  toul  est  inetendu,  en  faisanl  de  Tinctendue  un 
attribut  r^l,  doni  T^tendue  ne  serait  que  la  negation.  El  re- 
marquez  bien  que  vous  devrez  appliquer  le  m&tne  raisonnemenl 
k  la  dur^e;  de  sorle  que  la  durde  du  monde,  si  Ton  pouvail 
s'exprimer  ainsi ,  se  rdduirait  k  un  inslanl  indivisible,  comme 
80D  ^tendue  k  un  point  malhdmatique. 

XXn.  —  Je  pourrais  m*altacher  aussi  k  monlrer  lout  ce 
qae  le  rdalisme  outrd  dont  je  parle  renferme  de  monstrueuses 
ooDS^uences  morales  lout  aussi  bien  que  religieuses :  roais 
eocore  one  fois,  telle  n'est  pas  la  question.  — Passons  done, 
en  concluant  ddfinitivement  que  Tespace ,  FAl-il  un  rapport , 
et  sartout  parce  quil  serait  un  rapport ,  n'existe  que  comme 
id^ ,  c  est-k-dire  comme  modification  intellectuelle  de  Tame.  » 

—  n  ne  servirail  de  rien  de  ddclamer  ici  centre  le  rdalisme  : 
je  ne  suis  pas  plus  r^liste  que  je  ne  suis  iddaliste.  Je  ne 
crois  pas,  il  est  vrai ,  que  les  corps ,  lenrs  mouvements,  en  un 
mot  tout  ce  qui  implique  Telendue,  u'exisle  que  dans  nos  idees; 
mais  je  ne  pense  pas  pour  cela  que  I'dtendue  en  elle-mSme , 
on  I'espace,  soil  un  elre  reel.  Je  consid^re  les  corps  comme 
des  r^it^,  non  sur  le  seul  tdmoignage  de  mes  sens  ni  sur 
aoeune  preuve  directe,  mais  priDcipalemenl  sur  ce  que  la 
sopposilion  qu'ils  n  existeraient  pas  hors  de  ma  pens^  entrai- 
nerait  toule  sorle  d'absurditds  et  de  contradictions.  Les  corps 
admiSy  je  suis  bien  forcd  d'admettre  aussi  les  rapports  sur 
lesquels  se  fondent  les  propridtds  de  chacun  sdpardment , 
comme  ceux  qu'ils  doivent  avoir  entre  eux ,  el  en  premier  lieu 
tears  distances  mutuelles ,  leurs  monvements ,  ou  changements 
de  situation  relative;  quoique  ces changements  et  ces distances^ 
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ou  I'espace,  ne  soient  pas  des  £tres  reels.  Car  si  les  corps 
existent ,  comme  je  TimagiDe ,  le  raisonnement  fondd  sur  I'ex- 
p^rience  prouve  qae,  supposd  in^me  qu*Us  n'aieni  pas  la  moin- 
dre  analogie  avec  les  idees  que  nous  en  avons ,  ils  ont  entre 
eux  les  memes  rapports  que  nos  id^es  entre  elles. 

Yous  suivez  une  marche  inverse.  Apr^s  avoir  nie  rcxisleoee 
exl^rieure  de  Tespace,  par  la  raison  qu'il  n'esl  point  une  sub- 
stance ,  vous  concluez ,  et  vous  deviez  conclure ,  de  ce  qo'll 
n'existe  pas  hors  de  nous ,  que  tout  ce  que  nous  coDcevoas 
comme  etendu,  ou  supposant  I'espace  ext^rieur,  n'existe  pas 
non  plus  hors  de  nos  id^es.  D'ou  il  suit  que  les  corps  et  lears^ 
mouvements ,  ou  ce  que  nous  appelons  ainsi ,  ne  soot  que  des 
idees. 

Descartes  pensait,  comme  vous,  que  Tespace  vide  n'existe 
que  dans  nos  id^es,  non  pas  dpnort,  ou  comme  ^tanlun  prodait 
de  la  raison  pure ,  mais  seulement  par  abstraction ;  ce  qui  pr^ 
supposait  Tid^e  du  plein ,  ou  de  la  matiire ,  quil  faisait  d'ail- 
leurs  consister  dans  l  etendue  elle-m£me.  II  pensait ,  tout 
comme  vous,  que  le  vide,  n'^taut  rien  de  r^el,  ne  peut  pas 
exister  objeclivement :  si  rien  ne  sdpare  deux  corps,  disait-il, 
s  il  n'y  a  rien  entre  eux ,  il  Taut  qu'ils  se  touchent.  Mais  il  en 
concluail  que  tout  est  plein ;  au  lieu  que,  selon  vous,  il  n'y  a 
hors  de  nous  ni  vide  ni  plein  (etendu),  ni  espace  ui  corps:  do 
nioins  est-cc  une  consequence  de  vos  principes  que  ce  qui  est 
dtendu  est  absolument  impossible.  Pour  moi ,  j*admets,  au  con- 
traire,  la  possibility  des  corps  et  des  espaces  vides,  c'est-^ 
dire  la  presence  et  I'absence,  Texistence  et  la  non-existence  dc 
substances  matdrielles,  ou  de  corps  ;  et  cest  la  nou-existeoce 
d'un  corps  que  j'appelle  Vexistefice  du  vide. 
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CHAPITRE  IV. 
Des  corps. 

XXIII.  —  «  Si  les  corps ,  leur  ^tendue ,  leurs  formes ,  leur 
«  ^tal  de  mouvemenl  ou  do  rcpos ,  el  Tespace,  ou  les  disUnccK 
«  qui  les  s^parent  ies  uds  des  aulres,  ne  sodI  rien  que  des 
€  id^es ,  qu  OD  m  explique  done  pourquoi ,  dans  certains  cas , 
n  lout  cela  ne  nous  parail  en  eflet  qu'imaginaire,  ne  nous  parait 
«  exister  que  dans  noire  imagination ,  k  litre  d'iddes,  ou  de  re- 
c  pr^ntations  sans  objets  qui  y  r^pondent ,  sans  r^alit^  au- 
«  cune;  tandis  que,  dans  d'autres  cas,  nous  distinguons  par- 
«  faitemeoi  les  eboses  e&l^ieures  des  id^s  que  nous  en  avons, 
«  60  piaicani  entre  ceUes*ci  et  celles-lk  nos  sensations ,  que 
«  noos  ne  confondons  ni  avec  les  unes  ni  avec  les  autres.  » 
(P.  162.) 

«  A  la  bonne  heurel  voila,  pour  le  coup,  de  Tceuvre  a  ma 
qaenooille ,  et  de  la  bonne ;  je  vous  remercie.  Celie  objection 
doit  ^re  r^lue ;  car  c'est  un  fkit  que  nous  distinguons  les  deux 
inlelleetuels  dont  vous  parlez. 

«  Je  n'alBnne  point  que  les  corps  ne  soient  que  des  id^es; 
je  m'en  garde  bien.  Je  dis  seulement  que  nous  ne  les  eonnais- 
8008  que  par  les  id^s  que  nous  en  avons ,  et  que  ces  id^es  ne 
80Di  rien  de  -r^el  oo  de  sobstaniiel ,  qu  elles  ne  sont  que  des 
id^.  Je  puis  done  bien  dire  que  les  corps ,  en  tant  qu'ils  sont 
eoooiM ,  ne  soot  et  ne  peuveni  6tre  que  des  iddes ,  sans  qu  on 
poisse  me  foire  oier  leur  existence  absolue.  Je  ne  vais  point ,  je 
06  puis  poiot  aller  jusqn'k  cette  negation :  pour  nier,  il  Taut  avoir 
one  id^  eertaioe.  Or,  si  les  corps  existent ,  s'ils  ont  des  rap- 
ports avec  nous ,  eomme  je  le  crois ,  tout  inconnus  qu'ils  nous 
soot  en  eax-mdmes ,  ils  ne  laissent  pas  de  stimuler  I'esprit ,  de 
Cure  eoocev oir  k  la  raison  certaines  iddes. 
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((  Ccs  idees  ainsi  con^ucs  sous  rinfluencc  du  monde  eil^ 
rieur,  sont  pr^cisemenl  celles  que  nous rapportons k ce monde, 
auxqucllcs  nous  donnons  un  objet,  que  nous  objeclivons  m^me, 
par  exemple  les  sons,  lescouleurs,  lesodeurs,  etc.  Au  eoih 
traire,  si  I  ame  se  met  en  jeu  d'elle-m^me  pour  repradmrect^ 
id^es  en  vertu  de  Timaginalion,  elle  sail  qu  elle  agit  alors  d'ane 
maniire  parliculiere  ;  elle  sail  qu'elle  ne  produil  que  des  idto 
d'idees,  ou  pluldt  des  id^es  de  sensations  et  de  perceptions, 
id^es  d'ailleurs  moins  vives,  moins  fixes,  et  d^pourvues  de  Tit 
Insion  de  robjeclivil^.  L'&me  leur  con^it  encore  un  objet  ei- 
t^rieur,  il  est  vrai ,  mais  ii  y  a  cette  difT(§rence  radicale  qo'elle 
sail  ce  qu'elle  Tait,  et  qu'elle  n'est  par  consequent  point  dupede 
son  operation,  b 

—  Yous  ne  niez  pas  absolument  qu'il  existe  des  ilres  mal^ 
riels  ou  Strangers  ii  notre  moi:  mais  vous  niez,  ce  me  semble, 
qu*il  y  ait  rien  hors  du  moi,  rien  d'ext^rieur  k  I'ftme,  puisqoe 
vous  aflirmez  que  I'dtendue,  ou  I'espace,  est  une  id^,  une  con- 
ception i  priori  de  la  raison ,  et  que  nous  ne  croyons  k  Teitif- 
riorit^,  comme  k  T^tendue  des  corps,  que  parce  que  nous  ieor 
appliquons  faussemenl  cette  conception,  ou  cette  id^,  enloi 
donnant  ainsi  une  valeur  objective  qu*elle  n*a  pas ,  quoiqa'elk 
ait  un  caractere  objeclif.  D'ou  il  suit  que  les  mots  exteriority  et 
interiorite  n'ont  aucun  sens  vrai ,  et  ne  sont  fondds  que  sur  des 
idees ,  ou  des  formes  de  rentendement ,  non  sur  la  nature  des 
cboses.  C'est  la  ce  que  je  n'accepte  pas  comme  une  verite 
demontrde. 

L'expdrience  nous  apprend  que,  quand  un  objet  est  present, 
nous  en  avons  la  sensation,  ou ,  si  Ton  vent,  Fimpression  et 
I'idee,  qui  ensemble  constituent  la  sensation  proprement  dite: 
mais  qu'en  Tabsence  de  I'objet  nous  n'en  pouvons  avoir  qoe 
ridde  toute  seule ,  ou  le  souvenir.  Or,  de  votre  aveu ,  et  rien 
d  ailleurs  n'est  plus  evident ,  cette  \die  est  ddpourvue  de  Tilb- 
sion  de  Tobjeclivite.  Cette  illusion,  si  e'en  est  une  (h  moins 
qu'onne  se  fasse  reellement  illusion),  n'accompagne  done  jamais 
que  la  sensation ,  ou  pluldt  Timpression;  ce  qui,  sans  doute,  ne 
conlribue  pas  pen  a  nous  faire  croire  loujours  k  Texistence  ext^ 
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rieure  el  pr^nte  de  I'objet  lorsque  nous  cn  avoDs  la  sensation , 
et  jamais  lorsque  nous  n'en  avons  que  Tid^e.  Esi-il  juste,  aprds 
cela,  d'aUribuer  ce  caract&re  objectifk  une  conception  pure,  pro- 
duile  par  la  raison  (qui  ne  salt  ce  qu  elle  fait,  et  qui  d'ordinaire 
en  est  dupe )  ? 

Sans  doute ,  nous  ne  connaissons  les  corps  que  par  nos  iddes 
el  nos  sensations,  en  un  mot  par  les  ph^nom^nes  qui  se 
passent  en  nous ,  ci  qui  sont  en  efTet  les  seules  choses  que 
nous  apercevions  directement.  Or,  j'en  conviens,  de  celaseul 
que  nous  avons  I'id^e  d'un  Stre,  nous  ne  sommes  pas  plus  en 
droit  d'afOrmer  que  de  nier  Texistence  formelle  ou  objective  de 
cet  etre.  Mais  c'est  tout  different  si  nous  en  jugeons  par  une 
suite  de  raisonnements  et  d'experiences  compardes. 

Que  les  corps  soient  exterieurs  ou  seulement  itrangers  au 
moi  (diflSfrence  subtile  assez  difficile  k  saisir),  toujours  est-il, 
k  man  avis,  que,  s'ils  existent,  les  v^ritables  causes  de  nos 
sensations  et  de  nos  iddes  sensibles  sont  en  eux  et  non  pas  en 
Doos,  ou  dans  Factivitd  de  notre  esprit,  comme  vous  le  pr6- 
fleodez  ;  que  ce  n'csl  point  Tesprit  qui  produit  ou  reproduit  de 
lai-mdme  ses  sensations  et  ses  idees ,  soil  ind^pendamment  de 
toat  objet  materiel,  soil  d  I' occasion  des  corps,  qui  ne  feraient , 
selon  vous ,  qu' exciter  I'dme  k  agir,  k  produire  ses  propres 
pli^Dom^nes;  ce  qui  d'ailleurs  parait  superflu  si  Y&me  jouit 
d*uDe  activity  propre,  qui  puisse  par  elle-meme  passer  de  la 
paissance  k  Facte ;  et  ce  qui,  d'un  autre  cdtd ,  n'explique  pas 
comment  le  phenomene  sensible  est  toujours  en  rapport  avec 
Tobjel  ext^rieur. 

Je  conviens  encore  qu'il  se  pent ,  qu'il  est  meme  vraisem- 
bhble ,  que  les  propri^t^  des  corps  ne  ressemblent  pas  du  tout 
wax  que  nous  en  avons ,  aux  ph^nomines  qnils  produi- 
smt  en  nous  en  vertu  de  ces  propri^l^.  Mais  je  crois  que  ces 
ph^nom&nes  seraient  impossibles  sans  Texistence  des  corps , 
c'est-k-dire  sans  cause  ext^rieure  ou  ^trang^re  k  notre  pens^, 
et  qne  ces  ph^nomfenes  sont  entre  eux  ,  comme  les  cboses  ma- 
iMelles  ou  leurs  propridles  entre  elles.  Et  ce  que  je  dis  des 
propriA^  ou  mani^res  d'etre  des  corps,  je  le  dirai  aussi  des 
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rapporis  qui  existent  entre  eui ,  ou  eDtre  les  parlies  dont  ils  se 
composent.  De  ihQon  que,  quand  je  crois  voir,  bors  de  moi, 
des  corps  changer  dans  leur  siluaiiou  relative  >  ou  un  txiim 
corps  ^prouvcr  des  chaugements  suecessifs  dans  sa  Ogare,  oi 
sa  forme  exldrieure,  je  suis  persuade  qu'il  eiiste  des  ilret  riA 
qui  subissent  en  eflei  dcs  cbangements  suecessifs ;  soil  que  ces 
ebangements  aienl  quelque  analogic,  soil  qu*ils  n'en  aieot  au- 
eune,  avec  ceux  qui  se  passenl  en  moi,  et  que  je  lear  attriboe, 
comme  k  leur  cause. 

Ainsi  je  n'admels  point  que  la  seule  diffifrence  qai  se  troove. 
par  exemple ,  entre  Tid^e  d'une  figure  drcolaire  que  je  crois 
aperceyoir  bors  de  moi  (parce  que  j'en  ai  la  sensation),  telle 
que  celle  de  la  lune  dans  son  plein ,  et  le  soiiyenir  de  eette  fi- 
gure Qu  I'lAie  d  un  cercle  purement  imaginaire ,  consiste  en  ce 
que  la  premiere  idde  est  le  produit  imm^diat  de  TactiTit^  de 
I'&me ,  d'une  activity  aveugle  et  fatale,  qui  (d  Veccasim  du  corps 
etranger,  suppose  qu'il  existe)  op&re  d'ailleurs  sans  autre  cause 
eificiente  qu  elle-m^me ;  et  que  la  seconde  est  le  produit  de 
Tactivitd  volontaire  de  T^me  qui  sait  ce  qu'elle  fait  eq  reprodni- 
sant  rid^e  qu'elle  avait  produite  d  abord  bon  gr^,  mal  grd :  el  je 
demanderai  toujours  ce  qui,  dans  la  produclioade  la  premi^ 
idee ,  ou  de  la  sensation ,  pourrait  determiner  Vime  k  agir  de 
telle  faQon  et  non  de  telle  autre ,  k  produire  k  son  insu  I'id^e 
d'un  cercle  plut6t  que  celle  de  toute  autre  figure:  car  si  les 
corps,  en  repos  ou  en  mouvement,  el  leur  situation  ou  cfaan- 
gement  de  situation  ne  peuvent  pas  eux-m^mes  me  sogg^ 
Vid^e  d*etendue,  il  est  Evident  qu'ils  ne  pourront  pas  non  plus 
me  donner  cellcs  des  modifications  de  T^tendue.  Qoelle  sera 
done  la  raison  qui  me  fera  attacber  au  disque  de  la  lune  Tid^ 
d*un  cercle ;  surtout  si  en  lui-rmeme  ce  corps  n'est  pas  plus  d^ 
culaire  que  carr^  (attendu  quecenesont  Ik  que  des  rapports), 
et  k  plus  forte  raison  s  il  n'existe  pas? 

XXIV.  —  «  J*ajoute  que,  dans  I'hypotb^e  memo  oil  il  n'j 
aurait  pas  de  corps  ,  pas  de  monde  exterieur ,  il  ne  senit 
pas  du  tout  impossible  de  concevoir  notre  machiiie  ioieilec- 
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laelle  wonlee  de  lelle  fagon  qu'elle  ddl  produire,  dans  tel 
temps,  certaines  perceptions  avec  foi  k  rext^rioritd,  e(  les  re^ 
produire ,  dans  lei  autre ,  sabs  cette  deroiire  circonstanee.  Au 
besoin ,  poiirquoi  n'admeltrait-on  pas  aussi  bien  rinterventioo 
divine  pour  expliquer  cett6  difTi^feiiee  que  pour  servir  d'inter^ 
m^diaire  entre  les  corps  et  Tame  ?  Mais  ce  n^esl  pas  moi  qui  * 
aurais  jamais  recours  k  ce  moyen  trop  facile ,  et  qui  n'esl  poini 
une  explication  scientifique  ou  dans  I'ordre  des  causes  secondes^ 
Je  ffi^re,  eomme  Leibnitz ,  m'arreter  k  ce  qui  est  ou  qui  pent 
iite.  Vous  savez  que  ce  grand  bomme  expliquait  toutes  les  per- 
ceptions de  I'ftme  par  une  force  propre  h  cette  esptee  de  mo- 
nade,  sans  aucune  influence  dn  debors.  » 

—  Gomme,  en  r^pondant  k  I'article  <|ui  pr^cide,  j  ai  argu* 
inent^  dans  Tbypoth^se  on  les  corps  n'existeraient  pas  ^  oo  du 
moins  ne  seraient  pas  les  causes  eflicientes  de  nos  sensations  et 
de  nos  premieres  id^ ,  particuli^renoent  de  Tid^  d'^lendue , 
je  D'ai  rien  k  ajouter  pour  repondre  k  celui-d.  Je  dirai  seule- 
ment  que  je  n'admets  pas  plus  rintervention  divine »  comme 
ioterm^iaire  entre  I'^ne  et  le  corps ,  que  pour  rendre  raison 
de  telle  ou  telle  de  nos  operations  intellectuelles.  On  tkexplique 
rien  par  des  miracles ,  ni  les  cboses  que  nous  appelons  raison- 
Mbles ,  ni  eelles  qui  revoltent  le  bon  sens.  Des  miracles  el  des 
fagots  ne  sont  pas  de  la  pbilosophic. 

XXV.  —  41  RemaArquons  enfin  que  le  phdnom&ne  de  i  ballu* 
cination  n'est  coneevable  que  dans  ce  systime.  S'il  ^tait  abso- 
Imdent  impossible  d*avoir  des  perceptions  exterfies,  de  ces 
perceptions  bien  neltes ,  bien  frappantes ,  bien  objectives ,  k 
Tobjet  desqueltes  Time  ne  pent  retuser  son  assentiment ,  les 
ballodnations  sentient  elles-m^mes  impossibles.  Elles  ne  le 
sodt  pas  9  dies  sont  au  contraire  assez  fr^uentes ;  elles  ne 
sont  pas  explieables  par  des  causes  externes;  elles  out  done 
one  cause  tout  interne.  Cette  cause  est  done  possible ,  r^lle 
m£me. 

4  Cet^tat,  dira-t-on  peut-^tre,  est  maladir,  exceptionnel. 
Je  Taccorde ;  mais  il  n'est  pas  moins  r^l ,  pas  moins  possible. 
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II  prouve  tout  au  moins  la  possibility  d  uD  elat  analogoe  ordi- 
naire et  normal.  » 

—  Ce  ph^nom^ne  ne  prouve  qu'ane  chose,  selon  moi,  eest 
que  le  cerveau ,  ou  le  systeme  nerveui ,  dans  cette  drcoa- 
stance,  est  tellemeni  disposd,  qu'il  agil  surTime  sansqu'un 
objet  du  dehors  ait  besoin  d'agir  sur  lui.  Gest  ainsi  que,  de- 
puis  nombre  d'anndes,  par  suite  d'un  refroidissement  dans  la 
t^te,  je  n'ai  pas  cess^  d'entendre  des  bruits  conrus,  plus  oa 
moins  intenses ,  et ,  par  intervalle ,  d  autres  bruits ,  qoelque- 
fois  un  son  de  cloche  tr^s-distincl ,  que  seul  du  resle ,  oo  plus 
partlculiirement ,  je  rapporte  hors  de  moi.  L'ballucination  n'est 
concevabic,  dites-vous,  que  dans  le  systime  de  Leibnitz; 
inais  ce  systime  est  beaucoup  plus  inconcevable  que  le  pb<f- 
nom^DC  qu  on  voudrait  expliquer  par  lui.  II  me  semble  que 
I'hallucination  et  autres  ph^nom&nes  de  ce  genre  proviennent, 
en  g^n^ral,  d*un  trouble  dans  Torganisme,  et  supposent  par 
consequent,  non  des  causes  ext^rieures  au  corps,  mais  des 
causes  ^trang^res  k  Time. 

Nos  difll^rentes  manieres  de  sentir  et  de  voir  les  cboses  exis- 
tantes,  k  travers  nos  sens,  sont  ^galement  subordonn^a 
diverses  conditions  physiques.  Sous  certaines  conditions  nor- 
males ,  nous  voyons ,  tous ,  les  choses  ext^rieures  de  la  meme 
mani^re  k  peu  pris  ;  sous  d'autres  conditions  anormales,  nous 
les  voyons,  momentaudment,  de  telle  ou  telle  fa^on  particuliire. 
C'cst  ainsi  qu  en  louchant  on  voit  un  objet  double,  ou  deux 
images  d  un  meme  objet.  U  m'est  arrive  de  voir  a  droite  ce  qui 
ctait  a  gauche ,  et  k  gauche  ce  qui  dtait  k  droite.  Plus  d'une 
Tois  aussi ,  vers  la  meme  epoque ,  dtant  couchd ,  j'ai  cm  voir 
les  chassis  de  mes  fen^tres  s'avancer  vers  moi.  Ce  sont  lades 
esp^ces  d'hallucinations,  bien  qu'k  la  vdrite  elles  supposent 
des  objets  rdels ,  agissant  d'abord  sur  I'organisme.  Quoi  qu'il  en 
soit,  je  nc  vois  pas  comment  on  pourrait  soutenir,  comment  ou 
pourrait  savoir,  que  si  les  corps  ( y  compris  le  n6tre  sans  doutc) 
n'existaient  pas ,  les  hallucinations  n'en  seraient  pas  moins  pos- 
sibles, et  meme  qu^elles  ne  sont  possibles  qn'k  cette  condition 
que  Tame  agil  d'elle-meme  sur  elle-meme,  par  nne  force  proprc. 
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sails  aucuoe  inQucoce  du  dehors  ( par  consequcnl  sans  action 
de  la  part  du  cerveau,  ou  plus  g^n^ralement  de  rorganisme). 
Qui  veut  trop  sobtiliser  tombe  souvcnt  dans  les  erreurs  les  plus 
grossiires,  et  qui  veut  trop  prouver  ne  proove  rien.  Les  spiri- 
tualistes  exag^r^  son!  tous  sur  la  pente  du  mat^rialisme. 

XXVI.  —  f  Je  sais  qu'oo  peut  chercher  k  toumer  cootre 
mon  hypotbese  le  fait  m^me  des  hallucinations ,  et  dire  qu'il 
est  illusoire,  chim^rique,  mensonger;  que  ces  caractires  son! 
d^montr^  de  la  maniire  la  plus  irrefragable  par  les  cons^ 
quences  pratiques  de  ces  ^tats ,  consequences  qui  vont  jusqu'k 
eompromettre  Texistence  du  malade.  Les  perceptions  saines  ne 
irompent  jamais  de  la  sorte. 

«  Cette  objection  prouve  uniquement  ce  point,  qui  n'est 
|)as  do  tout  contest^ ,  c*est  qn'il  y  a  des  perceptions  normales 
en  hannonie  avec  notre  conservation ,  et  qu'il  y  en  a  d'anor- 
males  qui  sont  trompeuses,  et  qui ,  si  elles  sont  ecout^es,  peo- 
vent  nous  jeter  dans  une  opposition  funeste  avec  les  forces 
etrang^res  au  milieu  desquclles  nous  vivons  ou  croyons  vivre. 

<  J'aceorde  cette  diflerence ;  mais  je  soutiens  qu'il  n'est  pas 
moios  vrai  qu'il  y  a  en  nous  une  force  particuli&re  qui  produit 
au  moins  Tun  de  ces  deux  etats,  et  qui  peut,  k  la  rigueur, 
Element  produire  I'autre.  Cetie  force  aurait  done  deux  ma- 
mires  d'agir  :  Tone  ordinaire,  commune,  normale;  Tautre  ex- 
traordinaire, exceptionnelle ,  irr^guli^re,  capable  de  produire 
le  d^sordre  et  la  mort  dans  notre  Economic ;  tandis  que  la  pre- 
mie y  maintient  I'ordre,  la  santd,  la  vie,  jusqu'k  ce  que 
des  perturbations  d'un  autre  genre,  dues  ^  d'autres  causes  ou 
ii  d'autres  accidents ,  arrStent  pour  jamais  le  mouvement  ac- 
tual de  la  pensde  et  de  la  vie.  —  Arrivons  k  une  autre  difli- 
Gulte.  » 

—  Je  ne  reconnais  point  cette  force  dans  V&me  :  les  deux 
maniires  d'agir  que  vous  lui  attribuez  me  semblent  aussi  chi- 
n^eriques  Tune  que  Tautre  et  que  cette  force  eile-meme.  Mais 
D0U8  ne  poorrions  pas  discuter  ici  celte  question ,  sans  sortir 
de  notre  sujet. 
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XXVII.  —  ((  Je  crois  avoir  snfBsammenl  (l^monire  qne  c  est 
«  la  r^istance  que  les  corps  opposeot  h  bos  moovemeBts  s|m>b- 
«  tan^ ,  puis  Totontaires ,  ou  r^fl^bis ,  et  coDs^nemmeal  3i 
n  noire  volont^  elle-m^iDe,  qoi  noos  doone  les  preBeri^ 
<(  id^es  de  matiere,  de  inoaveineDt ,  d'^tendae  et  d'ezlMorii^. 
«  II  DC  faut  done  pas  avoir  dabord  Vidie  d'espace  pour  avoir 
«  les  id^  de  mouvement  et  de  corps,  on  de  r^stance;  ao 
f  contraire.  »  (P.  163. ) 

J'accorde  touCes  ces  circonstances  pour  arriver  k  Is  eoo- 
cepiion  de  mouvement ;  mais  je  soutiens  avec  Kant  qu'elles  oe 
suflisent  pas ,  et  (|u1l  faut  de  plus  que  la  notion  d'espace  iiH 
tervienne ;  que  cette  notion  est  en  cons^uence  un  antdcMent 
logique  de  celle  de  mouvement ;  que  e  est  done  avec  raison 
qu'on  lui  donne  une  sorte  de  priority  sur  celle-l^. 

ff  En  efTet,  le  mouvement  ne  se  con^H  qo'avec  la  double 
forme  de  T^tendue ;  T^tendue  r^istante ,  qui  est  mue ,  et 
r^lendue  vide,  dans  laqueile  la  premidre  est  cens^  se  rooo- 
voir. 

«  Or  r^lendue  r^sistante  n'est,  an  fond,  que  Tetendoe 
pure,  plus  la  resistance. 

<(  L'elenduc  vide  n'est  encore  que  r^tendue  pure ; 

«  L'^lendue  pure  n'est  k  son  tour  que  I'espace  ; 

<i  Done  la  conception  de  mouvement  suppose  celle  d'es- 
pace. * 

—  Tout  cela  supposerail,  avanl  lout,  que  I'espace  est  quel- 
que  chose  en  soi,  donl  il  serait  possible  de  se  former  une 
idee  &  priori ,  ce  que  je  crois  ires-faux.  Quand  nous  disons 
qu'il  existe  un  espace  enire  detix  corps  et  que  cet  espace  est 
plus  ou  moins  grand,  cela  ne  signifie  autre  chose  sinon  que 
ces  deux  corps  sont  plus  on  moins  distanls  Tun  de  Faulre. 
Mais  que  ces  corps  disparaissent  ou  soient  ancantis ,  Tespace 
qui  les  scparait,  et  qui  n'^tait  qu'nn  rapport  entre  eux,  n'esl 
plus  rien  absolument  :  ceux  qui  Ic  conQoivent  d'une  autre 
maniere  se  font  certainement  iHusion.  Nous  pouvons  tonjonrs, 
il  est  vrai ,  imagincr  deux  corps  ( ce  qui  suppose  que  nous  en 
avons  l  idee)  h  la  place  de  ceux  qui  ne  sont  plus,  el  faire  ,  |«r 
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la  peos^,  UD  mouvement  pour  aller  de  Tun  a  Tautrc,  comme 
s'ilsetaieDt  r^els;  mais,  rich  on  iroaginaires,  I'id^c  de  leur 
distance,  oo  de  Tespaee  qui  les  s^pare,  n  est  rien  de  plus, 
pour  nous,  que  ee  moovement'idifal  lui-mdme.  Par  lui  seut 
on  conQoit  Tespace  abslractioa  faite  des  corps. 

Ainsi  done,  bien  que  le  mouvemenl  presuppose  Fespace  pur, 
ou  le  Yide,  cest-^-dire  la  non-existence  dn  plcin  absolu, 
Y\d6e  d'espace,  qui  ne  saurait  nous  &iTe  sugg^ree  directement , 
attendo  que  le  vide  ne  peut  agir  sur  nous  en  aucune  fa^on , 
pr^uppose  ^  son  tour  celle  de  mouYement,  pour  ne  pas  dire 
^oe  eelle-ci  la  conslitue. 

Oo  con^oit  tr6s-bien  que  le  niouvement  serait  impossible 
dans  le  plein  absolu ;  mais  on  comprend  anssi  que ,  le  mouve- 
menl ^tant  une  mani&re  d'etre  des  corps ,  son  id^e ,  rid^e  de 
quelque  ebose  par  consequent ,  ne  saurait  Aire  fondle  sur  Tid^e 
de  rien ,  sur  Tid^e  du  vide ,  et  que  celle-ci  n  en  pent  pas  etre 
rant^cedent  logiqiie  :  tout  an  contraire.  L'espace  est  la  condi- 
tion do  moavement,  mais  Tid^e  de  mouvemenl  est  la  condition 
de  rid^e  d'espace. 

XXVIII.  —  «  On  demonlrerait  peut-^ire  tout  aessi  bien  que 
la  notion  d'espace  n'est  acquise  que  par  celle  de  resistance , 
d*eieo4ue  taiigible  ^  trois  dimensions ,  de  mouvement.  II  iau- 
drail  oepeodanl  se  garder  de  confondrc  la  sensation  musculaire, 
qui  a  liev  dans  le  mouvement  de  nos  membres ,  avec  la  notion 
de  moavement.  Passe  cette  distinction  lr6s-imporlante ,  je  snis 
emnpietement  d'avis  que ,  s  it  n'y  avail  pas  de  corps ,  si  nous 
n'fl^ioas  pas  de  sensation  do  toucher,  nous  n'aurions  pas  la 
DOtioD  d'espace  od  d'etendue ,  vide  ou  pleine  ,  en  tout  sens,  y 

—  La  sensation  muscolaire  n'a  sans  doute  rien  de  commnn 
avM  la  notion  de  niouvement.  Mais  cette  sensation ,  en  tanl 
qii^elle  boos  revile  I'impoissance  de  nos  eflbrts,  nous  donne 
Vfiie  de  resistance  ou  de  matiire  ;  cl  la  resistance  des  corps 
etrangors  nous  apprend  que  nm^itions  en  mouvemenl  ou  que 
MOOS  avions  une  tendance  k  nous  mouvoir,  en  appelant  notre 
attestioo  sur  nos  prenuers  elTorls,  sur  nos  premiers  mouve* 
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ineuls  qui  ne  pouvaieot  eire  que  spontan^s.  Uidie  de  r^stance 
n'implique  pas  d'ailleurs ,  comme  vous  semblez  rinsinuer  id , 
rid^e  d^^lendue  a  trois  dimensions.  De  ces  deux  id^s  se  com- 
pose I'id^e  de  corps,  mais  non  pas  celle  de  maiiire  en  g6nin\ , 
quoique  la  mati&re  elle-mdnoie  suppose  l^lendue. 

XXIX.  —  «  Y  a-t-il  contradiction  entre  cette  opiDion  et  le 
raisonnement  qui  prdc^de ,  comme  on  serait  tent^  de  le  penser 
au  premier  moment?  Point  du  tout;  car  si  la  concqftim  d'es- 
pace  est  Fantcc^dent  logique ,  ou  plutdt  la  condition  ralionnelle 
de  celle  de  monvement  et  de  celle  de  corps  m£me  ;  la  sauatim 
de  r^istance  (je  ne  dis  pas  la  notion,  deux  cboses  fort  difK- 
rentes)  est  Tantdcedent  chronologique,  ou,  plus  simplement, 
la  condition  sensible  de  la  conception  d'espac^. 

«  Tout  se  concilie  done  assez  bien,  comme  vous  le  voyez, 
Monsieur,  en  distinguant ,  ainsi  qu'il  convient  de  le  Cure ,  entre 
les  sensations ,  les  perceptions  encore ,  et  les  conceptions  dela 
raison ,  et  en  se  rappelant  que  certaines  conceptions  sont  cod- 
temporaines ;  qu'elles  ne  se  r^velent  k  noure  intelligence  que 
les  unes  par  les  autres  ;  qu'elles  sont  ainsi  logiquement  ante- 
rieurcs  les  unes  aux  autres ,  sans  Tetre  cbronologiqoement. 
Elles  se  servent  mutuellement  de  condition.  » 

—  Comme  nous  ne  saurions  nous  representer  ni  uu  espace , 
plein  ou  vide,  un  intervalle  entre  deux  limites ,  sans  Taire,  en 
idde,  un  mouvement  de  Tune  k  Tautre,  ni  le  mouvement  d*uD 
corps  sans  nous  Ggurer  un  espace  dans  lequel  ii  se  meuve,  ce 
qui  du  reste  reviendra  toujours  k  produire  k  I'avance  et  repro- 
duire,  par  la  pensee,  le  mouvement  de  ce  corps;  si  Ton  veut, 
en  consequence ,  que  les  notions  de  mouvement  et  d'espace 
soient  contemporaines  et  reciproquement  la  condition ,  ou  Tan- 
tec^dent  logique  Tune  de  Tautre,  je  ne  m'y  oppose  point.  Blais 
si  Tunc  des  deux  est  seule  la  condition  logique  de  I'autre  ,  c  est 
k  la  notion ,  k  Tidee  de  mouvement  que  j'accorderai  ce  privi- 
lege ,  et  non  k  Tidee  d'espaCcHin  lout  cas ,  si  la  notion  d  es- 
pace  est  une  conception  prodnite  par  la  raison,  il  me  semble 
qu'elle  n'a  pas  d'aulre  antecedent  cbronologique  que  la  facullo 
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iiienie  de  la  produire,  et  qu  il  impliquerail  conlradiclioo  dans 
noire  espril,  que  cette  notion  fftt  un  prodiiit  d  priori  de  la 
raison  et  que  n^nmoins  elle  eAt  pour  ant^c^dent  chronologique 
la  sensation  de  resistance ,  ou  de  mati^re. 

Peut-etre  direz-vous  que  I'espace  est  une  conception  ou  un 
produit  de  la  raison ,  en  ce  sens  ou  parce  que  la  mali^re  n'en 
est  point  Tobjet,  parce  qu  elle  n'a  point  d'objet  rdel ,  quoiqu'elle 
suppose  la  sensation  de  resistance »  comme  condition  pr(^lable. 
Je  r^pondrai  acela,  qu*avec  toutes  nos  facult^s  et  la  sensation 
de  r^istance ,  nous  ne  pourrions  jamais  avoir  la  notion  d'espace, 
si ,  mettant  a  part  Tidee  de  mouvemeut  qui  nous  est  d'abord 
sugg^r^ ,  du  moins  indirectement ,  par  cetle  sensation ,  nous 
ne  sentions  pas  ou  n  apercevions  pas  plusieurs  corps  ou  points 
resistants  les  uns  hors  des  autres,  se  rapprocbant  ou  s^cartant 
lesunsdes  autres:  en  sorte  que  Tideed'espaceaurait  pourobjet, 
selon  moi,  non  un  corps  quelconque,  non  aucun  £tre  reel,  il 
est  vrai ,  mais  un  rapport  ou  un  changement  de  rapport  entre 
plusieurs  ^tres. 

XXX.  —  «  J'avais  dit ,  avec  Leibnitz ,  que  les  composes 
n*existent  pas  comme  tels,  mais  seulement  les  composants; 
qu*il  n'y  a  de  r^l  dans  les  corps  que  leurs  dl^ments,  de  la 
Illume  mani^re  qu'il  n'y  a  de  r^el  dans  une  arm^e  que  les 
soldats  qui  la  composent.  —  On  rdpond  k  cela :  t  Qu'il  est 

<  bien  vrai  que  la  rdalit^  n  est  que  dans  les  ^l^ments ,  mais 
«  qu'il  y  a  cependant  une  difTi^rence  entre  une  arm^e  r^elle 
«  et  une  arm^  imaginaire ;  qu*un  corps  veritable  pent  seul 
4  produire  Tidde  que  nous  en  avons ;  que  nous  concevons  tr&s- 
ff  bien  que  I'id^e  est  en  nous  et  le  corps  hors  de  nous,  mais 

<  que  nous  ne  saurions  concevoir  le  corps  d  un  cdle  et  ses 
«  ^l^ments  de  Tautre.  »  (P.  165.) 

f  S'il  n'y  a  pas  des  r^alit^s  qui  existent  et  d'autres  qui 
n'ezistent  pas ,  et  s't/  ny  a  de  rialiii  que  dans  les  iliments 
des  corps,  comme  dans  ceux  d'une  armee,  je  ne  puis  con- 
cevoir comment  on  peut  sontenir  que  les  corps,  comme  corps, 
comme  ensemble  dVlements  tenus  en  rapport,  Tormant  un  tout 
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(;n  vertu  de  je  lie  sais  quelle  cause  appelec  altraetioD  mol^ 
eulaire ;  je  ne  purs  concevoir,  diskje,  coDinnent  on  peal  logique- 
ment  soutenir  que  ces  ensembles  comme  tels  soieot  queiqoe 
r^aiitd  encore.  J*aiinerais  autant  qu'oo  dll  que  la  partie  est 
^le  au  tout.  En  eflet ,  dire :  II  n'y  a  de  r^l  dans  od  compost 
que  ses  Elements,  et  cepeodant  Tenseinble,  le  systteie  form^ 
par  ces  Elements,  est  aussi  une  rdalite;  c'est  dire  qo'il  n'y  a 
de  r^l  que  les  parties  du  tout ,  et  que  ees  r^alites  sont  non- 
seulement  cbacnne  d'elles  en  particulrer,  niai»  encore  queiqoe 
chose  diflerent  d'elles,  k  savoir  leur  ensemble. 
.  8  Yoil^  done  une  t6sM\6  en  sus  des  r^alil^  qai  la  oom- 
posent.  Ces  r6alrl^  individuelles  sont  done  qaelqoe  chose  de 
plus  qu  elles-DD^mes.  Elles  sont  done,  comme  parties  reeUa 
d'un  tout,  ^les  k  elles ' mimes  e(  k  qaelque  chose  de  pku 
qn'ellos-memes,  qui  n'est  pas  elles  par  consequent,  et  qui 
s'appelle  tout,  ensemble,  etc.  —  Or  cependant  ces  parlies  prises 
h  part «  consid^rdes  en  elles-m£mes ,  ne  sont  pas  Hiotns  relies, 
n'ont  pas  moins  de  reality  chacune,  que  lorsqu'elles  sont  con- 
siddrdes  dans  leur  ensemble.  D'un  autre  c6\6,  ainsi  prises,  elles 
ne  Torment  pas  un  lout.  Qu'y  a-t-il  done  dans  un  (out?  Deux 
choses :  les  parties  qui  Ic  composent ,  plus  leur  ensemble  on 
assemblage.  Toutes  ces  parties  ne  font  done  pour  ainsi  dire 
quune  des  deux  grandes  parlies  du  tout;  Y ensemble  6e  ces 
parties  forme  Tautre.  Or  si  l  ensembte  est  aussi  une  reality  ,  et 
qu'il  n'y  ait,  malgr^  cela,  de  rdalit^  vraieqne  dans  les  dlemenls 
ou  parties ,  il  s  ensuit  evidemment  que  la  partie  est  ^gale  au 
tout. 

«  Pour  ^chapper  k  une  pareille  consequence ,  je  ne  Tois 
qu'un  seul  moyen ,  c'est  de  reconnaitre  avec  moi  que  Tenseinble, 
h composition,  consid^rde  comme  unit^  collective  des  elements, 
comme  syslfeme  ,  comme  lout  ou  rapport  des  parties  entre  elles, 
n'esl  rien  d^objectivemenl  r^el ,  n'est  qu'nne  vue  pore  et  simple 
de  Tesprit.  On  ne  fait  pas  attention  qu'il  y  a  ici  une  abstraction 
k  operer,  abstraction  qui  consiste  k  laisser  de  c6l^  par  la  pensee 
les  Elements  d'un  compose,  pour  nenvisager  que  leur  ra|»- 
porl  d'unild  collective,  (lettc  operation  est  certainement  pes- 


DES  COUPS. 


sikle,  puisqiic  le  resultat  cn  est  exprime  dans  les  langues 
vulgaires  par  des  mols  parliculiers ,  tels  que  totality,  umii, 
systime,  compasiUon,  assemblage  ^  etc. 

<  Oo  ne  saiirait,  dit-on,  concevoir  le  corps  d'uo  c6ii,  ei 
ses  ilimenis  de  I'autre.  —  Je  le  crois  bieo ,  puisque  le  eorps 
comprcnd  les  ^l^ments ,  plus  leur  ensemble.  Mais  ce  qu'on 
peut  ir^s-bien  faire,  e'est  de  concevoir  dans  le  eorps:  l""  les 
iliments  en  sot ;  ^  Vensemble  qu*ils  formeni  par  leur  reunion. 
Ce  qui  nese  concoit  pas  moins  faciiement,  c'est  la  division, 
la  destruction  du  corps,  la  rupture,  randaniissement  m^me 
de  Tunit^  formde  par  les  elements  qui  le  composent,  sans 
qu'aocun  de  ces  ^l^ments  soit  ddtruit.  Ici  done  c  en  est  fait  du 
corps ,  sans  prejudice  aucun  pour  ses  parties.  Nouvclle  preuve 
de  la  distinction  possible  et  legitime  du  corps  comme  en- 
semble ,  et  des  parties  de  ce  corps ;  nouvelle  preuve  de  la  uoib 
r^lil^  du  corps  et  de  la  r^alit^  de  ses  parties. 

<  C*esl  ce  qui  n'est  rien  en  sot,  rien  de  substantiel,  qui  est 
d^lruit  par  Tbomme  ou  par  le  temps;  ce  qui  est  v^ritablement, 
subslantiellement ,  ne  passe  pas ,  ne  succombe  pas ,  ne  peut 
pas  succomber  sous  Taction  de  Thomme  ou  d'aulres  agents  a 
puissance  finie.  G  est  a  peine  si  nous  eoncevons  que  Dieu 
puisse  andantir  les  substances.  » 

—  Nous  voilli  retombes  dans  I'^quivoque  des  mots  ou  des 
id^  d'existence  et  de  r^alit^.  Pour  abr^ger,  je  dirai  tout  de 
suite  (si  je  ne  Tai  dej^  dit)  que  je  ne  regarde  point  comme  une 
TiaMii  Vassemblage  de  plusieurs  etres  rdels ,  consid^r^  en  lui- 
m6me ,  ou  ind^pendamment  de  ces  dtres.  Ainsi  un  corps ,  ou 
.agr^gai  de  points- mat^riels ,  n'est  plus  une  r^litd  en  dehors  de 
ces  points ,  et  ne  saurait  exister  sans  euz :  ce  ne  serait  plus  un 
corps,  ce  serait  une  pure  abstraction.  Et  quand  je  dis  qu'unc 
diose  eaiUe  rMUmeni ,  je  n'entends  pas  toujours  par  la  que 
eelte  diose  est  un  £tre  r^l ;  car  elle  peut  n'etre  qu'un  rappori 
00  une  simple  circonstance ;  et,  dans  ce  cas,  je  nc  veux  rien 
dire  sinon  que  cette  chose  n'est  pas  purement  imaginaire,  n'est 
pas  one  simple  voe  de  I'esprit  ou  une  id^  seulement,  mais  qu'il 
y  a  iiors  de  Tesprit  quelque  cbose  qui  rdpond  k  cette  id^. 
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Ainsi ,  par  excmple ,  nous  pouvons  concevoir  les  dIemcDts 
la  mati&re  dans  deux  circonstances  diffi^rentes,  je  vcqx  dire, 
unis  ou  sdpards.  Mais  ne  sont-ce  Ik  que  des  vues  de  Tespril  d 
rien  de  plus  ?  ces  didments,  quoique  leor  existence  soil  n^eile, 
ne  sont-ils,  dans  le  fail ,  ni  s^par^s,  ni  r^onis  ,  par  cela  seal 
que  Tunion  ,  ou  Tassemblage ,  el  la  separation ,  n'^lanl  rien  de 
r^el ,  ne  sauraienl  exister  hors  de  nos  id^es?  Quoi  qa'il  en  soil, 
quand  je  dis  qu'un  corps  existe  rcellement ,  j'enlendspar  Ui  que 
ses  elements  existent  hors  de  nous  et  qu6,  par  Ic  Tail ,  ils  se 
trouvent  unis  enlre  eux.  Un  corps  est ,  dil-on ,  un  agr^at ,  an 
assemblage  d'^l^menls  mat^riels :  peul-£tre  serait-il  plus  josle 
de  dire  que  ce  sont  des  dements  unis ,  ou  consid^r^s  dans  I  aoe 
des  deux  circonstances  dont  nous  venons  de  parler,  et  enlre 
lesquelles  il  n'y  a  pas  de  milieu  possible ,  ou  du  moins  conce- 
vable.  Yous  avancez  qu'un  corps,  comroe  tel,  n*existe  pas.  Je 
crois  au  conlraire  qu'il  n*existe  que  comme  tel.  La  separation 
des  parlies  diementaires  enlralne  la  destruction  ,  ran&intisse- 
ment  du  corps  el  loutes  les  propri^t^s  qui  rfisollaient  elles- 
m^mes  de  leur  union.  Par  Ik  le  corps  cesse  d*exister  oomme 
tel ,  sans  cesser  pour  ccia  d'exister  comme  mati&re ,  ou  sans  que 
ses  elemenls  soient  andantis :  or  une  chose  ne  pent  cesser  d'exis- 
ter sous  une  forme,  qu'aulant  quelle exislait  sous  cettememv 
forme.  Done  un  corps  exisle  comme  corps,  puisqu'il  pent  cesser 
d'exister  comme  lei ,  pour  nc  plus  exisler  que  comme  matiire. 

II  n'y  avail  pas  lieu  de  demander  s'il  y  a  des  r^alit^s  qui  exis- 
lenl  el  d'aulres  qui  n'existent  pas ;  car  nous  pensons  tous  denx 
que  ce  qui  est  r6e\  ne  pent  pas  ne  pas  exisler.  La  question  tftail 
de  savoir  si ,  parmi  les  choses  qui  existent ,  il  y  en  a  de  r^elles 
et  d'autresqui  ne  le  soient  pas ,  ou ,  plus  simplemenl  et  en  fin  dc 
comple ,  si  ce  qui  n'est  point  une  rSalitS  substantielle  peul  ext^ 
ter  d*une  mani^rc  quelconque.  Sans  s'arr^ler  k  ces  diilicul- 
t^s,  le  sens  commun  vulgaire,  comme  un  enfant  lerrible,  fera 
peut-^lre  ces  raisonnemenls  ou  ces  reflexions,  qui  ne  laisse- 
ront  pas  dc  nous  embarrasser  un  peu  :  La  rdalil^  se  tronve  dans 
les  dl^menis ;  les  ^Idmenls  sonl  dans  le  corps ,  qui ,  comroe 
tel ,  en  est  inseparable  ;  done  la  rdalit^  est  dans  les  corps.  — 
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Si  le  corps  dlait  imaginaire,  il  en  serait  de  memc  de  ses 
menls:  si  ccs deroiers  soni  reels,  le  corps  I'eslaussi.  — De 
ce  qae  deux  choses  seraient  egalement  reelles ,  11  ne  s'ensai- 
vrail  pas  qu'elles  fussent  dgales  entre  elles:  la  moiti^  d'uoe 
pomme est  aassi  r^elle  que  la  pomme  tout  entiere;  il  ne  sen- 
sait  pas  que  la  partie  soit  ^ale  au  tout.  —  Ou  si  les  deux 
moities  de  la  pomme  dtaient  rdelles ,  comment  la  pomme  en- 
tiere ne  serait-elle  qu'une  simple  vue  de  I'esprit,  une  abstrac- 
tion sans  r^alit^?  Comment,  si  un  corps  n'existait  pas  hors  de 
nous,  serait-il  composS  d'^ldments  r^els? 

Les  id^es  de  compost,  de  totalM,  d* ensemble,  etc.,  empor- 
iCDt  n^essairement  les  id^s  de  composants,  de  parties  ;  done 
de  pareilles abstractions  paraissent  impossibles:  mais,  supposed 
qn'elles  ne  le  soient  pas ,  personne ,  k  coup  sAr,  ne  s'avisera 
de  leur  donner  nn  objet ,  de  r^aliser  ces  abstractions ,  d  ima- 
giner  des  entit^s  correspondantes,  qui  certaineroent  ne  seront 
pas  des  corps.  Noos  pouvons  bien  abstraire  les  ^l^ments ,  cest- 
k-dire  les  consid^rer  ind^pendamment  de  leur  reunion  ,  ou  en 
eox-m£mes;  mais  nous  ne  pouvons  pas  consid^rer  une  reunion 
ind^pendamment  de  toutes  choses,  en  tant  que  r^unies;  ou  du 
moins,  pas  plus  que  vous,  personne,  encore  une  fois,  ne 
croira  qa  une  pareille  reunion  pAt  exister  par  elle-meme,  ou 
sans  aucon  ^tre  rdel.  —  Mais  je  ne  vois  pas  comment  on  pour- 
rait  conclare  de  \h  que  les  corps  n*ont  aucune  existence  hors 
de  nous.  Que  Ton  regarde  les  iUmenU  (onis  dans  le  corps)  et 
I'ttntofi  (de  ces  ^l^ments)  commc  deux  choses  distincles;  (ou- 
joors  est-il  qu'elles  sont  inst^parables  aussi  longtemps  que  le 
corps  sobsiste  ( car,  si  les  dl^menls  peuvent  bien  exister  sans 
itre  anis,  leur  union  n*est  pas  possible  sans  eux).  D'oA  il  suit, 
me  semble-t-il,  ou  que  ces  cboses  n'exlstent,  toutes  deux, 
qoe  dans  nos  id^es,  ou  qu*elles  existent,  Tunc  et  Tautre,  hors 
de  Dous,  quoiqu'k  des  titres  difii^rents,  cest  a  savoir,  la  pre- 
miere comme  r^lit^  substantielle ,  la  seconde  comme  simple 
rapport  d* union  on  d*assemblage.  Or,  si  le  corps  ne  consiste 
pas  oniquement  dans  ce  rapport  d*union  abslrait  des  ^l^ments , 
s'il  n'est  rien  de  plus  ni  de  moins  que  ces  ^Idments  unis  entre 
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eux,  je  ne  coroprends  |>as  pourquoi  vous  ditcs  que  le  coqis, 
comme  tel,  n*existe  pas,  et  cela  ne  me  paraii  avoir  aaenn 
sens. 

XXXI.  —  «  II  y  a  une  difE^rence  enlre  une  armde  r^le  el 
une  arm^  imaginaire,  en  ee  sens  qu'il  y  a  dans  Tooe  des 
r^alil^s  individaelles  appel^es  soldats ,  landis  que  ces  retlii6$ 
ne  sonl  qu  en  id^e  dans  Tautrc.  Mais  ceite  diffiifence  ne  prooTe 
pas  le  moins  du  monde  ee  que  Ton  semble  vouloir  proaver  par 
h  savoir,  que  Tensemble,  la  juxtaposition  des  iodividtt 
soldais,  ou,  mieux  encore,  leur  distance  plus  ou  moins  res- 
treinte  dans  I'espace ,  les  idieg  reglementaires  auxquelles  tots 
ces  individus  ob^issent,  etc. ,  soienl  des  r^lit^objeelivcs;  ce 
qu'il  aurail  cependant  fallu  prouver. 

€  Ajoutons  que ,  si  les  ^l^ments  n  etaient  pas  conoevables  ao- 
trement  que  dans  leur  ensemble ,  ni  Fensemble  qo'k  la  condi- 
tion qu'il  y  eAt  des  ^l^menls  r^ls,  nous  ne  pourrions  songer 
ni  h  decomposer  ni  k  composer  quoi  que  ee  soit :  raoaiyae  et 
la  synthase  seraient  egalement  impossibles.  Jamais  on  n'aunii 
songe  k  tircr  les  pierres  de  la  carri^re  pour  en  construire  des 
murs,  des  maisons,  ni  k  convertir  la  laine  des  moutons  en  tis- 
sus,  ni  les  tissus  en  velements.  Dira-t-on  cependant  que  les 
plans  de  rarehitecte,  du  slalnaire,  sent  dans  la  carri^e,  dans 
le  marbre  ;  que  cenx  du  tailleur  Tont  partie  dc  la  piece  d'etofle; 
que  ceux  du  tisserand  sonl  dans  la  laine  ou  dans  le  lin?  Autre 
chose  esl  done  la  matiere ,  autre  cbose  la  Torme  de  tout  ce  qai 
est.  La  qualile  A' eire  corps  esl  done,  pour  la  matiere,  une  vraic 
Torme,  rien  de  plus;  la  quality  d'etre  matiire,  pour  le  corps, 
c*est  la  qnalitd  d'etre  r^el:  ils  ne  le  sonl  que  par  la,  s'ilsle 
sonl.  » 

—  J'accorde  que  le  plan ,  que  la  forme  ,  ou  Tidee  complexc 
d'un  palais  qu'un  architecte  se  propose  de  construire  (et  qui 
n'esl  point  une  chose  nalurelle)  existe  d  priori  dans  son  ima- 
gination, dans  son  entendement,  et  n'existe  noieme  que  dc 
cette  mani^re ;  que  par  consequent  elle  ne  se  trouve  pas  daos 
l(es  pierres  dont  le  palais  sera  formd.  Mais  comment  cette  forme, 
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ou  I'idee  de  ce  palais  pourra-t-elle  passer  dans  I'esprit  des 
aulres  homines,  si  elle  nesi  pas  r^alis^,  si  T^iiice  nest 
jamais  conslrait ?  Et  sil  Test,  auconlaire,  si  sesmat^riaux, 
d'abord  s^pares  ou  assembles  sans  ordre  ou  ne  prfeentant 
qu'une  seule  masse,  sont  r^guli^rement  taill^s  ct  dispo^ 
dans  tel  ou  tel  ordre  r^gulier,  en  up  mot  si  la  forme  est  unie 
k  la  mati^re ;  comment  la  mati^re  seule  aura-t-elle  one  exis- 
tence objective?  comment  sa  forme  ne  sera-t-elle  jamais 
qu'une  simple  vue  de  Tesprit,  une  id^e  sans  objet  qui  y  re- 
ponde,  apr^s  comme  avanl  la  construction  de  T^iGce?  Quelle 
diffi^rence  y  a-t-il  done  entre  I'eglise  de  Notre-Dame ,  par 
exemple,  et  ses  mat^riaux  lorsqu'ils  ^taient  encore  dans  la 
carri^e,  si  acluellement ,  tout  aussi  bien  qu'avant  son  Erection, 
aa  forme  ne  peut  exister  qu'en  nous,  ou  k  titre  d'id^,  et 
n'existe  objectivement  ni  comme  rapport  ni  k  d'autre  titre  ? 

U  faut  qu'il  y  ail  la  cerlainement  quelque  malentendu ,  ou 
Equivoque  maudite ,  et  que  vous  ne  vous  soyez  pas  encore  suf- 
fisamment  expliqu^  k  cet  ^gard  ,  pour  un  esprit  aussi  rebelle , 
anssi  r^ldtrant  que  le  mien.  Je  vous  en  demande  pardon , 
mais  je  confesse  humblement  et  franchement  que  ce  point  de 
voire  doctrine  est  celui  qui  me  parait  le  moins  intelligible  et 
m'einbarrasse  le  plus. 

XXXn.  — «  Maintenant,  si  tout  corps  est  ^tendu ,  et  s'il  n'y 
a  de  r^l  dans  un  corps  que  ses  ^Idments ,  qui  doivent  iire 
simples ,  ainsi  que  le  concevait  Leibnitz  et  que  la  gtom^trie 
croit  le  d^montrer,  en  ^tablissant  la  divisibility  de  la  mati&re  a 
riniini ;  il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  de  riel  dans  les  corps  que  ce 
que  nous  n'y  voyons  pas,  que  ce  qui  n'est  pas  a  proprement 
parler  dans  I'espace ,  I  indtendu ,  Tintangible ,  Tirr^sistant.  La 
tangibility,  la  resistance,  Tdtendue,  ne  seraientdonc  que  des 
effets  sensibles,  des  pbenom&nes  composes,  quoique  homo- 
gtees  dans  leurs  parties  comme  dans  leurs  causes  occasion- 
nelles  on  externes  (^trang^res  k  nous) ;  ph^nomtoes  qui  ne 
seraient  pas  plus  perceptibles ,  pas  plus  possibles  par  cons^- 
quent  dans  leurs  yidments  Isolds,  qu  il  n*est  possible  d'entendre 
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le  bruit  (l*un  atoroe  des  eaiix  de  Toc^n.  Et  Gcpeodant  le  brail 
as80UFdi88ant  des  flots  de  la  mer  o'esi  qu'un  compost  des 
bruits  imperceptibles  de  chaque  atome  d'eau.  Ce  qui  esl  im- 
perceptible daos  sa  simplicity  peut  done        perfs  dans  si 
cdmposition.  Sans  doute  il  n'est  point  alors  per^a  oomiiie 
simple ,  ou  en  soi ,  si  bien  que  ce  qui  est  alors  perfH  D'«st 
aocun  des  sons  parliculiers  qui  semblent  r^ls,  mais  an  soo 
qui  r^sutte  de  la  composition  de  tous  les  sons  ^Iteentaires.  De 
m^me,  ce  que  nous  percevons  par  la  vue,  par  le  toucher,  oe 
n'est  point  une  molecule  plus  une  autre ;  une  seale  mol^cuie 
ne  peut  pas  plus  ^ire  perdue  dans  son  union  avec  one  aolre 
que  si  elle  ^tait  isol^.  Sealeroent  leur  action  tiame  Aonmt 
naissance  h  un  ph^nom&ne  que  nous  appelons  peroeption. 
mais  qui  n'a  auciin  objet  r6el ,  puisque  Yensend^le  des  choses 
per^ues  n'est  rien  qu*une  simple  vne  de  I'esprit ,  et  que  les 
rialiiis  fonnant  cet  ensemble  sont  non-seulement  inperoep- 
tibles,  mais  encore  impercevables  en  elles-m£mes.  L'infinimeDt 
petit  ^appe  k  nos  sens  comme  i'infinimenl  grand.  L'un  et 
Taatre  se  c(mc(^oent ,  il  est  yrai ,  mais  ni  Tun  ni  Taotre  ne  se 
perQoivent,  » 

—  Pour  moi ,  je  ne  puis  pas  plus  concevoir  que  percevoir 
rinfiniment  petit,  qui  n  est  k  mes  yeux  qu'nne  chim^re.  Quant 
k  rinfiniment  grand ,  jc  veux  dire ,  quant  k  I'inGni  en  ^tendae 
et  en  dur^c,  c'est  prdcis^ment  parce  que  ces  cboses  ne  soat 
point  des  ^tres  rdels,  que  je  les  concm  comme  infinies,  ce  qui 
se  r^uit  k  limpossibiliU  de  les  concevoir  finics ,  ou  limit^es  par 
elles-m^mes.  Je  nie  qu'un  corps,  ou  un  atome  dtendu,  soit 
compost  d*une  infinite  d'^i^ments  act»ellement  infiniment 
petits,  et  k  plus  forte  raison  sans  aucune  Vendue  (si  l'un  dif- 
fere  deTautre),  comme  le  concevait  Leibnitz  :  j'ai  d^montre 
que  rbypoth&se  dc  Leibnitz  amenait  des  eonsi^queoces  ab- 
sordes ;  et  avant  de  Tadmettre,  il  faudrait  au  moins  r^hiter  mm 
argument.  Les  gdomilres  ne  d^montreront  jamais  qu'un  corps, 
w  un  atoroe  ^tendu ,  soil  physiqnement  ou  r^llemenl  divisible 
k  rinfmi ;  ils  ont  seulement  prouve  qu1l  Test  mathymat^qa^ 
ment ,  ou  en  idde ,  et  ne  Tent  prouvd  qu*en  operant  sur  des 
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clioses  abslrakes,  sur  des  id^,  ou  sur  les  signes  qai  leg 
repr^senlent ;  ils  n'oni  obleoii  et  ae  pouvaienl  obtenir  pour 
r^ultal  que  des  rapports  de  nombre ,  dont  oo  ne  peul  rien  in* 
ferer  sar  la  Dattire  des  eboses.  Rien  de  plus  coniraire  k  la  phi- 
losophie  physique  el  a  la  saine  raisoo,  que  de  supposer,  sans 
prenve  et  saos  raisoo ,  qu*0D  a  tome ,  parce  qu'll  est  ^tendu  et 
coDS&]iiemment  divisible  en  id^ ,  Test  aussi  physiquement , 
on  en  rdaHt^,  et  que,  par  cons^uent,  il  est  composd  d'uiie 
iofiiiit^  d*autres. 

L'^yment  materiel  n'est  pas  plus  visible  qu  il  n'est  ^diti'- 
siUe.  S'ensuk-il  n^cessairesienl  qu'il  soil  priv^  d'^lendue? 
Noo  sans  doute.  Ge  ne  sont  pas  settlement  les  premiers  ^1^ 
neats  de  la  matiftre ,  ^lendus  ou  non  ,  qui  sont  absolument 
invisibles :  tout  corpuseule  composd ,  et  qui  ne  difl%re  d'nn 
corps  que  par  ses  dimensions ,  se  trouve  dans  le  m^e  cas , 
s*il  est  dune  petitesse  suflisante.  Gcpendani,  sil  o'est  pas 
visible  pour  nous»  il  pourraii  l^tre  pour  des  yeux  autreo^nt 
€Mifonn6i  ou  phis  ddlieats  que  les  ndlres ,  et  pent«dtre  m^me 
poor  nog  propres  yeux  armds  dun  mieroscope.  Oo  pour  rait 
done  supposer,  imaginer  du  moins,  qu'k  Taide  d'un  instm* 
BMot  asses  puissant ,  il  nous  serait  possible  d  apercevoir  les 
atonies  mftiies  de  la  matierc :  tandis  que  des  monades  sans 
^ndoe  ne  sauraient  6lte  confues  comme  visibles ,  ni  s^par^- 
moDl,  ni  par  suite,  je  crois»  dans  leur  ensemble.  Car  si  les 
corps  sont  perceptifoles  k  nos  sens,  c  est  parce  que  les  ^l^aients 
le  80Bt  eux-mSmes  en  prineipe ;  c'est  parce  qu'ils  agissent  en 
cffet  sur  nos  sens  comme  les  corps  eux-memes,  quoique  avee 
moins  tfiulensit^ ,  et  sans  efQcadt^  apparente.  Autre  chose  est 
^^Ire  imperceptible ,  autre  chose  de  ne  pas  exister  ou  de  ne 
foo  ogir  sur  nous ;  et  il  serait  tris-absurde  de  soutenir,  par 
caemple,  que  le  bruit  total  des  vagues  de  la  mer  n  est  pas 
«^r<  «ilre  toutes  ses  vagues,  par  la  raison  qu'k  une  cerlaine 
diiianro  nous  ne  pourrions  entendre  le  bruit  d'aucune  d'elles 
•ipapteent.  On  ne  pent  done  pas  conclure,  de  ce  que  les  6^ 
meats  ne  sont  pas  visibles  un  k  uu ,  quails  sont  sans  dtendue ; 
ni  que  la  possibility  d'Mre  vu,  ou  plus  g^n^ralement .  d*£tre 
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perceptible  a  nos  sens ,  soil  an  pb^nom&ne  qui  D'appartienne 
exclusivemeDt  qu'k  lear  ensemble ,  el  n  existe  pas  plus  en  prin- 
cipe  dans  ces  ^i^ments,  que  la  figure  ext^rieure  du  solide 
qu'ils  forment  par  leur  union.  II  en  est  de  raction  de  la  Inmiere 
sur  nos  yeux,  comme  de  celle  qu'exercent  sur  one  loorde 
masse  plusieurs  hommes  r^unis  dont  cbacun  contribue  pour 
une  part  au  mouvement  de  la  masse,  quoique  seul  il  ne  p6t 
lamouvoir  en  aucune  fagon.  Ceci  peul  s'appliqner  plusparti* 
culi&rement  aux  atomes  en  tanl  qu'ils  r^sistent,  on  agisseol 
m^caniquement.  II  est  bien  vrai  que  la  r^islance  des  compost 
est  seule  appreciable ,  mais  il  ne  s'ensuit  nullement  qn'elle 
n'existe  pas  du  lout  dans  les  elements  de  la  mali&re :  oo  il 
iaudrail  conclure  aussi  que  lanldl  elle  n'existe  pas  et  tanlM 
existe  dans  un  corpuscule  composd,  suivant  qu'il  agit  seoloi 
avecd'autres  corpuscules,  suivant  que  sa  t^nuild  est  plus  oo 
moins  considerable ,  suivant  que  nos  organes  soot  plus  oo 
moins  obtus. 

Maintenant ,  tout  en  reconnaissant  qu'il  n'y  a  rfen  de  r^d 
dans  un  corps  que  ses  elements ,  et  que  leur  ensemble  consi- 

diri  independamment  de  ces  rdalitds  n'est  pas  lui-mdme  on 
elre  r^el ,  ou  substaotiel ;  je  suis  persuade  n^nmoins  que  eel 
ensemble  n'esl  pas  une  simple  vue  de  V esprit ,  de  laquelle  di- 
pendrait  leur  action  apparenle  sur  nos  sens ;  mais  qu'il  est  en 
elTet  une  circonslance  ext^rieure  dans  laquelle  les  elements  se 
prdsentent  k  nous,  el  qu'il  existe  hors  de  nous,  non  comme 
etre  r^l ,  mais  comme  rapport :  ou  plutdt ,  je  pense  que  ces 
elements  seuls  existent,  mais  qu'ils  existent  dans  ce  rapport 
d'union,  comme  dans  celui  d' adherence.  Je  ne  crois  pas  que, 
par  cela  seul  que  des  rapports  ne  sont  pas  eux-memes  des  sub- 
stances, ils  ne  sauraienl  etre  que  des  vues  de  Tesprit ,  des  modi- 
fications de  l  ame.  Enfin,  de  ce  qu  un  ensemble  n*esl  pas  ooe 
r^alite,  je  ne  crois  pas  non  plus  qu'on  puisse  dire  que  la  pe^ 
ception  d  un  corps  visible  n'a  aucun  objelrdel :  carrobjetd'uoe 
telle  perception  n  est  pas  V ensemble  des  elements  d'un  corps ;  ce 
sont  ces  elements  eux-m£mes  consid^r^s  dans  leur  ensembiei 
ou  sous  ce  rapport  d'union  qu'ils  alTectent  acluellement. 
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Toules  ces  opinions  sont  prindpalemenl  Tond^s  sur  ce  que 
les  difTdrentes  mani^res  dont  nousvoyons  les  choses,  et  qui 
ooosliiuenl  pour  nous  ieurs  modifications  diverses,  doiveni, 
si  elles  oe  dependent  pas  des  caprices  de  la  raison  on  ne  sont 
pas  des  r£ves  sans  consistance ,  avoir  Ieurs  causes  hors  de 
nous,  c'est-k-dire  dans  les  rapports  de  toute  esp&ce  qu'ont 
rfellement  entre  eux  les  ^l^ments  des  corps.  Car  si ,  dans  le 
fidi,  ou  en  r^lit^,  ces  ^l^ments  ne  peuvent  £tre  ni  voisins  ni 
dislants  les  uns  des  autres,  ni  s^par^s  ni  r^unis,  ni  libres  ni 
adherents  entre  eux ,  et ,  k  plus  forte  raison ,  s'ils  ne  sont 
nidans  Tespace  ni  dans  I'id^e  d'espace,  ni  bors  de  nousni 
eo  nous ;  je  n'ai  plus  aucun  moyen  de  concevoir  pourquoi  les 
corps  qui  en  sont  forrn^,  rdellement  ou  par  bypothdse,  cban- 
gent  sous  divers  rapports,  ou  pourquoi  nous  les  voyons  tantdl 
sous  une  forme  et  tantdt  sous  une  autre. 

XXXIIL — c  II  ne  faut  pas  dire  qu'il  n'y  a ,  dans  ces  eiemples, 
qu'uRe  diHi^rence  du  plus  au  moins ,  une  difTdrence  de  quan- 
tity, et  non  une  difference  de  quality ;  tandis  que  dans  le  pas- 
sage du  simple,  ou  de  Tindtendu  k  T^tendu,  il  y  a  une  diff(^ 
reoce  de  quality ,  c'est-k-dire  une  difTerence  inexplicable  par 
le  oombre  ou  la  quantity.  —  Gette  objection  serait  dejk  sans 
port^  alors  m£me  que  r^tendue  serait  quelque  chose  de  r^d 
et  d*externe,  puisque  I'^tendue  pourrait  r^ellement  n*etre  sen- 
sible qua  certaines  conditions  num^riques,  comme  dans  les 
examples  assign^s;  elle  le  serait  bien  autrement  encore  si 
r^endue  n'etait  qu'une  pure  conception  de  la  raison ,  n'ayant 
rien  it  d^m^ler  avec  la  reality.  Xaccorde  done  tout  de  suite  la 
difference  qu'on  veut  ^tablir,  et  je  dis  qu  en  effet  autre  chose 
est  le  ph^nom&ne  perceptif  des  corps,  phdnom&ne  compost, 
comme  tout  au  monde ,  d'une  mati^re  et  d*une  forme ,  autre 
diose  sont  les  rdalit^s  substantielles  auxquelles  nous  les  rap- 
portons  :  les  corps ,  en  taut  que  ph^nom^nes ,  c  est-k-dire 
en  tant  que  perceptions ,  sont  un  produit  de  la  faculty  de 
penser,  comme  tons  nos  ^tats  intellectuels.  Mais  ce  qui  susdte 
ee  produit  special  ou  ce  ph^nom&ne  de  la  pens^ ,  ce  qui  le 
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fait  produire  par  rintelligence  (fonctions  perceptive  et  ration- 
neile  r^unies),  nous  est  parfaitement  inconnu,  eo  ce  aens 
qu'il  n'est  point  per^u  en  aoi ,  que  noos  n'en  aavoos  que  noire 
propre  perception  avee  son  caract^re  d'ext^riorit^ ,  caract&re» 
remarquons-le  bien,  qui  n'est  qu'une  id^  relative.  » 

—  La  perception,  ou  Tid^e  de  corps  est»  dites-vous,  no 
produit  de  la  pens^,  ou  de  rintelligence;  mats  ce  qui  d^te^ 
mine  rintelligence  k  la  produire  nous  est  eompl^tement  in- 
eonnu.  C'est  fort  bien :  mais  pen  importe ;  il  Ciut  de  tonte  frfoa 
que  ce  qui  susdte  cette  id^  soit  ou  ne  soit  pas  la  matidre  pre- 
miere, ou  ^l^mentaire.  Si  ce  n'est  pas  elle,  ft  paralt  Evident 
que ,  ne  jouant  aucun  rdle  dans  le  monde,  elle  devient  inutile, 
et  qu'il  n'y  a  plus  rien  de  rdel  que  Yime  seule.  Si  c*e8t-elie, 
au  contraire,  on  ne  confoit  pas  le  Tait  comme  possible;  paree 
que,  les  elements  matdriels,  invariables  en  eux-mdmes,  et 
n'ayant  entre  eui  aucun  rapport  variable ,  aucun  rapport  quei- 
conque  (des  rapports  n'dtant  que  des  vues  de  Tesprit),  on  Terait 
de  vains  efTorts  pour  comprendre  comment  ils  pourraient  6tre 
soit  directement  la  cause  elQciente  des  id^es  que  nous  avons  des 
corps ,  soit  la  cause  occasionnelle  qui ,  selon  vous ,  porte  Time 
il  produire  elle-meme,  (antdt,  par  exemple,  Tid^  de  Teau, 
i]ue  nous  croyons  avoir  sous  les  yeux ,  tantdt  celle  de  la  glace, 
qui  nous  parail  S(re  une  (ransformation  de  l  ean. 
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CHAPITRE  V. 
De  la  divisibiUtt. 

XXXIV.  —  «  Mais  je  n'ai  pas  besoin  de  m'engager  de  dou- 
eau  dans  cette  voie :  il  me  suRira  d'^tablir  la  simplicity  de  Td- 
tocDt  materiel ,  et  par  suite  son  difaut  de  rapport  avee  Tes- 
Kice.  Je  dis  son  d^faut  de  rapport ,  parce  que  si  ce  qui  est 
D^tendu  n'est  pas  dans  Tespace ,  il  n*est  pas  pour  cela  hors  de 
'espace.  II  n'est  done  ni  dehors  ni  dedans ;  il  n'a  tout  simple- 
aent  point  de  rapport  avec  eette  forme  de  la  pens^e.  Comment 
Tailleurs  etre  dans  quelque  chose  qui  n'est  rien ,  qui  est  un 
idant?  Comment  encore,  en  supposant  que  I'espace  fHi  quel- 
|ue  chose  en  soi,  concevrait-on  un  lieu  hors  de  lui?  Ne  serait- 
«  pas  un  espace  a  c6td  de  I'espace?  Aussi  cette  derniire  didi- 
uUe  n'est  point  soulevee :  on  se  borne  k  la  premiere.  Void 
omment  on  argumenle  centre  nous  pour  dtablir :  l""  que  les 
laments  peuvent  £tre  etendus  sans  cesser  d'etre  des  dl^ments; 
I*  que  fussent-ils  simples ,  ils  pourraient  encore  £tre  dans  Tes- 
lace:  <  On  dit  que  l  espacc ,  qui  est  dtendu ,  est  indivisible  en 
r^alil^,  parce  qu*il  est  essentiellement  un,  ce  que  j'accorde 
volontiers;  et,  de  mon  cdte,  je  pense  que  Fatome  ,  quoique 
dtendu ,  est  ndcessairement  un  parce  qu'il  est  indivisible.  — 
II  est  certain ,  du  resie ,  qu  une  chose  sans  ^tendue  n'occupe 
point  d'espace.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  ne  soit  dans 
aucun  lieu.  L'eitr^mit^  d  une  ligne  malhdmatique ,  le  centre 
math^matique  d'un  cercle ,  sont  dans  un  lieu ,  qui  est  d^ter- 
min6  par  la  position  de  la  ligne  ou  du  cercle ,  sans  tenir  au- 
cune  place  dans  Tespace.  Leibnitz  entendait  bien  que  ses 
monades,  sans  ^tendue,  ^taient  pourtant  quelque  part  hors 
denbus.... » (P.  167.) 

—  S'il  n  y  a  pas  d' espace ,  ni ,  par  suite  ,  de  monde  extd- 
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rieur,  il  est  eertain  qu*une  chose,  quuo  element  materiel, 
par  exemple,  ne  peut  ^Ire  ni  dans  Tespace,  ni  hors  de  Tespace: 
et  daos  la  supposition  contraire,  qui  est  celle  que  j'admels,  je 
coDviens  encore  que  Ton  ne  saurait  concevoir  un  lieu  bors  de 
Tespace.  Mais  une  monade  sans  ^tendue ,  et  qui  par  cons^uent 
n'occuperait  ou  ne  remplirait  aucune  portion  d  espace,  n*eo 
serait  pas  moins  dans  Tespace,  et  dans  un  lieu  determine,  si 
on  la  consid^rait  quant  k  sa  position  reiativement  aux  autres 
monades :  de  m£me  que  le  choc  instantand  de  deux  corps  ab- 
solument  durs,  ou  supposes  tels,  sans  avoir  aucune  dorfe, 
n'en  serait  pas  moins  dans  le  temps,  et  dans  un  temps 
termini  k  1  egard  des  autres  ph^nom&nes.  Au  surplus ,  je  Fai 
fait  sufBsamment  comprendre ,  ces  locutions,  oecuper un  espm, 
itre  dans  lespace  (ou  dans  le  temps),  dont  nous  nous  servoos 
rc^quemment ,  sont  abusives  ou  vicieuses  au  fond.  Quand  on 
(lit  d'un  etre  qu'il  occupe  un  espace,  ou  qu'il  est  ^tendu ;  quil 
n  est  pas  ^tendu ,  ou  n'occupe  point  d'espace :  cela  signifle  sini- 
plement  ou  qu  il  a  des  limiles  les  unes  hors  des  autres,  ou  qu'il 
u'en  a  point ,  qu'il  n'est  peut-dlre  pas  de  nature  k  en  avoir;  et 
(lire  que  des  points  sans  dtendue  sont  on  ne  sauraient  £tre 
dans  Tespace,  c'esl  dire,  en  d'autres  tcrmes,  et  plus  exacte- 
ment,  ou  qu'ils  sont,  ou  qu'ils  nc  peuvent  &ive  distants,  ou  en 
dehors  les  uns  des  autres. 

XXXV.  —  ^  Quand  je  parle  de  Fespace  comme  de  quelqoe 
chose  d'iudivisible  et  d'nn ,  je  mc  place  au  point  de  vue  du  sens 
commun ,  pour  raisonner  ad  hominem.  Mais  au  point  de  vue  de 
ce  que  je  crois  ^(re  la  verity,  Tespace  n'est  ni  un,  ni  multiple, 
ni  divisible ,  puisqu'il  n'est  rien  de  r^el ,  rien  qu'une  pure 
\il6e, 

a  Au  premier  de  ces  points  de  vue,  s  il  estun  et  indivisible 
en  r(3alild ,  ce  n'est  pas  k  dire  qu'il  soit  indtendu  ,  qu'on  ne 
puisse  y  concevoir  abstrailemcnt  des  directions,  des  points  dir- 
r(3rents.  On  ne  Tail  pas  attention  a  ces  mots,  en  rMitdy  mis  par 
opposition  k  ces  autres  mots,  par  la  pensie.  Oui,  Fespace 
realise,  objectiv(} ,  ne  pcut  pas  etre  riellemenl  divis^,  mais  il 
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peut  l  eire  mmialement ,  ou  par  la  pens^e.  L*espace  n'est  pas 
plus  divisible  en  soi ,  dans  les  grandes  masses  que  dans  les  pe- 
tites;  dans  les  unes  comme  dans  les  autres,-il  ne  souflre  au- 
cune  solution  de  conlinuit^.  En  est-il  de  m£me  pour  les  corps? 
leaf  djvision  mtoinique  n'esl-elle  pas  dvidenle,  si  Ton  prend 
les  choses  comme  le  sens  commun  les  oflre?  Les  petit es  masses 
o.lles-m^mes  ne  se  divisent-elles  pas  aussi  faeilemenl  que  les 
};raDdes,  en  raison  de  la  puissance  de  nos  agenis  m^caniques 
oa  chimiques?  La  limile  de  celte  derniere  puissance  est-elle 
bien  oonoue?  Le  fftt-elle,  en  pourrail-on  raisonnablcment  con- 
dore  celle  de  la  dmsUnlitS  absolue?  Ne  Taut-il  pas,  au  con- 
traire ,  distinguer  avec  soin  YmdimibilUS  absolue  de  Vindimian 
relative  h  nos  moyens  d'action?  Et  si  Tune  ne  suit  point  du  tout 
de  Tautre ,  si  tout  ce  qui  est  mat^riellement  dtendu  est  con^u 
divisible,  si  tout  corps  est  ^(endu,  si  en  tant  qu'etendu  et  par 
consequent  divisible,  il  n'est  pas  ^Idmentaire,  pas  r^l  (puis- 
qn'il  o'y  a  de  r^el  que  les  elements) ,  ne  s  ensuii-il  pas ,  ou  que 
les  corps  n'ont  pas  d  Elements ,  qu'ils  sont  des  composes  sans 
eomposants,  des  touts  sans  parties ,  ou  que  ces  elements  sont 
n^cessairement  simples?  Quant k  moi,cela  me  parait  d'une 
necessity  logique  invincible.  » 

—  Pour  moi ,  il  me  parait  que  ce  raisonnement  n'est  qu'un 
sophisme,  fonde  :  l""  sur  ce  que  Ton  fait  consister  la  simplicity 
dans  Tin^tendue,  qui  nest  qu'une  negation,  qui  n'est  rien  du 
loot;  sur  ce  que  Ton  suppose  que  les  corps  ne  sont  divisibles 
eo  r&lit^,  ou  physiquement ,  que  parce  qu'ils  sont  ^tendus, 
ee  qui  est  Taux ,  m^me  dans  Thypoth^se  oil  leurs  elements  se- 
raient  in^tendus;  Z**  sur  ce  que  Ton  consid^re  les  atomes 
oomme  de  petites  masses,  qui  ne  difTfreraient  des  corps  que 
par  lears  dimensions,  ce  qui  est  tout  simplement  une  petition 
de  principe;  et  4*  sur  ce  que ,  apr^s  avoir  distingue  cependant , 
on  confond,  au  besoin ,  la  divisibility  mentale  et  la  divisibility 
mycaniqne,  en  concluant  de  Tune  h  Tautre,  pour  prouver  que 
des  atomes  ytendus  seraient  encore  divisibles  mecaniquement. 

L'expyrience  prouve  quo  les  atomes  sont  indivisibles  par  nos 
moyens  d*action  ou  par  les  forces  de  la  nature.  De  ccia  seul  il 
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ne  rdsulte  pas  rigoureusemeDl ,  je  le  veox  bieo,  qa'ils  soieot 
absolument  iodiYisibles.  Mais  peut-OD  l^iliroemenl  en  coodore 
qu'ils  soient  divisibles  en  eflet,  lorsqae  d^ailleurs  rien  ne  nooi 
porte  k  le  croire,  et  que,  d'an  auire  c6t6 ,  nous  oonceYOOs 
tr^s-bien  que  certaines  Glioses  sont  difisibles  mentalement  qm 
cependant  ne  le  sont  pas  du  lout  en  r^lit^  et  ne  sauraieat  Yiirtl 
L'espace ,  les  corps,  les  atonies  suppose  etendus,  soit 
(^galement  divisibles  par  la  pens^.  Les  corps  seuls,  en  tant 
que  composes ,  sont  divisibles  pbysiquement  oo  en  r^alit^.  Les 
elements  dont  ils  sont  fornids,  comme  tete  sont  indivisibles 
de  cette  mani^re ,  ou  ils  ne  seraient  pas  des  didments.  Mais  de 
ce  qu1ls  ne  sont  pas  mdcaniquement  divisibles »  s'ensait-il 
cessairement  qu'ils  ne  le  soient  pas  non  plus  par  la  peosfe*  oa 
mathdmatiquement?  Non  certes,  cette  consequence  serait  tr^ 
Tausse. 

Je  n'admets  done  point  ce  principe ,  que  ce  qui  est  eonfv 
divisible  Test  absolument  quand  m£me  il  ne  le  serait  pas  da 
lout  par  nos  moyens  d' action  ni  par  aucun  autre ;  et  je  dirai  de 
Tatome  ce  que  vous  affirmez  vous-meme  de  Tespace.  qui, 
dites-vous,  a  n'olTrant  aucune  solution  de  corUinuitS,  eslm^' 
sible  en  soi,  n'esl  pas  r^ellement  divisible,  quoiqu  il  puisse  Telre 
men! alement ,  ou  en  idde  :  »  tandis  que  les  corps ,  grands  on 
pelits,  n'^tant  autre  chose  que  des  agregals  d  elements »  rap- 
proch^s  mais  separables  les  uns  des  autres,  sont ,  par  Ik  m£me, 
divisibles  m^caniquement,  encore  qu  ils  ne  le  soient  pas  tou- 
jours  par  les  moyens  qui  sont  k  notre  port^e ,  et  le  moindre 
corpuscule  est  lui-m^me  divisible.  En  derni^re  analyse  cepen- 
dant ,  il  ne  contient  que  des  elt^ments  simples  :  mais  cette 
simplicity,  qui  exclut  la  divisibilite  reelle,  on  m^canique, 
n'exclut  pas  pour  cela  Tetendue ,  pas  plus  qu  elle  n*exciut  la 
durde,  qui,  elle  aussi,  est  divisible  par  la  penste.  Un  atome  est 
non-seulement  dans  un  lieu  k  regard  desaotres  atomes,  et, 
par  suite,  dans  lespacc,  mais,  suivant  toute  apparence  du 
moins,  il  occupe  ou  remplit  une  portion  de  cet  espace  :  cest 

qui  constituc  sonetendue,  (|ui  n'est  ])as  plus  divisible  en  soi 
que  l  espaee  lui-memr. 
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Si  I'etendue  o'est  rien  de  reel ,  et  Gons^uemmeni  n*est  pas 
divisible  en  r^alild  (a  plus  forte  raison,  si  elle  n'est  qu'uoe 
id^  sans  valeur  objective ,  et  qu'en  coDs^quence  il  n'y  ait  rien 
f^endu  bors  de  nos  idees),  comment  pourra-t^on  soutenir 
que  tout  ce  qui  est  ou  que  nous  eroyons  ^tre  ^tendu ,  est  n^ 
oessairement  compost?  Jusqu*k  present ,  on  ne  I'a  fait  qu'en 
lomnant  dans  un  cercle  vicieux. 

XXXYI.  —  a  II  y  a  plus,  c  est  que  dans  les  corps  qu'on  di- 
vise,  Top^ration  ne  porte  r^ellement  point  sur  la  mati^re  qui 
left  compose ,  car  si  cette  mati^re  etail  dtendue  et  d  une  ^tendue 
DOntinue,  parfaitement  une,  indivisible,  comme  le  sens  com- 
moD  conceit  Tespace ,  elle  serait  aussi  indivisible  que  Tespace 
im-ni6me.  Disons-le  done,  on  ne  divise  pas  la  mati^re,  en 
Jivisant  les  corps,  on  ddsagr^ge,  ou  disjoint  seulement  les 
masses  plus  ou  moins  considerables  qui  les  forment ;  on  brise 
les  aflinit^^  on  rompt  des  spheres  d*attraction.  On  opire 
JoDc  plut6t  sur  des  forces  invisibles  que  sur  des  ^tendues  vi- 
iibles.  9 

—  Cela  est  tr^s-vrai ,  mais  s'accorde  beaucoup  micux ,  ce 
ine  aemble ,  avec  ma  doctrine  qu  avec  la  v6tre. 

On  ne  suppose  certainement  pas  que  la  mati^re  elle-m£me 
soil  divisible  m^caniquement ,  en  pr^tendant  que  les  corps  sont 
compost  d'atomes  indivisibles  quoique  ^tendus;  et  je  puis 
liieD  admettre  que  Dieu  a  rdalis^  dans  Tatome  Thypoth^se  con- 
Jitionnelle  que  vous  faites  relativement  aux  corps,  savoir  que , 
si  la  mali^re  qui  les  compose  etait  d'une  ^(endue  continue 
[aiiquel  cas  cbacun  d*eux  ne  formerait  en  efTet  qu'un  seul 
ilome),  ils  seraient  absolument  indivisibles ;  ce  que  j  accorde 
»aDs  difficult^. 

XXXYII.  —  «  Ticnt-on  d*ailleurs  k  operer  sur  des  etendues : 
ilors ,  comme  toute  ^tendue,  quoique  unie  a  la  resistance ,  n'est 
HMore  que  de  r^tendue  pure ,  de  Tespace ,  la  division  dont  ellr 
derail  le  sujet  ne  tomberaii  toujours  pas  sur  la  mati^rc  sub- 
itaDtielle.  Elle  n'y  tomberait  pas  surtout  dans  Thypothese  ou 
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Tessence  de  la  maii^re  ne  serait  pas  Tdtendue ,  mats  bien  h 
resistance. 

«  Ainsi ,  dans  Thypothise  oil  )a  r^islance  serait  FesseDce 
de  ia  matiftre  ,  et  oil  la  division  des  corps  ne  serait  qu'an  acci- 
dent de  rdtendue,  la  mati^re  serait  indivisible;  la  division  ne 
serait  plus  qu'un  accident  d'un  accident  de  la  mati^re.  YoA 
done  les  corps  absolument  indivisibles  dans  leurs  grandes 
naasses,  aussi  bien  que  dans  les  plus  petites,si  Ton  ne  dis- 
tingue pas  avec  nous  les  corps  de  la  maii^re.  » 

—  Je  distingue  certainenient  les  corps  de  la  malice ,  c'est- 
^-dire  des  Elements  mat^riels  dont  ils  se  composent  (sus 
croire  pour  cela  que*  les  corps  ne  soient  qu'une  conception  de 
la  raison  et  n*existent  que  dans  nos  idees).  Je  distiogoe,  pv 
consequent,  les  masses ,  quelqae  pelites  et  imperceptibles 
qu'elles  soient ,  des  simples  atomcs ,  dans  lesqaels  la  matito 
est  continue  et  par  suite  indivisible.  Mais  si  I'atome  est  loi- 
mSme  etendu ,  et  si  Tespace  Test  egalement ,  r^tendue  n'est 
done  pas  un  accident  de  la  matiire ,  un  phdnom^ne  resultant 
de  sa  composition  ;  pas  pins  que  la  divisibility  r^elle  n  est  one 
propri^te  accidenlelle  de  Tespace,  ou  de  Telendue.  Celle-ci 
ne  saurait  ^tre  le  snjel  d  une  division  r^elle,  ou  mecanique; 
on  ne  pent  op^rer  sur  r^lendue,  qui  n  est  rien  de  r^el,  que 
par  la  pens^e;  on  ne  peut  la  diviser  que  math^matiquemeDt, 
ou  en  idde :  de  cette  mani^re  elle  est  divisible  k  TinQni ,  comme 
la  durde,  comme  toute  grandeur  malh^matique :  mais  noos 
n'infi^rerons  point  de  Ih  que  la  mati^re  elle-m£me  soit  physi- 
quement  divisible,  a  plus  Torte  raison  divisible  k  TinQni.  On 
ne  |)eut  done ,  a  proprement  parlor,  diviser  ni  la  mati^re  ni 
lespace;  mais  les  corps  (et  leur  etendue  si  Ton  veut)  soot 
divisibles  en  ce  sens  qu'il  est  possible  d'ecarter  leurs  Elements 
les  uns  des  autres,  el  par  Ik  de  leur  faire  occuper  des  espaces 
non  contigus,  ou  des  lieux  dilTerents. 

XXXVIII.  —  «  Si  inaintenant  Ton  fait  cette  distinction,  les 
corps  seront  divisibles  sans  doute,  mais  outre  que  la  mati^re 
ne  le  sera  pas  dans  ses  clemenis,  aucune  reality  materielle  no 
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sera  reellemenl  divis^e ,  puisqoe  les  corps  n'ont  pas  de  reality  eD 
dehors  de  celle  de  leurs  ^idmenls  simples :  sur  qnoi  alors  tom- 
bera  la  division  ?  sur  la  force  d'adinil^  ou  de  coh^ion ,  force 
qui  n'est  qu  ud  doiu  donn^  k  uoe  cause  iocouQue  en  soi ,  a  une 
id^  par  consequent.  El  comme  cette  force  est  la  raison  de  la 
r&istance  dans  la  rencontre  des  corps,  il  s  ensuit  cette  cons^ 
qoence  tr^s-curieuse  dans  voire  sysl^me,  cest  que,  la  r^is- 
tance  ^tant  Tessence  de  la  maliftre,  la  mali^re  doit  £tre,  selon 
V0U8,  divisible  dans  son  essence.  Et  juslement  vous  ne  voulez 
pas  qu*elle  le  soil,  puisqu'il  vous  faul  des  atomes  ^lendus,  uns, 
indivisibles.  La  matiere  aurail-elle  done  pour  vous  deux  es- 
sences, Tune  indivisible,  Tautre  divisible;  Tune  qui  serail  la 
resistance,  I'aulre  qui  serail  des  atomes?  Ou  bien  la  rdsislance 
elFatome  seraienl-ils  une  seule  et  m6me  chose?  » 

—  A  mon  point  de  vue,  il  y  aurail  dans  cet  article  autant 
d'erreurs  que  de  propositions,  l""  L'atlraction  dans  sa  cause 
est,  k  la  v^rite,  d'une  nature  inconnue,  ou  da  moins  ne 
savons-nous  pas  si  elle  est  telle  que  les  uns  ou  les  autres  se  la 
repr^entent;  mais  son  existence  est  ddmonlree  par  ses  effets : 
comment  done  ne  serail- elle  et  ne  pourrait-elle  6lre  qu'une 
id^?  D'ailleurs,  si  je  ne  connais  pas  la  nature  de  cette  force,  les 
^roenls  des  corps  me  sont  peut-etre  encore  moins  connus : 
devrais- je  done  en  conclure  quits  ne  seraient  aussi  que  des 
iddes?  Alors  sur  quoi  nous  appuierions-nous  pour  nous  d^ 
fendre  d'une  accusation  d  idealisme?  2"*  La  division  d'un  corps 
pouss^  jusqu*k  ses  dernieres  liroites  n'est  rien  de  plus  que  la 
separation  de  ses  elements  indivisibles :  pour  op^rer  leur  sepa- 
ration, il  faut  vaincre,  par  une  force  contraire,  la  force  qui 
les  unit ;  mais  vaincre  ou  surmonter  une  force ,  en  diminuer 
I'intensite ,  la  ddtruire  ou  d^truire  son  efTet ,  ce  n'est  point  la 
diviser :  la  force  elle-m£me  n*est  pas  divisible ,  mais  la  possi- 
tiUU  de  la  vaincre  est  pr^cis^ment  ce  qui  constilae  la  divisi^ 
hmu  du  corps.  3"*  II  est  completemenl  faux  que  cette  force 
attractive  soit  la  raison  de  la  resistance  dans  la  rencontre  des 
corps :  elle  ne  pent  que  modifier  leur  mani^re  d*agir,  suivant 
qo'elle  est  ou  forte,  ou  faible,  ou  tout  k  fait  nulle;  et  le 
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moovement  enlcvd  ou  commoniqii^  a  iin  corps  soiide  par 
un  autre  corps  serait  exactement  le  mime  si  les  parties  Id- 
t^rantes  de  celui-ci  D'avaient  aucune  adherence  entre  elles, 
mais  agissaienC  toutes  ensemble  sur  ie  corps  soKde.  4*  En  coo- 
fondant  la  force  de  cohesion  avec  la  riiisUmce  aa  moovement 
(oil  la  force  ro^nique  qui  n'en  difTfere  que  par  une  circons- 
tance  ext^rieure),  et  la  r^istance  au  monvemeiH  avec  rimpe- 
n^trabilit^,  ou  la  rdsistanc^  ^  la  pendtralion  (sur  laqueile,  da 
reste,  la  premiere  est  fond^),  vous  deviez  voir  dans  mon 
syst^me  dcs  inconsequences  ou  des  absurdity  qui  ne  s'y  troo- 
vent  point ;  et  de  ceite  maniere  il  vous  ^tait  facile  de  lirer 
de  mes  principes  des  conclusions  curienses,  ridicules,  contra- 
dicloires.  Ce  serait,  enefTet,  un  bien  singulier  raiMDnemeiii 
que  celui-ci : 

L'impdn&rabitite  absolue  conslitue  Tessence  de  la  matiirc , 
ou  des  atomes,  qui ,  par  l^ ,  sont  absolument  indivisibles; 

VimpiniirahUiii ,  ou  la  resistance  k  la  penetration ,  ne  Hf- 
fire  point  de  la  risistanee  an  mouvement ; 

La  resistance  au  mouvement ,  cest  la  force  de  eoMsion  tpi 
unit  les  atomesl 

Pour  desunir  les  atomes  il  faul  vaincre  cctle  force ; 

Vaincre  ceite  force  ,  c'est  la  diviser. 

Done ,  en  s^parant  les  atomes ,  on  les  divise  eux^memes  ( pois- 
quon  divise  la  force  qui  les  unit,  que  ceite  force,  cost  la 
resistance  au  nnouvemcnl,  que  celle-ci  ne  difl'ere  point  de  b 
resistance  a  la  pdndlralion,  el  que  cette  derni^re  conslitue 
elle-meme  Tessence  des  atomes,  ou  de  la  matiire)  : 

Done  la  matiire  est  divisible  et  indivisible  dans  son  essence! 

XXXIX.  —  ((  En  resume  : 

«  I'*  Si  les  elements  de  la  matiere  sont  simples,  absoluroeni 
simples,  ils  ne  peuvenl  eire  divisds,  et  la  mati^re  est  absolu- 
ment indivisible ,  malgre  les  apparences  contraires ;  ce  qui  est 
mon  avis.  Les  desagregations  se  concoivent  trfts-bien  du  resle 
dans  cette  hypolhese. 

Si  les  elements  <le  la  matiere  sont  etendus  sans  eire 
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des  agr^gats ,  ils  sont  encore  (out  aussi  indivisibles  riellemmt 
que  Tespace  qu'ils  occupent ,  el  sous  ce  rapport  encore  la 
matiere  est  indivisible.  Mais  ils  sont  mentalement  divisibles , 
comine  Tespace  encore.  Blais  comnie  c'esi  alors  T^tendue  con- 
tiDQe  qui  est  con^oe  divi^ble ,  el  comme  T^tendue  n*est  rien 
de  tM  (un  pur  n^ant),  la  matiere  eo  soi  est  encore  alors 
absolument  indivisible 

c  3""  Si  Ton  fait  consister  Tessence  de  la  matiere  dans  la  r^sis- 
tince  oflerte  par  une  force  qui  (iendrait  rdunis  des  atonies  ou  des 
mtasesd  atomes,  cette  force  ^lant  inetendue,  immaterielle  sans 
dODte,  Taction  de  la  surmonler,  qu'on  appelle  division ,  m^rite- 
rait-elle  bien  ce  nom?  Si  elle  le  mdritait,  il  faiidrait  bien  con- 
fenir  que  la  matiere  est  alors  divisible  dans  son  essence,  et  par 
eons^uent  ne  plus  parler  d'atomes  indivisibles  comme  essence 
de  la  matiire.  Si  au  contraire  on  ne  veut  pas  que  la  r^istance 
soil  divisible,  comment  expliquera-l-on  la  division  des  corps? 

c  4^  Si  I'essence  des  corps  consiste  tout  k  la  fois  dans  des 
Homes  et  des  forces ,  que  toute  division  consiste  k  vaincre  cette 
loree  par  une  autre,  ne  retombe-t-on  pas  dans  Thypothi^se  du 

1,  sauf  r^lendue  des  atomes ,  jug^  dans  le  n""  2?  » 

—  l""  Je  tombe  d'accord  que  la  matiere  est  absolumenl  indi- 
risible  dans  ses  Elements,  el  que  ces  elements,  unis  entre 
NIX  par  une  force  qui  n'est  pas  invincible ,  peuvent  ^tre  d(^sa- 
;r^^,  s^par^s,  dearth  les  uns  des  autres.  Or,  encore  une 
Toia,  e'est  dans  cette  possibility  de  d^agrdgation  que  je  fais 
Donsister  la  divisibility  rdelle  des  corps :  je  n*en  reconnais 
|)oiDt  d'autre. 

3^  Je  suis  charmd  de  vous  voir  ici  convenir  avec  moi  que 
let  atomea  ^endus  peuvent  £lre  indivisibles  en  rdalitd ,  quoi- 
]D'il8  soient  divisibles  par  la  pensde.  Cela  pcut  lever  bien  des 
Hficnltys. 

9  La  divisibility  d'un  corps ,  ou  la  possibility  de  ddsunir, 
Ttoirl^r  les  ones  ^es  autres  ses  molecules  integrantes  et 
xmatituaDtes,  s'expUque  par  la  possibility  de  vaincre  les  forces 
le  cohysioD  eC  d'aflimty  qui  les  unissent ,  ces  forces  n'etant  pas 
teoloes.  Si  Ton  veut  appeler  division  Taction  myme  de  di- 
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viser  un  compost,  celle  d* Pearler  des  parties  qui  etaieni  jointes, 
je  conviens  que  la  division  des  corps  consisfe  dans  Taction  de 
vaincre  les  forces  qui  unissaient  ses  parties  indivisibles.  Hais 
il  ne  s*ensuivra  pas  que  ces  forces  soient  elles-m^mes  divi- 
sibles :  je  ne  comprends  mdme  pas  comment  ni  dans  quel  sens 
elles  pourraient  T^tre.  On  ne  divise  pas  ce  qui  estoccultede 
sa  nature ,  ce  qui  est  immat^riel  par  rapport  a  nous ,  ce  qui  n  a 
point  de  parties,  m^me  imaginaires.  Mais  quand  je  consi- 
d^rerais  ccs  forces  comme  divisibles ,  je  n*en  conclnrais  pas 
et  ne  conviendrais  pas  que  la  mati&re  serait  divisible  dins 
son  essence  :  puisque  I'essence  de  la  mati^re,  ou  des  atomes, 
ne  consiste  ni  dans  ces  forces  elles-m^mes  (qui  ne  peuveDt 
pas  lout  k  la  fois  les  unir  et  les  constituer) ,  ni  dans  la  r^ 
tance  qu'ils  opposent ,  en  vertu  de  ces  forces ,  k  leur  separation 
mutuelle,  ni  eniin  dans  la  r^istance  au  mouvement,  que 
vous  aitribuez  k  ces  m^mes  forces.  Elle  consiste  uDiquemeat 
dans  la  resistance  absolue  a  la  pdn^tration ;  et  cette  force  de 
resistance  est  lellement  diff^rente  des  forces  attractives  de 
toute  esp^ce ,  qu'elle  s'opposerait  invinciblement  k  Icur  action, 
si  cette  action  tendait  k  la  surmonter  ou  k  la  d^truire.  En 
sortc  que,  quand  meme  deux  alomes  s  attireraient  avcc  la  plus 
grande  energie  ,  ils  ne  pourraient  jamais  coincider ;  leur  im- 
pendtrabilitd  mutuelle  s  y  opposerait  absolument.  II  n*en  serait 
pas  de  meme  s'ils  etaient  inelendus ,  ou  seulement  d^pounns 
de  resistance ,  d'impcneirabilite ;  la  moindre  force  attractive 
suffirait  alors  pour  les  faire  coincider,  et  consequemment  pour 
les  aneanlir. 

4""  Quoique  I'impenelrabilite  constilue  seule  Tessence  abso- 
lue d  un  corps  (ou  de  la  malicre  dont  il  est  form^),  la  force 
attractive ,  qui  tient  ses  molecules  unies ,  entre  sans  doote 
dans  son  essence  relative ,  puisque  sans  cette  force  il  cesserait 
d'exister  comme  lei ,  comme  agregat  d'atomes.  Si  done  I'es- 
sence  des  corps  consiste  tout  a  la  fois  dans  des  alomes  et  des 
forces  (qui  les  unissent),  et  que  leur  division  (action  de  les 
diviser,  de  d^sunir  leurs  elements)  consiste  k  vaincre  ces 
forces,  on  retombe  cerlainement  dans  Thypolh^se  n*  2,  qui 
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est  la  mienne ,  mais  contre  laquellc  je  n  aper^ois  pas  Tombre 
d'ane  dilficulte. 

XL.  —  <  Rdsumant  encore  ce  r^sum^,  j'y  trouve  deux 
grandes  posiiions  :  la  premiere,  qui  comprend  les  n"^  1,  2  et 
4,  suivant  laquelle  la  matiere  est  indivisible ;  une  autre  n® 
snivant  laquelle  elle  est  divisible.  Mais  par  malheur  alors  ce 
qo'on  appelle  matiere  n'est  plus  etendu ,  plus  mat^iel  presque 
(qa*est-ee  en  eflet ,  pour  le  sens  commun  du  moins ,  que  de  la 
matiere  qui  n'est  plus  quune  force,  un  agent,  une  cause?); 
on  sorte  qu*ici  encore  la  matiere  ne  pent  plus  dire  appelle  divi- 
sible, dans  le  sens  ordinaire  du  mot ,  puisque  les  forces  ne  se 
coD^oivent  pas  ^tendues,  et  que  la  division  des  corps,  au  con- 
tnire,  suppose  n^ssairement  Tdtendue.  » 

—  J*ai  sufBsamment  ddmontrd  qu'il  ne  r^sultait  pas  du  tout 
de  mes  assertions ,  ou  de  mes  principes ,  deux  mani^res  difTe- 
reotes  d'envisager  la  matiere,  d  apr^s  lesquelles  elle  serait  oa 
divisible  oa  indivisible  dans  son  essence. 

Ne  jonons  pas  sur  les  mots.  Les  corps  sont  divisibles  (dans 
OD  sens ,  comme  nous  Tavons  expliqud  plus  haut) ;  mais  leurs 
iliments  ne  le  sont  pas.  Toute  force,  comme  yous  en  convenez 
id,  est  Element  indivisible ;  mais  ce  n'est  point  par  la  raison 
qa'elle  serait  in^tendue  :  car,  quoi  que  vous  en  disiez,  des 
fiMTces,  certaines  forces  du  moins,  ne  se  conQoivent  que 
eomme  s  exer^ant  dans  un  espace  ddlermind  ou  inddtermin^. 
Les  corps,  au  contraire,  sont  divisibles;  mais  ce  n'est  point 
parce  qu*en  efTet  ils  sont  ^tendus  (k  moins  qu'on  ne  veuille 
parler  d  une  division  menlale) ,  c'est  parce  que  leurs  dl^ments, 
indivisibles,  sont  s^parabies  les  uns  des  autres ;  peu  importe , 
do  reste,  qu'ils  soient  ou  ne  soient  pas  eux-m£mes  diendus, 
d  que  r^ndue  r^ulte  ou  ne  r^ulle  pas  de  ieur  assemblage. 

Comme ,  au  surplus ,  je  ne  fais  pas  consister  Tessence  de  la 
matidre  ou  des  atomes ,  dans  la  force  qui  les  unit  (force  qui , 
agissantk  distance,  est  par  Ik  mdme  dtendue),  et  que,  d'ail- 
leors ,  je  n  admets  pas  que  cette  force  soil  divisible ,  j  aurais  pu 
me  dispenser  de  repondre  en  parliculier  k  cet  argument. 

TOM.  IV.  19 
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CHAPITRE  VI. 
Da  Ilea. 

XLI.  —  «  J'arrive  au  second  point  de  robjectioD ,  oh  Too 
pr^lend  que  ce  qui  noccupe  pas  d'espaoe  D'esl  pas  moins  dm 
un  lieu,  par  exemple  Textr^niit^  d'nne  iigne,  ie  ceolre  d'oo 
cercle. 

«  Oecuper  et  itre  dans  un  lieu ,  signiflent  k  moD  sens  one 
seule  et  m^me  chose.  Je  ne  saurais  y  trourer  aucane  diflR^rence. 
Qu'est-ce  qu'etre  dans  un  lieu  si  ce  n'est  I'occuper,  le  remplir, 
quelque  petit  qu'il  soit »  pourvn  cependant  qu'il  soil  ?  Difisex 
un  meire  cube  en  mi  He  d^cim^lres  cubes ;  op^z  snr  chaceo 
de  ceux-ci  les  m^mes  divisions,  et  ainsi  de  suite  ind^fiDiment, 
vous  n'aurez  pas  moins  trois  dimensions  dans  la  deroiire  op^ 
ration  que  dans  la  premiere.  Quaod  vous  cesserez  d'avoir  trois 
dimensions  ^gales ,  vous  n'en  aurez  aucune ;  vous  n'aurez  dooc 
plus  d'espace  sur  lequel  vous  puissiez  op^rer.  Or  I'extrtoite 
d'une  ligne  ideelle,  la  ligne  tout  emigre,  nest  point  dans 
I'espace,  puisqu  elle  n'y  occupe  pas  trois  dimensions.  La  ligoe 
n  est  qu'une  negation ,  celle  de  rult^rioril^  de  la  surface ;  de 
m^me  que  le  point ,  qui  est  la  fin  ou  la  negation  de  rulteriorile 
de  la  ligne.  » 

—  Le  point  et  la  ligne  sont  tout  aulrc  cbose  que  les  n^ 
tions  de  ruUcriorite,  ou  du  prolongement ,  de  la  ligne  et  de  la 
surface  :  car  le  point  peut  ctre  le  milieu  tout  aussi  bien  que 
Teztr^mit^  d'une  ligne,  peut  dire  le  centre  d'un  cercle  oa 
d*unc  sphere ;  et  la  ligne  peut  parlager  une  surface  indefinie 
en  deux  parties,  dont  Tune,  par  exemple,  serait  blanche  el 
Tautre  noire.  Le  point,  la  ligne  et  la  surface  sont  plutdt  des 
rapports  de  connexion,  h  savoir :  le  point,  entre  deux  lignes; 
la  ligne,  entre  deux  surfaces;  et  la  surface,  entre  deux  so- 
lides,  r^ls  ou  geom^riques,  imaginaires. 
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Maintenant ,  si  vous  ne  voyez  aucune  diflerence  enlre  Ic 
lieu  el  l  espace,  j*en  suis  (ichi  ;  mais  les  raisonnements  fondds 
sur  cctle  difTerence ,  qui  DOD-seiilement  est  r^elle  mais  (rds- 
considerable ,  n'en  seront  pas  plus  mauvais.  Ce  qai  est  dans 
un  lieu  est  sans  doute  dans  lespace,  c'est-a-dire  dans  le  monde 
ext^rieur,  s'il  eiiste,  comme  nous  le  supposons  ici ,  et  je  con-' 
viens  que,  s'il  n'y  avail  pas  d  espace,  il  n'y  aurait  point  de 
lien.  Mais  la  diflerence  que  nous  reconnaissons  enlre  Tun  et 
Tautre  n'en  exislerait  pas  moins  dans  nos  idees.  Ge  qui  Tail  le 
lieu  d'un  corps ,  c'esl  sa  position  k  regard  des  autres  corps ,  et 
dire  qu'un  corps  occupe  un  lieu ,  ou  qu'il  est  dans  un  lieu , 
o'est  dire  qn'il  a  certaine  position  relative,  quelles  que  soient 
d'ailleurs  ses  dimensions.  Ce  qui  est  ^tendu  occupe  un  lieu  et 
remplit  uu  espace  :  s'il  vient  k  se  mouvoir,  il  remplira  loujours 
le  m&me  espace ,  en  changeant  de  lieu.  Le  lieu  d*un  corps  est 
Tespace  qu*il  occupe ,  abstraction  faite  de  ses  dimensions  et 
consider^  uniquement  dans  ses  relations  de  position  avec  les 
antres  parlies  de  Tespace  plein  ou  vide.  Si  la  terre  exislait 
seule  dans  Timmensite,  elle  remplirait  bien  un  espace  puis- 
qa'elle  est  ^tendue ,  mais  elle  ne  serait  dans  aucun  lieu ;  il  n'y 
aurait  point  du  lout  de  lieu,  pas  plus  qu'il  n'y  aurait  de  baut 
et  de  bas ,  de  droite  et  de  gauche ,  par  rapport  k  sa  masse  en- 
liire.  Les  deux  pdles  de  la  (erre  ne  remplissenl  point  d  espace 
au  contraire ,  et  ils  occupent  des  lieux  diflifrents.  II  en  est  de 
mdme  des  autres  points  de  sa  surrace,  qui  ne  sent  pas  pure- 
ment  imaginaires ,  si  la  terre  ne  Test  pas.  Ainsi  dans  Thypo* 
Ih^  d'un  monde  ou  d  un  espace  exterieur,  je  nie  quune 
ligne  math^matique,  par  exemple,  parce  qu'elle  n'a  ni  largenr 
oi  ^aisseur,  parce  qu'elle  n'a  qu*une  seule  dimension,  parce 
qu'elle  ne  remplit  point  du  tout  d'espace,  n*occupe  aucon  lieu 
dAermin^,  et  ne  soil  pas  dans  Tespace,  cest-a-dire  ne  soil 
pas  bors  de  nous,  hors  de  nos  id^s. 

XLU.  —  « Ilya  ici  une  conrusion  a  ddm^ler  soigneusemenL 
QuandoD  parle  de  lignes  et  de  points  malhematiques ,  la  raison 
les  con^oit  imperceplibles ,  rigourensemenl  simples,  cesl-k- 
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dire,  la  ligne  sans  largeiir  ni  profondeur,  le  point  sans  brgeor 
ni  longueur  ni  profondenr;  mais  Timagination,  accooUimi^e  aux 
symboles  (les  lignes  visibles  ne  sonl  pas  auire  chose) ,  vient 
tout  de  suite  au  secours  de  la  raison ,  trace  des  lignes  k  eile- 
m6me  visibles ,  leur  donne  des  limites  ^galemeot  visibles  poor 
elle ,  de  sorle  qu*elle  se  met  en  contradiction  avec  Tbypotbise 
de  la  raison.  Je  suppose  maintenant  qQ*il  s*agisse  d'ane  ligne 
et  d*un  point  rationnels  :  je  dis  qu'alors  ni  la  ligne  ni  le  point 
ne  sont  rdellement  dans  I'espace,  mais  qn'ils  ne  sont  pas 
davantage  hors  de  Tespace.  Ce  sont  des  abstractions  faites  sir 
d'aulres  abstractions  oper^es  primitivement  sar  les  corps. 
Parle-t-on  au  contraire  des  lignes  et  des  points  de  rimagina- 
tion  ?  Ges  figures  sont  assur^ment  dans  I'espace ;  mais  anssi 
elles  sont  corporelles ;  elles  ont  les  trois  dimensions ;  ce  ne 
sont  ni  des  lignes  ni  des  points  a  proprement  parler.  Mais  alors 
on  se  place  en  dehors  de  la  question.  Ce  que  j'ai  dit  de  la 
ligne  et  du  point  qui  la  termine^  je  le  dirais  ^galement  da 
cercle  et  de  son  point  central.  » 

—  La  confusion  dont  vous  parlez  n'a  jamais  exists  poor 
moi ,  qui  ne  suis  point  dupe  de  mon  imagination.  En  voyant  on 
en  roe  reprdsentant  une  surface  en  partie  noire ,  en  partie  blan- 
che, je  conQois  que  la  ligne  malh^matique  est  ce  qui  s^are  ici, 
ce  qui  distingue,  si  vous  Taimez  mieux,  le  blanc  do  noir;  et  il 
n'y  a  pas  moyen  de  preter  une  largeur  quelconque  ni  aocone 
r^alite  k  une  pareille  ligne,  qui  cependant  pent  £tre  droite, 
courbe  ou  flgur^e  de  toute  autre  mani^re.  Je  la  consid^re,  non 
comme  un  ^tre  ,  ni  comme  une  negation ,  mais  comme  on 
rapport ,  un  rapport  de  connexion ,  de  distinction  si  Ton  vent, 
entre  deux  surfaces  (dont  Tune  pourrait  £tre  imaginaire) ;  et  je 
consid^re  la  surface  comme  un  rapport  de  la  m£me  nature  entre 
deux  solides.  Or,  si  les  corps  existent  dans  un  espace  ext^ieor, 
ou  hors  de  nos  id^es,  il  doit  en  ^tre  de  m6me,  ce  me  semble, 
des  surfaces  qui  les  terminent  ou  qui  les  s^parent  d*autres 
corps,  d'autres  solides,  r^els  ou  imaginaires;  et  de  m^me  en- 
core des  lignes  qui  terminent  les  surfaces  ou  les  distinguent  les 
unes  des  autres.  Que  la  ligne  mathematique  soit  une  limite,  un 
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rapport,  ou  D*importe  quoi ,  il  est  bien  vrai  qu*elle  suppose  des 
choses  ^lendues  el  mai^rielles,  comme  tennes  de  ce  rapport, 
comme  objet  de  cette  limite,  et  sans  lesquelles  elle  ne  saurait 
subsister,  si  ce  n'est  2i  titre  d'id^e ,  par  une  abstraction  de 
Fesprit.  Mais,  r^proquement ,  ces  choses  exislant  hors  de 
noQS,  hors  de  notre  esprit,  elles  supposent  des  surfaces,  des 
lignes  et  des  points  mathdmatiqoes,  qui  toulefois  ne  sont  rien 
par  eax-m^mes.  Nous  en  avons  dit  autant  des  distances,  ou  des 
espaees  qui  s^parent  les  Aires  mat^riels  les  uns  des  autres. 
Ainsi  je  pense  que,  dans  I'hypothftse  de  l*extdriorii^  des  corps, 
la  ligne  math^atique  s^pare  ou  distingue  deux  surfaces  con- 
tigues,  ou  plut6t  continues,  et  que  ces  surfaces  elles-m^mes 
soDt  dans  un  lieu,  aussi  bien  que  les  corps  auxquels  elles  ap- 
partiennent;  et  qu' elles  changent  de  lieu ,  qu'elles  se  meuvent 
avec  eax,  s'ils  viennent  k  se  mouvoir.  II  doit  en  £tre  de  m£me 
des  lignes  et  des  points  math^matiques. 

XLIII.  —  ff  II  me  reste  k  expliquer  comment  la  ligne  et  les 
points  sont  cependant  census  dans  Tespace.  Si  Ton  a  bien  saisi 
la  distinction  que  je  viens  d*^tablir  plus  haut,  entre  la  ligne  ou 
le  point  rationnels ,  et  la  ligne  ou  le  point  images ,  on  s*aper- 
cevra  que  ces  derniers,  c*est-2i-dire  la  ligne  et  le  point  figures, 
sont  seuls  concevables  dans  Tespace,  et  que,  dans  le  cas  mime 
oh  nous  parions  des  uns ,  notre  fantaisie  nous  repr^ente  les 
autres.  II  serait  curieux  d'interroger  habilement  sur  ce  sujet  les 
aveugles-n^  qui  ont  des  notions  de  g^om^trie.  Je  suis  per- 
soad^  qnils  rapporteraient  au  toucher  des  images  que  nous  rap- 
porlons  k  la  Yue.  » 

—  Les  observations  que  j'ai  faites  sur  le  pr^c^dent  num^ro 
r^pondent  sudisamment  k  celui-ci.  II  est  bien  certain  qu*une 
ligne  qui  aurait  quelque  largeur  et  ^paisseur  pourrait  seule  oc- 
CQper  one  portion  quelconque  de  lespace.  Mais  il  est  faux , 
seloD  moi,  qu'un  point,  une  ligne  ou  une  surface  maih^mati- 
qoea  (et,  par  suite,  que  les  figures  ou  formes  exl^rieures  des 
corps)  ne  soient  pas  conccvables  dans  Tespace,  ou  hors  d& 
nous,  si  les  corps  le  sont. 
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J* ignore  si  un  aveugle-n^  verrail  plus  dair  qoe  nous  dans 
celle  aflaire.  Mais  comme  il  ne  sagit  pas  en  eflel  tfimages, il 
nous  importe  pen  de  connaltre  s'il  rapportera  an  toucher  ce  que 
nous  rapportons  k  la  vne.  le  ne  comprends  pas  Irop  da  reste  ce 
que  cela  signifie.  En  tool  cas,  la  question  est  de  savoir  si,  rappo^ 
tant  h<Nrs  de  lui  un  corps  sph^rique ,  par  exemple,  il  rapporfe* 
rait  aussi  hors  de  lui  la  surface ,  la  figure  de  ce  corps,  el  mim 
son  centre  de  figure ,  qu'il  ne  pourrait  assur^ment  ni  voir  ai 
toucher,  ou  si  son  imagination ,  venani  au  secours  de  sa  eoiH 
ception ,  se  representerail  ce  point  central  comme  un  petil 
corps  ou  quelque  chose  d'^tendu.  C'est  ce  que  je  ne  pense  pas. 

XUV.  —  a  Quant  k  l  autorit^  de  Leibnitz,  je  la  crois  poor 
moi ,  pas  centre  moi  du  moins,  par  la  raison  que  fespace  n'^tail 
pour  lui  qu*une  notion  de  rapport  des  choses  ^tendoes,  des 
corps.  C'est,  dit-il ,  Vordre  des  coexistences  (corporeiles);  il 
ne  dit  pas  que  ce  soit  leur  lieu,  Dieu  ,  suivant  lui ,  connait  les 
choses,  m^me  mai^rielles,  en  Iui<i»m6me,  et  non  hors  de  lui 
ou  dans  I'espace.  —  Qu  on  se  fasse  maintenani  une  id^  da  lieo 
des  choses  en  Dieu ,  dilTdrent  de  I'espace  qui  n'esi  rien  I  — 
Nous  avons  bien  assez  de  peine  k  savoir  comment  nous  con- 
naissons,  sans  nous  inquidter  de  savoir  comment  Dieu  connait. 
Quoi  qu  il  en  soil  de  ce  point  de  vue  de  Leibnitz,  il  y  en  a  nn 
autre  dans  sa  doctrine,  qui  est  on  pen  plus  certain:  c'est  que 
les  choses  ne  difT^rent  point  par  les  lieux  qu'elles  occupent , 
parce  que  tous  les  lieux  se  ressemblent ;  elles  different  done  par 
des  qualitds  qui  leur  sont  propres.  Elles  ne  diflerent  done  point 
parce  qu'elles  sent  en  dehors  les  unes  des  autres,  mais  parce 
qu  clles  sont  distinctes,  cest-a-dire  parce  qu'elles  ne  se  res- 
semblent point  exactement.  Si  cette  pensde  a  un  sens  clair  et 
admissible,  c'est  cclui-ci:  les  choses  sont  plut6l  etf^ngirft 
qn^exterieures  les  unes  aux  autres.  Les  monades  ne  sont  done 
proprement  point  en  dehors  les  unes  des  autres  ni  dans  le 
m^me  lieu ,  elles  sont  tout  simplement  distmetes.  C'est  sans 
doute  ainsi  que  sont  les  &mes  individuelles :  elles  sont  en  aussi 
grand  nombre  qu'il  y  a  de  foyers  parlicoliers  de  pens^e,  c'est- 
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a-dire  de  coDacienees.  Or  la  coDscience,  le  moi  qui  se  sent, 
ne  se  sent  pas  dans  Tespace.  L'illasion  conlraire  pn>vient  de 
la  reunion  de  Yime  et  dn  corps,  et  de  riiabitude  oh  nous 
sommes  d'appeler  mot  jusqu*2i  notre  organisme.  Une  pare  in- 
telligence  a-t-elle  la  notion  d'espaee?  C*est  d'aolant  plus  doo- 
leux  qu'elle  n'a  pas  de  corps,  et  que  nous  ne  comprenons 
pas  do  toot  comment  nous  aurions  pu  avoir  cetle  notion  sans 
Texerdce  do  toucher.  » 

—  En  me  pla^ant  k  votre  point  de  Toe ,  pour  raisonner  aossi 
ad  kammem^  j  ai  dii  la  monade  leibnitzienne  comme  exemple 
d*on  Aire  tM  sans  ^tendoe ,  qoi  n'en  serait  pas  moins  dans 
Tespace ;  mais  je  n'ai  pas  prdtendu  me  pr^valoir  de  Fautorild 
de  Leibnitz,  qoi  pour  moi  n'en  est  pas  une  et  qu'il  m'est  in* 
dilT^ni  d'avoir  poor  oo  contre  moi ;  d'autant  plus  que  dans 
le  fait  je  regarde  la  monadologie  comme  une  hypotb^se  inad- 
missible, n  est  certain,  du  reste,  que  les  monadcs  ne  peuvent 
Ore  ni  dans  un  mime  lieu ,  ni  les  ones  bors  des  autres ,  si , 
comme  je  sois  porti  k  le  croire ,  elles  ne  sont  que  des  chi- 
mires. 

Soitant  Leibnitz,  qui  ne  voulait  aocun  ?ide  dans  la  nature  , 
Tespace  n'itait  que  Yordre  dei  coexistences.  Mais  cet  ordre,  qoi 
constitue  plut6t  le  lieu  de  cbaque  chose  ^  que  Tespace  lui- 
mime,  semble  dijksupposer  Fespace,  plein  oo  vide,  en  un  mot 
ritendoe  :  ear  si  l  ilendae  ou  Tespace  n'existail  pas,  e'est-k* 
dire  si  les  corps  et  leors  il^ments  n'itaient  pas  d'abord  les 
ons  hors  des  autres,  k  des  distances  quelconqoes  les  ons  des 
aotres,  comment  concevoir  entre  eux  tel  ou  tel  ordre?  An 
sorplos,  qoe  toutes  les  distances  vienneot  k  augmenier  oo  k 
diminoer  dans  la  mime  proportion  ,  il  n  y  aura  rien  de  changi 
k  Tordre,  ou  k  la  disposition  relative  que  les  choses  ont  entre 
dies.  L  espace,  comme  itendue,  oo  quant  k  ses  dimensions, 
est  done  iodipeiidant  de  Fordre  des  coexistences  :  il  en  est 
bien  plos  indipendant  encore  comme  vide,  qui  suppose  Tab* 
lence  oo  la  non*existence  des  corps ,  qooique  ce  soit  par  ceox 
qoi  existent  qa*il  devient ,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi ,  per- 
ceptible k  notre  intelligence. 


296 


DU  LIEU. 


LcibDitz  ne  dil  pas  que  Tespace  soil  le  liea  des  corps,  ei  je 
ne  le  dis  pas  plus  que  lui.  Je  crois  seulement  que  le  lieo  sop- 
pose  Tespace,  I'^tendue,  ou  rextdrioril^  r^dproqae  des  itres. 

Plusieurs  pbilosophes  et  Ih^ologiens  se  soot  imaging  que  Tes- 
pace  ne  diflere  point  de  Timmensit^  de  Dieu.  S'il  en  6it\l 
ainsi,  Dieu,  en  connaissanl,  en  voyant  tout  en  lai,  par  ft 
in^me  verrait  tout  dans  Tespace.  Mais  Leibnitz  renfermait  TeiH 
lendement  divin  et  Taisait  consister  Dieu  lui-mdme  dans  one 
monade  sans  dtendue.  Partant  de  la,  si  Dien,  sans  connaltre 
ou  concevoir  les  choses  en  lui,  les  voyait  cependanl  en  idie, 
ou  par  la  pens^ ,  il  est  probable  qu'il  se  les  repr&enterait  dans 
le  m^me  ordre  de  coexistence  et  de  succession  oiii  noas  les  sap- 
posons  nous-m^mes  parce  qu'en  eiTet  nous  les  Yoyons  ainsi : 
mais  s*il  les  voit,  les  connait,  ou  les  confoit  rdellement  en  Id 
(ce  que  du  reste  nous  ignorons  compl^tement,  et  Leibnitz  Ti- 
gnorait  tout  aussi  bien  que  vous  et  moi);  comme,  sans  doote* 
Dieu  voit  les  choses  telles  qu'elles  sont  et  en  elles-mdmes, 
qu*il  ne  pourrait  ainsi  les  voir  ou  )es  concevoir  en  lui  quau- 
tant  qu'elles  y  seraient  en  eiTet  (que  nous  y  serions  nous- 
memes,  esprit  et  corps) ,  que ,  par  consequent,  elles  n'auraient 
aucune  etendue  ni  durce  successive ;  il  nous  serait  du  moins 
impossible  de  les  concevoir,  d'apres  cetle  bypolh^se,  comroe 
dislinctes  de  Dieu ,  ou  m&me  de  nous  faire  la  moindre  idde 
d  un  pareil  mysl^re ,  et,  a  plus  Torle  raison ,  d'en  tirer  des  con- 
sequences sur  la  nature  des  elres  cr^^s,  ou  autre$  que  Dieu. 

Yous  pensez  avec  Leibnitz,  ou  vous  pensez  tout  seni,  que 
les  choses  sont  plutdl  etrang^res  qu'extdrieures  les  unes  aux 
aulres;  que  les  monades,  s*il  y  en  a ,  que  les  imes,  dans  tous 
les  cas,  ne  sont,  a  proprement  parler,  ni  en  dehors  les  unes 
des  autres,  ni  dans  le  meme  lieu,  et  qu'elles  sont  tout  simple- 
ment  dislinctes,  Cela  s  appliquerait  parraitemenl  k  des  phdno- 
no^nes  ou  a  de  simples  qualitt^s  :  ainsi,  par  exemple,  la  force 
el  Tadrcsse ,  la  justice  et  la  bont(§,  qu  elles  appartiennent  a  un 
seul  &[ve  ou  k  plusieurs  elres,  sont  plutdl  dtrang^res  qu'exl^ 
rienreslcs  unes  aux  aulrcs,  ne  sont  ni  les  unes  hors  des  au- 
lres, ni  les  unes  dans  les  aulres,  et  n'en  sont  pas  moins  dif- 
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Terentes,  et  dislinctes  par  celte  difnirence  m^me.  En  est-il 
aiosi  des  substances  ?  Les  mots  dedans  el  dehors ,  d'apris  leur 
signification  propre,  ou  vulgaire  si  Ton  veut,  rappellent  les 
id^  de  contenant  et  de  conienu ;  c'est  dans  ce  sens  que  nous 
dirions,  en  parlant  d  un  cachot,  qu*il  vaut  mienx  en  6ire  de- 
hors que  dedans.  Mais  souvent ,  en  philosophic  surtout ,  ces 
mots  sont  pris  dans  un  sens  m^taphorique ,  ou  par  exlention , 
par  analogic,  ce  qui  pent  mettre  un  peu  de  confusion  dans  les 
idto.  Pour  ^viter  toute  Equivoque  et  nous  faire  bien  com- 
prendre^  nous  dirons  que  deux  substances  sont  Tune  hors  de 
Taatre,  lorsqu'elles  ne  se  confondent  point,  lorsque  leurs  cen- 
tres  de  figures  ou  d* action ,  si  on  leur  en  con^oit  un ,  ne  coin- 
cident point,  ou  qu'ils  sont  distants  I'un  de  I'aulre;  lorsque 
leurs  forces,  leurs  puissances ,  leurs  Tacult^s  ne  sont  point  con- 
faescomme  s'exerfant  dans  le  m^me  lieu,  lei  que  les  limites 
d*an  m^me  organisme  par  rapport  k  deux  intelligences  diffif- 
rentes.  Mais  quant  au  mot  dedans,  de  quelque  maniftre  qu'on 
I'entende,  et  que  Ton  disc  par  exemple  qu'une  id^e  est  dans 
I'esprit,  que  Tcsprit,  comme  substance,  est  dansle  corps,  il 
est  ciair  que  ni  deux  Hmes ,  ou  monades  smis  itmdue,  ni  deux 
particules  ^tendues  mais  impinStrables ,  ne  sauraient  Sire  Tune 
dans  I'aulre  :  d'un  c6ii,  par  cela  mime  que  les  premieres 
D'oDt  point  d'Stendue,  et  que  les  secondes,  en  vcrtu  de  leur 
impdn^trabililS ,  s'excluent  du  m&me  lieu  ;  et  de  Taulre  c6i6, 
paroe  qu'il  serait  impossible  de  concevoir  ni  comment  Tune  des 
deux  monades  ou  Tune  des  deux  particules  pourrait  contenir 
Tantre ,  ni ,  a  plus  forte  raison ,  comment  les  deux  monades  ou 
les  deux  particules  pourraient  se  conlenir  rdciproquement.  Et 
Tod  ne  con^oit  gu^re  mieux  comment  un  alome,  quoique 
^ndu,  pourrait  contenir  une  monade  sans  etendue.  II  faut 
done  de  touie  nScessilS,  parait-il ,  que ,  du  moins  les  monades 
entre  elles  ou  les  alomes  entre  eux ,  ne  se  confondent  point 
sabstantiellement ,  qu'il  y  ail  des  distances  qui  les  dislinguenl , 
q%ils  soient  extSrieurs  les  uns  aux  autres.  Or  ce  sont  ces  dis- 
tances consid^r^es  d*une  maniere  genSrale  el  abslraile  qui  con- 
stituent lespace. 
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Sans  doute  les  cboses  ne  difl%rent  que  par  les  qaalilte  c|u 
leiir  sont  propres,  et  non  par  les  Heux  qu'ellea  ooeopeni; 
autrement  tout  dire  qui  se  meut  serait  la  cbaqne  lostaDl  diffii- 
reot  de  lui-mSme.  Les  peiits  eDfaols  savaieot  cela  avani  Tap- 
parilion  du  grand  Leibuiiz  sur  la  (erre.  Mais  povr  que  les 
choses  (les  subslaoces)  soient  distincles,  du  rooios  si  dies  ne 
dilTerent  en  rien  par  leurs  quality  (Leibnitz,  il  est  vni,  u'ea 
admet  point  de  telles),  il  &ut  qu'elles  ne  soient  pas  daosie 
m&me  lieu,  dans  le  meme  point  de  Tespace,  il  fiiut  d'abord 
qu'elles  soient  disiantes  les  unes  des  auires,  qu'elles  ne  se 
confondent  point,  qu'elles  ne  coincident  point,  en  on  mot, 
qu'elles  soient,  comme  on  dit,  les  unes  hors  des  antres,  ezt^ 
rieures  les  unes  aux  autres. 

Maintenant,  comme  le  moi  ne  se  sent  pas  a  litre  de  sobslance, 
que  le  sentiment  du  moi,  ou  le  moi  de  conscience,  n'est  qo'no  por 
ph^nom^e,  un  ph^nomftne  simple,  il  est  de  loule  raisoD  qa'il 
ne  se  sente  ni  ^tendu ,  ni  dans  Tespace.  Je  crois,  comme  tooi, 
au  surplus ,  qu'une  intelligence  pure  (autre  que  Dieu)  n'aorait 
aucune  notion  d'espace,  par  la  raison,  quetant  privde  des 
sens  extdrieurs,  elle  ne  se  ferait  aucune  id^e  de  corps  on  de 
maliere.  Mais,  de  memo  que  je  ne  conclus  point  de  la,  tani 
$*en  faut ,  que  les  corps  n'exislent pas  horsde  nos id^s,  je  neo 
conclurai  pas  non  plus  qu*il  Taut  nicr  le  fait  dc  leurs  rapports 
mutuels,  et  particulieremcnt  de  cc  rapport  de  situation  qu on 
appelle  distance ,  lequel  conslitue  Tespace. 

Je  suis  cbarmcs  du  resle,  dc  vous  voir  convenir  que  sans 
rexerciee  du  louclier,  ou  plus  generalement  des  sens  exldrieurs, 
nous  n'aurions  aucune  nolion  d'espace.  Seulement  j'ai  quelqoe 
peine  a  concilier  ce  principe  avcc  Topinion  que  Tcspace  serait 
une  forme  de  renlCDdemenl,  et  que  le  corps,  comme  agregat 
d'dlemenls  maleriels  (qui  ne  sont  ni  visibles  ni  tactiles  s^pa- 
r^ment),  serail  une  conceplion  a  priori  de  la  raison. 

XLY.  —  «  Si  nous  ne  confondons  pas  ces  deux  cboses :  £trc 
etrangers,  distincts,  el  elre  dans  des  lieux  diffirents,  choses  qm 
ne  coinciclenl  que  pour  les  corps  (clendus),  mais  plus  deja 
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pour  la  maliire  qui  les  compose,  on  verra  qu'il  n'y  a  ricn 
d'embamssant  dans  celie  autre  objection  :  «  Si  les  ^l^menls 
«  des  corps  sont  des  r^alit^s  substanlielles ,  qu*ils  soient  ^en- 
t  dusou  in^tendus,  qu'ils  existent  on  non  dans  Tespace,  ils 
«  soDt  certainement  hors  de  noos  ( comme  les  ans  hors  des 
c  aiilres),  et  dans  ce  cas  il  doit  en  dtre  de  m&me  des  corps 
•  on  agr^ats  ()u'ils  forroent  par  leor  onion ;  il  ne  pent  y  avoir 
«  en  noos  que  les  repr^ntations  de  ces  corps  ei  de  ces  ^1^- 
c  ments,  c*est-k-dire  que  les  sensations  et  lesid^es  qui  les 
«  repr^sentent.  On  si  les  corps  ne  sont  rien  que  ces  repr^n- 
<  tations  elles-memes,  ne  sont  que  de  pures  apparences,  il 
M  est  impossible  que  leurs  ^Mments  soient  des  rdalit^s,  ni 
ff  m^me  qu'ils  aient  des  Elements.  »  (P.  109. ) 

—  Sans  confondre  en  aucune  maniire ,  et  bien  qu*en  eflet  je 
n'aie  jamais  confondu  ce  qui  est  distinct  de  ce  qui  est  distant ; 
lout  en  convenant  aussi  que  deux  gtres  r^els ,  que  deux  sub- 
stances pourraient  iire  distinctes  sans  £tre,  k  proprement  parler, 
Pttoe  bors  de  Tautre ,  et  qu'il  suffirait  pour  cela  qu'elles  diff^ras* 
sent  par  les  qualit^s  essentielles  qui  les  constituent  Jecroisnean- 
moins  que  deux  substances  en  tout  semblables  entre  elles  ne 
sanraient  iire  distinctes,  et  m^me  ne  formeraient  en  r^alitd 
deux  Aires,  qu'autant  qu'elles  ne  coindderaient  pas,  qu'elles 
•eraient  Tone  hors  de  Tautre,  et  cons^quemment  dans  des  lieux 
differents.  Mais  voyons  votrc  r^ponse  k  Tobjection  ci-dessus. 

XLYI.  — •  c  Hors  de  nous  ne  signifie  dvidemment  ici  que  dis' 
tmcts  de  nous,  pas  nous,  des  non-mot.  Or  il  est  si  pen  n^ces* 
aaire  que  ce  qui  est  jug^  non-moi  soit  hors  de  moi,  que  tons 
DOS  ^tats  sont  des  non-moi ,  tels  que  la  joie  et  la  tristesse ,  le 
pbisir  et  la  peine,  la  sensation,  la  perception  ,  une  idee  g^- 
ninle ,  une  conception  de  la  raison ,  un  souvenir,  etc.  Tout 
eda  n*est  qu' accident  du  moi ,  un  vrai  non-moi.  II  est  vrai 
^'il  n'y  a  pas  Ik  de  r^alite  substantielle ;  mais  les  esprils  purs 
{m  yen  a,  et  la  possibility  suflit  ici)  sont  aussi  des  sub- 
stances, et  des  substances  qui  n*ont  point  de  rapport  (ni  |K>- 
sitif  ni  ndgatir)  avec  l  espaco.  lis  ne  laissent  pas  d'etre  cn 
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dehors  les  uns  des  autres,  c*est-a-dire  di(firenU.  Les  mots 
en  dedans  J  en  dehors,  employes  en  parlant  des  r&iUtds  iodeo- 
dues,  n'ont  qu'un  sens  Ggur^,  el  n'expriment  qu'une  analo- 
gie  qai  n'est  pas  suceptible  d'etre  converlie  en  image.  • 

—  Pour  prouver  que  ce  qui  n'esl  pas  mot ,  ou  ce  qui  en  est 
distinct ,  n*esl  pas  pour  cela  hors  de  moi ,  vous  dites  que  les 
^(ats  de  Tame  sont  eux-m^mes  des  non-moi^  et  j*avoue  que 
cela  me  parait  sujel  k  contestation.  Comme  les  ^lais  de  rime, 
ou  ses  phdnom^nes,  si  on  les  considftre  ind^pendammenl  de 
Tame  elle-meme ,  ne  sont  que  des  abstractions ,  et  que  le  moi 
de  conscience  n*est  Iui-m6me  qu'un  ph^nomine;  ces  choses, 
quoique  distincles ,  ne  sont  en  elTet  ni  les  unes  dans  les  an- 
tres,  ni  bors  les  uncs  des  autres.  Mais,  en  r^lit^,  les  diats 
de  r&me  ne  sont  que  Time  elle-m£me  consideree  sous  ses  di- 
verses  modifications,  et  le  moi  substance »  le  mot  rie\,  n'est 
encore  que  F^mc  elle-m^me  :  ainsi  je  pense  qu'il  n'y  a  de 
ritable  non-moi  que  les  corps  et  leurs  dldments.  Toute  la  ques- 
tion se  r^duirait  done  k  savoir  si  les  substances  materielles  sont 
cn  effet  hors  de  r&me,  si  elles  en  sont  plus  ou  moins  dis- 
tantes,  comme  elles  le  sont  de  I'organe  de  la  pens^,  ou  dii 
cerveau;  et  si  les  esprils  purs,  qui  sont  aussi  des  substances, 
et  des  substances  distinctes ,  ou  en  dehors  les  unes  des  autres 
dans  le  sens  figure,  le  sont  aussi  dans  le  sens  propre.  Vons 
souteuez  la  negative ,  en  disanl  que  les  esprils  n*ont  aucun  rap- 
port ( ni  i)osiuf  ni  ndgalif )  avcc  Tespace.  Cela  se  pourrait  tres- 
bien,  mais  c'esl  ce  qu'il  Taudrait  prouver,  et  cest  ce  que  ron 
ne  saurait  Taire,  je  crois,  a  moins  de  raisonner  sur  des  abstrac- 
tions sans  realile,  de  reduirc  I  esprit  a  une  qnalite  sans  sujel, 
de  le  remplacer  par  ses  phenom^nes,  et  de  se  pcrAve  dans  lo 
vague.  N'importe ,  allez  loujours ;  nous  vous  suivrons  avec  io- 
terel,  avec  plaisir.  Seulement,  je  crains  un  peu  qu'en  voulaot 
demonlrer  que  lame  n'exisle  dans  aucun  lieu,  c'est-a-dire 
nulle  part  (pas  meme  dans  Tetendue  ou  dans  un  des  points  da 
cerveau),  vous  ne  prouviez  par  la  mdme  qu'elle  n'existe  pas 
du  tout  (comme  e(re  reel  du  moins),  el  nest  rien  quunc 
idee.  II  en  scrail  de  meme  alors  de  voire  clc^ment  materiel. 
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Gette  th^rie  est  principalement  fondle  sur  deux  principes 
qae  je  ne  puis  admetlre,  savoir  :  i""  que  lout  ce  qui  est  ^lendu , 
tel  que  Faiome  ^picurien,  est  n^essairement  composS^  quoique 
r&//m^  indivisible  comme  filendue  mime  et(dans  ratome) 
comme  mati^re  continue,  ce  que  je  crois  tres-v^ritable ;  S"*  que 
ee  qui  est  simple,  cest-2i-dire,  selon  vous,  sans  aucune 
dtendue ,  lei  que  la  nionade  de  Leibnitz ,  n'est  dans  aucan 
lien ,  dans  aucun  point  de  I'espace ,  et  n  en  existe  pas  nooins , 
coDime  iire  rie\,  comme  substance. 

Peat-^tre  y  aurait-il  nne  autre  roani^re  d*envisager  les 
choses,  d'aprfts  laquelle  (et  ce  serait  Ik,  ce  me  semble,  un 
spiritaalisme  d*assez  bon  aloi)  nous  poumons  dire  en  effet 
qu'an  esprit  pur,  qne  T&me  en  elle-m^me  ne  peut  soutenir 
aucun  rapport  avec  I'espace ,  parce  qu'elle  n*a  pas  la  moindre 
atuiiogie  avec  la  mati^re.  Mais  alors  il  ne  fandrait  pas  cher- 
cher  k  se  repr^senter  I'&me  comme  une  monade ,  comme  un 
paint  ou  roath^matique ,  ou  ro^taphysique  ;  car  encore  une 
Ibis,  on  point,  quoique  in^tendu,  s'il  est  quelque  chose  par 
liii*m£me  surtout ,  doit  n^essairement  coincider  avec  un  point 
de  Tespace,  ou  se  trouver,  k  un  instant  donn^,  dans  telle  ou 
Idle  position  relativement  aux  aulres  choses.  En  second  lieu, 
]l  ne  fandrait  pas  Taire  consister  la  simplicity  dans  Yin^tendue 
doot  00  fait  ainsi  one  quality  positive.  La  simplicity  ne  suppo- 
serall  pas  plus  Tinytendue  que  r^tendue ;  elle  n'exclurait  pas 
plos  rytendue  que  rin^tendue  :  elle  n'aurait  tout  simplement 
aocun  rapport  ni  avec  Tune  ni  avec  1* autre.  Si  done  I'^me  n'a 
{NHnt  de  rapport  avec  Tespace,  ce  ne  serait  pas  parce  qu'elle 
est  00  simple  et  sans  ^tendue,  comme  votre  yi^ment  materiel, 
00  simple  quoique  ^tendue ,  comme  Tatome  ypicurien ,  puisqne 
Ton  aussi  bien  que  Tautre  supposent  Tespace ;  ce  serait  unique- 
meot  parte qo'elle  est  esprit  oo  quelle  n'a  rien  de  common  ni 
afec  les  corps ,  ni  avec  la  mati^re.  Ce  qui  est  certain ,  cest  que 
je  06  con^ois  pas  mieux  la  substance  divine  ou  celle  de  I'&me, 
en  la  r^duisant  k  un  point  mathdmatique  qii'en  la  supposant 
yiendoe ;  et  d'ailleurs,  je  ne  con^ois  pas  plus  an  point  malh^- 
maliqoe  d^terminy,  sans  rytendue,  ou  I'espace,  que  je  ne 
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coo^is  un  instanl  indivisible  d^ermiii^,  sans  la  dar^,  ou 
le  lemps. 

Tout  ce  que  je  veax  conclure  oa  (irer  de  Ik,  dans  Tobjel  qui 
nous  occupe ,  c'esl  que  les  dl^ments  des  corps ,  quits  soiem 
ou  ne  soienl  pas  ^lendus,  supposenl  egaleiiienl  Tespace,  oa 
sont  n^cessairement  les  uns  hor$  des  autres,  dans  le  seat 
propre  du  mot.  Ce  qui  n*emp^berait  pas  qu'iis  ne  pussent  Are 
simples  (et  par  suite  indivisibles)  k  leur  maniere,  fu8seot*ils 
m^me  ^tendus. 

Si  done  c  ^tait  a  cause  de  sa  simplicity  que  Visae  n'aorait 
aucun  rapport  avec  Tespace  (ce  que  je  ne  pense  pas),  il  raodrait 
croire  quelle  est  simple  dans  un  autre  sens  ou  tout  aotremem 
que  ne  le  sont  les  ^l^ments  des  corps.  Car,  si  elle  retail  de  b 
m6me  mani&re  ou  dans  le  m^me  sens,  et  surtout  si  la  simpli- 
city ne  consistait  que  dans  rin^tendue,  auquel  cas  elle  ne 
serait,  des  deux  cdt^s,  que  la  negation  d*une  m^me  cbose, 
ksavoir,.de  r^tendue;  il  s*ensuivrait  que  la  reunion  de 
sieurs  esprils  purs  pourrait  remplir  une  portion  d'espace,  loul 
aussi  bien  qu*un  agr^gat  d'yi^ments  matyriels.  Quoi  qa*il  eo 
soit,  la  simplicity  est  opposec  k  la  composition  ,  et  Ton  a  bieo 
raison  de  dire  que  ni  le  prineipe  pensant,  ni  I'element  materiel 
nc  sont  composes  :  rcs(e  a  savoir  si  ce  dernier  terme  doit  elre 
pris  dans  le  meme  sens ,  quand  on  parte  de  Tesprit  ou  de  la 
maliere,  comme  ccia  devrait  etre,  si  la  composition  ne  coo- 
sislait  que  dans  la  seule  elendue  (ce  que  je  n  admets  point). 

XLYII.  —  «  Comment  d'ailleurs,  si  les  rcalites  matyrielles 
elaient  dans  un  milieu  diflerent  de  celui  que  nous  occupons 
(I'espace,  par  hypolhese),  seraient-elles  hors  de  nous?  II  nv 
a  de  rapport  possible  entre  deux  choscs,  quant  au  milieo 
qu  elles  -occupenl,  qu'aulant  que  ce  milieu  est  le  meme, 
quelles  peuvent  y  elre  juxlaposees  ou  separees  par  un  inler- 
valle  appreciable.  11  n*y  a  done  pas  de  rapport  semblable, 
d'exiyrioritd  ryciproqne,  quand  les  milieux  sont  dilTyrenfs,  oo 
quand  une  rcalite  esl  dans  un  milieu  et  que  Tautre  n*en  occopc 
aucun.  Lame,  dogagee,  par  la  pensce,  de  tons  ses  e(a(s. 
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absolament  simple  en  elle-mgine,  n*a  done  aucun  rapport 
d*exldriori(^  avec  un  corps  quelcouque.  Les  phdnomines  de 
la  pensce,  considdr^  dans  nn  esprit  pur,  n'ont  aucun  rapport 
MX  phenom&nes  corporels.  L'&me  humaine  n'est  con^ue  dans 
Bn  lieu,  pendant  la  vie  presente,  que  dans  nn  sens  tris-im- 
propre,  c'est-h-dire  parce  qu'on  Tidenlifie,  sans  qu'on  s'en 
doote ,  avec  le  corps  qu'elle  miOe.  > 

—  Comme  un  milieu ,  ou  ce  que  Ton  est  convenu  d'appeler 
ainsi,  est  toujours  nn  espace,  plein  ou  vide ,  en  lant  qu*une 
substance  ou  une  chose  quelconque  le  traverse ,  Toccupe ,  ou 
8*y  trouve  plac^ ,  et  qu'il  serait  impossible  de  se  former  Yiiie 
d'oD  milieu  diflerent  de  celui'lk ,  il  n'y  a  pas  lieu  de  disenter 
sor  la  premie  parlie  de  eet  article.  Quant  aux  £tres  qui  n'au- 
ruent  point  de  milieu ,  je  conviens  qu'ils  ne  pourraient  sou* 
tenir  aucnn  rapport  de  situation  ou  autres  de  ce  genre  avec 
des  substances  matdrielles  qui  se  trouveraient  dans  Tespace ;  et 
que  ees  rapports  seraient  egalement  impossibles  si  Tespace 
n'existeit  pas,  e'est-^-dire  si  les  r&ilitds  mat^ielles  n'avaient 
dle8-<mimes aucun  milieu,  ce  qui  d'ailleurs  seraient  absolu- 
ment  incomprehensible  pour  moi.  Mais  puisque  nous  argu-- 
mentons  ici  dans  Thypoth^se  de  Texistencc  des  corps  et  de 
I'espace,  nous  pourrions  supposer,  sans  confondre  ou  identifler 
Time  avec  le  cerveau,  par  .exemple,  que  cclui-ci  en  est  le 
milieu.  II  faudrait  done  d'abord  prouver  directement  que  cettc 
supposition  est  impossible;  que  Tame,  si  elle  est  simple,  nc 
saurait  avoir  aucun  milieu,  ne  saurait  dtre  dans  aucun  lieu 
determine,  dans  aucun  point  de  i'espace.  Mais  alors,  prenez- 
f  garde ,  on  pourrait  bien  en  conclure  tout  simplement  qu*elle 
est  corporelle,  et  qu  elle  n*est  autre  que  le  cerveau  lui-meme. 
Gair  il  paraitra  toujours  absurde ,  aux  yeux  du  sens  commun 
du  moins,  qu*une  chose  rdello  ou  subslantielle  puisse  existcr 
ttus  exister  nuUe  part. 

Quoi  qu  il  en  soil,  dans  Thypoth^se  de  Texistence  de  Tes- 
paee,  les  dldmenls  de  la  mati^re  auraient  sans  doute  un  m&me 
milieu ,  et  seraient  par  consequent  les  uns  hors  des  autres , 
sinon  bors  de  nous.  Cest  la  ce  qui  importe  ici. 
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XLYIII.  —  a  Si  les  corps  occupaienl  iid  liea  (et  ils  D*en 
occupent  pas  8*ils  ne  sont  rien  de  r^el,  qiioique  la  mati^re 
soil  quelque  cbose),  il  faudrait  done  dire  de  leur  relaiioo 
locale  avec  dous  ,  de  leur  exteriority  par  rapport  ^  nous ,  ce  que 
nous,  venous  de  dire  de  rexldriorit^  de  leurs  ^l^ments,  prise 
au  m^me  point  de  vue. 

<r  J'ai  essay^  de  Taire  voir  pr^demment  que  les  corps, 
comme  ensemble  de  r^alit^s  simples ,  peuvent  n'^tre  rien  de 
r^l,  sans  que  leurs  dlements  soient  moins  rdels.  Je  n'y  re- 
viendrai  point.  » 

—  Que  ni  les  corps,  d  proprement  parler,  ni  leurs  ^l^menls 
n'eiistent  hors  de  nous ,  et  qu'ils  en  soient  settlement  distinds, 
cela  se  peut,  bien  que  je  ne  le  comprenne  point.  Mats  la  plus 
grande  et  la  principale  difficult^  serait ,  pour  mpi ,  de  eonee* 
voir  comment  une  rdalit^ ,  telle  qu'nn  element  mallei ,  exis- 
terait  sans  £tre  dans  aucun  lieu,  sans  £tre  dans  Tespace, 
c  est-2i-dire  sans  avoir  aucun  rapport  d'ext^riorit^ ,  de  positioa 
et  de  distance  mutuelles  avec  les  autres  r^lit^s ,  et  comment 
CCS  r^lites  pourraient  ndanmoins  former  un  agr^^,  ou  ce 
.  que  nous  appelons  un  corps. 
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CHAPITRE  VII. 
D6  ridialiniie. 

XLIX.  —  «  Si  j  ai  rcussi  a  me  faire  compreodre  jusqu'ici , 
je  pourrai  peut-elre  me  souslraire  sans  beaucoup  de  peine  ^  • 
cet  analh^me  :  <  II  faul  done  admellre  I  existence  exterieur^ 
c  de  I'espace,  on  se  declarer  franchement  id^aliste.  »  (P.  169.) 

—  Cet  anathftme  ne  pouvait  guere  vons  alleindre  2i  ia  hau- 
tenr  oil  vous  vous  eles  plac^ ,  el  ou  je  ne  saurais  atteindre 
raoi-m^me.  J'ai  peul-^lre,  en  eflet ,  mal  interpr^te,  mal 
compris  l*une  des  propositions  les  plus  essenlielles  de  votre 
premiere  lellre ,  el  que  vous  reproduisez  ici  :  «  les  corps , 
comme  ensemble  de  r^lites  simples ,  peuvent  n'Sire  rien  de 
r^l ,  sans  que  leurs  ^l^menls  soieni  moins  r^ls.  » 

Un  corps  consid^r^  comme  un  etre  distinct  ou  s^par^  des 
^  ^l^ments  qui  le  composent,  n'a  sans  doule  aucunc  r&lit^, 
el  n'est  rien  qu'une  abstraction  de  Tespril :  un  ensemble  de 
r^lit^  n'est  pas  lui-m£me  une  realite,  n'est  pas  une  r^alile 
distincte,  ou  autre  que  ces  r^lit^  parlielles  (bien  que,  du 
resie,  nn  corps  difl%re  du  lout  au  tout  de  cbacun  de  ses  dl^ 
ments  pris k  part).  Qu'est-ce qu'un  corps?  Ge  sont  les  ^l^ments 
mal^els  dont  il  est  Torm^,  consid(§r^s  dans  leur  ensemble, 
e'est-k-dire  sous  leurs  rapports  d*union,  d*adherence,  etc., 
rapports  qui,  selon  moi,  supposent  leur  e\(erioritd  r^ciproque, 
et,  par  suite,  I'espace,  qui  n'en  difl%re  point :  d'oii  il  suit  que 
ces  rapports,  sans  iXre  eux-memes  des  r^lil^s  subslanticlles, 
n'en  existent  pas  moins ,  2i  litre  de  rapporls ,  tout  comme  les 
elements,  ou  les  6ires  qu'ils  supposent.  Mais  si  ces  rapports 
ne  sont  rien  que  des  id^s  el  n'existent  que  comme  lelles , 
il  me  semble  qu*il  doit  en  6tre  de  m^me  de  ces  ^l^menls  sim- 
pies;  car  il  m'esl  impossible  de  concevoir  les  uns  sans  les 
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autres,  ni  ces  rapports  sans  ces  r^alites,  ni  celles-ci  sansles 
rapports  auxqiiels  le  corps  doit  son  existence  comme  corps.  Je 
ne  con(ois  pas  les Elements  d'un  cole  (non  eu  nous),  el  deVau- 
tre  (en  nous  ou  dans  nos  idees)  leur ensemble  et  ieurs  rapports, 
ou  celles  de  leurs  propridt^s  qui  sont  fondles  sur  ces  rapports. 
Gcs  choses  sont-elles  en  eflel  sdpar^es?  Alors  la  matiirene 
saurait  etre  ni  le  sujet  des  propri^t^s  des  corps ,  ni  la  cause  effi- 
ciente  des  idees  que  nous  en  avons,  d'autant  que,  selon  voos. 
cest  Yime  elle-mSme  qui  produit'toutes  ses  idees,  toutes  ses 
sensations;  et  lamali^re  (qui  n'est  ni  visible  nr  tangible),  loin 
d'etre  one  r^alit^,  n'est  qu'un  vain  fantdme.  Ces  cbo8es,ao 
contrairet  sont-elles  unies?  Dans  ce  cas,  ne  r^lteniit*il 
point  de  vos  principes  qu'elles  le  seraient  en  nousYD'une  part, 
ni  les ^Idments ,  ni  leur  ensemble,  ou  les  corps,  o'exfstem 
hors  denous,  c*est-k-dire  dans  Tespace:  les  dl^ments  parte 
qu'ils  sont  indlendus ,  les  corps  parce  qn'ils  ne  sont  que  des 
vues  de  Tesprii ,  les  uns  et  les  autres  parce  qu'il  n*y  a  poiat 
d'espace.  Et,  d*une  autre  part,  nos  id^es,  nos  eonoepiMHis, 
les  difli^rents  ^lats  de  notre  &me,  sont  des  tum*tfU)i,  tout  amsi 
bien  que  les  Elements  de  la  mati&re :  mais  ces  non^moi  n'en 
sont  pas  moins  des  modiGcations  de  TAme ,  produites  par  elle. 
Or  Y ensemble  des  ^l^ments,  e(,  par  suite,  toutcs  les  propriety 
accidentelles  des  corps,  ne  sont  que  des  idees,  des  modifica- 
tions de  Time.  Elles  ne  sont  done  pas  direclement  des  modi- 
fications de  la  mati^re ,  ^  moins  que  celle-ci  ne  soit  d  abord 
elle-m<Sme,  si  cela  pent  se  concevotr,  qu'une  premiere  modi- 
fication de  r&me ;  en  sorte  qu'elle  n'exislerait  pas  k  propre- 
ment  parler  commo  mati^re ,  comme  ^tre  en  soi ;  d'autant 
mieux  quelle  est  sans  action  sur  nos  sens.  II  n'y  aurait  done 
d'autre  rdalitd  que  Tame,  ou  le  principe  pensant,  et  rien 
ayec  cela  que  les  modifications  de  l'4me ,  ou  les  sensations  et 
les  iddes. 

II  m'est  impossible  de  sortir  de  cette  difflcuUe ;  et  j'efl 
trouve  bien  d'autres  encore ,  si  les  rapports  de  toute  esp^  que 
les  choses  paraissent  avoir  entre  elles ,  n* existent  que  dans  806 
MeeS ,  et  ne  sont  rien  que  des  id^es. 
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Par  exemple  :  si  les  ^l^menls  dont  les  eorps  se  composent 
ne  peuvent  pas  existcr  ensemble  ou  r^nis ,  parce  que  cela 
supposerait  (l*abord ,  je  le  crois  du  moins ,  qn'ils  sont  les  ans 
bors  des  autres ,  et  parce  que  eel  ensemble ,  ou  ce  rapport 
d' onion,  ne  peut  exister  qu'en  nous,  commeol  les  corps,  qui 
ne  soDl  ainsi  que  dcs  id^s,  sonl-ils  compost  d*<^l^ments,  ou 
de  r^Hlds  substanlielles  ?  Pourquoi  y  a-t-il  plusieurs  dl^meuts 
plotdt  qu*un  seul  ?  Que  signifle  le  mot  composition? 

Tous  les  ^l^menis  des  corps  que  j*ai  sous  les  yeux  agissent 
probablement  k  la  fois  sur  mes  sens  :  ils  n'en  forment  pas 
iDoins,  en  apparence,  plusieurs  corps,  diffi^renls  ou  semblables, 
mais,  en  tout  cas,  dislingues  les  uns  des  autres  par  leors 
dimensions  et  les  distances  plus  ou  moins  grandes  qui  les  sdpa- 
rent.  Comment  expliquer  ces  apparences  dans  voire  systime  ? 

L* Vendue  {en  ginSral)  ne  serail-elle  qu'une  conception  A 
prion  de  la  raison,  avec  un  caractj^re  objectif?  Pourquoi  ne 
rappliqoerions-nous  pas,  bon  gr^,  mal  gr^,  k  Tdl^ment  simple, 
tout  aossi  bien  qu  k  Tensemble  de  plusrenrs  ^Idments ;  puisque 
nous  eoncevons  de  T^tendue,  non-seulement  dans  ces  agr^gats 
d'^Mmeots  sans  ^tendue ,  mais  encore  la  mdme  od  nous  ne . 
voyoDS  rien  de  materiel?  Udtendue  est-elle  un  ph^nomtoe 
r^altant  de  la  composition  des  corps  ?  Comment ,  en  admet- 
tant  mime  cette  composition,  inconciliable ,  parait-il ,  avec  vos 
id^,  concevoir  de  I'^endne  Ik  oik  nous  n'apercevons  auerni 
corps? 

De  toote  maniftre,  je  ne  puis  ni  me  former  aucone  id^  de  la 
oaiare,  ni  concevoir  Texistence  r^lle  de  ces  ^l^ents  sans 
^ndue,  qui  ne  sont  point  les  ons  hors  des  autres ,  ou  dans 
Tetpace ;  qui  ne  sont  nulle  part ,  et  qui ,  comme  ^l^ments,  n'a- 
gisseol  point  snr  nous ,  lors  m^me  qu'ils  se  trouvent  r^unis ; 
iDais  qui  n^nmoins  peuvent  former  un  corps  ^tenda ,  leqnel 
da  resle  n'existe  pas  comme  tel.  II  est  vrai  qae  ces  ^l^nents , 
qtA  n'exiileiit  pas  plus  hors  de  nous  que  hors  les  ons  des 
aotiM ,  n'eiistent  pas  davantage  ou  en  nous ,  ou  les  uns  dans 
las  aolres ;  mais  cela  ne  m'en  rend  pas  la  conception  plus 
Mle. 
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L.  — «  II  suivrait  de  Ik  que  Leibnitz,  Newloii,  Clarke, 
Kant,  ^taient  id^alisles,  puisque  le  premier  ne  voyail  dans 
Tespacc  que  Tordre  des  choses ,  le  second  el  le  (roisi^me  qae 
le  sensorium  divin ,  un  atlribut  de  Dieu ,  le  qualri&roe  une  loi 
perceptive  de  rinlelligence  humaine.  Yoas-m^me,  Monsieur, 
ne  seriez-vous  pas  idealisle ,  puisque  vous  reconnaissez  que 
Tespace  est  un  pur  n^ant  ?  Comment  en  eflet,  si  Tespace  n'est 
rien,  pourrait-il  etre  quelque  chose  d'ext^rieur?  le  n&nt 
aurait-il  ce  privil^e  ?  Je  ne  le  pense  point.  —  Je  me  console- 
rais  done  tres-facilement  de  n*^tre  pas  plus  idealiste  que  voos, 
ou  de  rStre  aulant  que  les  gi*ands  hommes  que  je  viens  de 
citer.  » 

Je  ne  crois  pas  plus  que  vous,  certes,  que  Tespace  soit 
quelque  chose ,  si  par  quelque  chose  vous  entendez  une  r^lil^ 
substantielle.  Mais  je  suis  d'un  autre  sentiment ,  si  sous  cette 
denomination  Ton  comprend  aussi  les  rapports  que  les  choses 
ont  ou  paraissent  avoir  entre  elles ;  et  je  dis  que  ces  rapports 
existent  en  eflet  hors  de  nous ,  ou  ne  se  r^uisent  pas  aux 
idees  que  nous  en  avons  :  ce  que  vous  niez ,  comme  voos  niez 
I'existenee  exlirieure  des  choses  elles-memes,  par  la  /aisoD 
singuliere  que  Texteriorite  presupposerait  quelque  chose  d'ante- 
rieur,  k  savoir  Fespace ,  et  que  ce  quelque  chose  n'est  rien  de 
substanliel.  En  un  mot,  et  pour  nous  r^sumer,  je  crois  :  I'^qne 
deux  etres,  deux  elements  par  exemple,  qu'ils  soient  etendas 
ou  non,  peuvent  dtre  distants  Tun  de  Tautre,  m^me  sans  qu'il 
y  ait  absolument  rien  entre  eux ;  et  que,  si  I'sime  est  ud 
point  sans  ^tendue ,  une  monade  en  nous ,  ces  ei<^ments  sent 
hors  de  nous ,  hors  de  Vkme ,  au  m^me  titre ,  de  la  m^me 
manicre ,  ou  dans  le  memo  sens  qu'ils  sont  les  uns  hors  des 
autres.  Yous  pretendez,  au  contraire  :  l""  que  les  distances, 
comme  tous  les  autres  rapports ,  ne  sont  que  des  id^ ;  et 
que  les  elements  des  corps  ne  sont  ni  hors  de  nous ,  ni  hors 
les  uns  des  autres.  Reste  k  savoir  si  cette  doctrine  peut  se 
concilier  avec  cette  autre  proposition ,  que  ces  ^Idmenls  ne 
sont  cependant  ni  les  uns  dans  les  autres,  ni  en  nous»  et  que, 
bien  qu'ils  soient  des  r^alit^s  substantielles ,  ind^pendantes  des 
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idees  qae  nous  en  avons,  les  corps  qui  en  sont  formds  ne  sont 
rien  de  plus  que  des  id^s. 

Je  ne  m'obstinerai  pourlant  pas  ^  soutenir  que  Tidealisme  est 
one  consequence  ndcessaire  de  vos  principes ,  et  j'avouerai  que 
si  vous  iiiez  idealiste,  Kant  pourrail  T^lre  aussi  par  les  m^mes 
raisons.  II  en  est  aulrement  de  Leibnitz ,  de  Newlon  et  de 
Clarke.  I^e  premier,  tout  en  rejetant  le  vide,  ou  I'espace  pur, 
adroettait  Fexistence  extMeure  de  ses  roonades ,  de  leurs  mou- 
vements  et  de  leurs  rapports,  ainsi  que  de  I'ordre  des  choses, 
qui  n'^lait  pas  seulement  en  nous,  roais  dans  les  choses.  Et  la 
seule  consequence  qu'il  faudrait  tirer  de  la  conception  bizarre 
de  Clarke  et  de  Newlon ,  c'est  que  Dieu ,  sans  etre  pour  cela 
materiel,  serait  eiendu  corome  I'espace.  Si  I'espace  etait  en 
eiTet  Tun  de  ces  attributs ,  en  aflirniant  qu  il  n  est  absolumenl 
rien  qu'une  id^e ,  par  la  meme  on  nierait  tout  k  la  fois  l  exis- 
tence  de  Dieu  et  celle  de  Tespace.  Dieu  ne  serait  ainsi  qu'une 
idee ,  el  certes  ce  n  est  pas  \k  ce  qu'ont  voulu  dire  ces  philoso- 
pbes ,  qui ,  bien  loin  de  nier  I'existence  objective  de  Tespace , 
Ini  donnaient  plutdl  une  realiie  qu'il  n'a  point. 

Mais  laissons  Ik ,  je  vous  prie ,  ces  grands  hommes ,  dont  je 
ne  m'embarrasse  guire,  et  bornons-noiis  k  bien  eiablir  et 
votre  doctrine  et  la  mienne ,  aftn  que  le  lecteur  impartial  soit 
}k  meme  de  les  juger ,  Tune  el  I'autre,  et  de  cboisir  entre  les 
denx. 

LI.  —  «  Mais  je  ne  suis  pas  tout  \k  fait  reduit  k  passer  con- 
damnation  Ik-dessus,  et  je  crois  que  ni  vous  ni  moi  ne  sommes 
idealistes  en  n'admetlant  pas  que  Tespace  soil  quelque  chose 
d'exterieur.  Est  idealiste  quiconque  n'admet  que  des  idees  et 
rejette  toute  realite.  » 

—  En  aucun  cas,  on  ne  pourrait  vous  soupQonner  d'etre 
idealiste  jusqu'k  ce  point  de  nier  Texistence  meme  de  la  sulh 
$Umee  qui  pense  el  de  n'admetlre  que  des  idees  sans  sujet.  Mais 
certes  vous  etes  beaucoup  plus  idealiste  que  moi,  en  ne  voyant 
dans  Tespace  qu*une  idee  pure  sans  cause  exierieure  qui  la 
produise.  Je  veux  bien  que  Tespace  en  lui-meme,  ou  consider^ 
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iod^peDdamment  de  toute  mali^re,  ne  soil  qu'une  conceplHHi 
de  la  raisoD ,  mais  non  pas  une  concepiion  H  priori  produile  par 
I'^me  elle-m£me,  ou  bien  ud6  forme  Dalurelle  soil  de  reDlen- 
dement,  soil  de  la  sensibility,  comme  il  paralt  que  le  voulail 
Kant.  L'espace  pur,  ou  le  vide,  n^euiste  pas,  si  Ton  prend  oe 
luot  dans  le  sens  posilif;  mais  en  affirmant  qu  il  existe ,  oo  ne 
Tait  autre  chose  qu'affirmer  la  non-existence  d'un  corps ,  ce  qai 
suppose  avant  lout  une  distance  entre  deux  ou  plusieurs  autres 
corps,  comme  aussi  Texistence  ext^rieure  de  ees  derniers.  L'es- 
pace  (qui  peut  etre  plein  ou  vide)  n*est  rien  de  r^el  en  soi; 
mais  sa  representation  nous  est  donn^  par  des  ^res  r^ 
comme  rapport  entre  eux.  Je  voudrais  bien  savoir  comment 
deux  lignes,  physiques  ou  roaih^matiques ,  pourraient  etre  pa- 
ralleles  sans  dire  distantes  Tune  de  I'autre ,  ou  bien  pourquoi  je 
les  verrais  parall^les  entre  elles,  plutdt  qu'obliques  ou  perpen- 
diculaires ,  si  elles  ne  Tt^taient  pas ,  et  pourquoi  je  verrais  ce 
rapport  changer,  s'il  ne  changeait  pas,  si  ce  rappon  et  ce  chao- 
gemenl  de  rapport  n'etaient  absolument  rien,  que  des  idees 
sans  cause  exlerieure.  L'idde  gdnerale  d*espace,  ou  d'etendue, 
fiit-elle  innee  en  moi ,  tout  au  moins  ne  me  ferait-elle  pas  con- 
nailre  les  modiiications  accidentelles  de  1  etendue. 

LII.  —  «  Or,  1"  je  ne  rejeUc  point  ce  que  je  ne  connais  pas. 
En  Tail,  je  ne  sals  de  la  realile  que  Tidee  que  j'en  ai,  et  qui 
m*esl,  je  pense,  commune  avec  le  reste  des  hommes.  » 

—  Je  ne  rejetle  pas  non  plus  les  choses  que  je  ne  connais 
pas;  pourvu  toutefois  qu* elles  puissent  se  concilier  avec  celles 
que  jc  connais ,  el  que  celles-ci  ne  les  excluent  pas  absolument: 
mais,  sans  les  rejeier  tout  k  fait,  on  pent  ne  pas  les  admeltre, 
si  elles  ne  servenl  a  rexplication  d'aucun  fait,  et  que  leur  exis- 
lence  ne  soil  pas  d^monlree  d'ailleurs. 

LIII.  —  «  2^  Je  crois  a  cetle  r^lite  substantielle,  sans  savoir 
ce  qu  elle  esl  (si  toutefois  cette  question  de  la  nature  de  la 
realite  peul  se  poser),  par  instinct  raiionnel  et  non  par  mi- 
sonnemcnt.  » 
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—  J*y  crois  conune  vous ;  inais  en  outre ,  |je  crois  aux  rap- 
ports que  parais860t  avoir  entre  elies  ces  rdalit^s,  et  par  iostioft 
ratioQDel ,  et  par  raisoonemeot ,  et  par  exp^rieDce. 

LIY.  —  «  3""  Je  crois  do&e  ^  la  r^alk^  substantielle ,  quoi 
qo*eile  puisse  dire,  des  dl^ments  des  corps,  c'est-a-dke  de 
Texisteoce  de  la  matiire. » 

—  Je  crois  aussi  a  la  rdalild  substantielle  des  didments  des 
corps;  et,  de  plus,  je  crois  aux  propridt^  essentieiles  que  je 
leor  attribue ;  parce  que  j'dprouve  le  besoin  de  me  rendre  comple 
de  ce  qui  se  passe  eo  moi  eoBime  autoar  de  moi ,  et  que  je  n'ai 
pas  d'autre  moyen  d'expliquer  les  ph^om&oes  de  la  nature , 
ei  de  concevoir  Texistence  meme  de  ces  Elements.  Mais  s'il 
ra'^tait  prouvd  qu'il  n'y  a  rien  autour  de  moi ,  c*est-a-dire  dans 
Tespace;  que  Tespace  lui-mdme  n'est  qu'une  id^;  que  Tdlen- 
due  des  corps ,  et  par  suite  leurs  formes  diverses ,  ne  sont  que 
des  illusions  de  mou  esprit,  et  qu*il  en  est  de  mdme  de  leurs 
mouvemenls  ou  de  leur  repos;  s  il  dtait  d^montrd  que  ces  616- 
ments  ne  sout  ni  figures ,  ui  dlendus ,  ni  r^stants ;  qu'ils  ne 
sont  point  les  uns  hors  des  autres ,  qu'ils  n'ont  entre  eux  ao- 
eune  relaiion  de  position  ,  d* union  et  d' adherence;  que  leurs 
proprields  nous  sont  toutes  compldtement  inconnues  et  qu'ils 
D'ont  pour  nous  que  des  caractdres  negatifs ,  en  sorte  que  nous 
ne  saurions  nous  m  former  aucune  id^  et  que  par  eux  rien  ne 
g'explique ;  certainement  je  cesserais  de  croire  h  la  r&lit^  de 
leur  existence :  d'autant  plus  que  les  corps  qu'ils  forroeraieDt 
ptr  leur  union,  ne  pourraient ,  selon  vous,  exisler  hors  de  nos 
id^,  ni  comme  dtendus,  ni  comme  agrdgats  d'eltoents,  et 
qoe  ces  ^l^ments  eux-memes,  unis  ou  sdpar^,  nagissent 
point  sur  nos  sens. 

< 

LY.  —  <  4''  Mais  je  ne  crois  point  du  tout  I  la  rdaUt^  de 
I'espace  pur.  L'espace  n'est  pour  moi  qu'une  simple  concep- 
tion de  la  raison  avec  caracUre  objectif ,  conception  qui  s'ap- 
plique  aux  corps  el  nou  k  la  mati^re  qui  les  compose.  Les 
corps,  eo  tant  qa  ensemble        ,  ne  soot  done  pas  plus  wJk 
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slaotiellemeot  r^els  que  les  id^es  mdmes  d'espaee  ei  A'ensembk, 
que  I'id^e  meme  de  resistance ,  aiosi  que  la  seosation  qui  loi 
correspond.  Les  corps  peuvenl  done  tr^-bien  iire  con^s  dwu 
I'espace,  ou  plutdt  en  Taire  parlie,  comnie  elendus,  sans  que 
la  mati^re,  qui  est  simple,  ou  qui  n*est  rien,  soit  soamiseiib 
meme  loi  de  la  pens^e.  Ce  qui  est  r^l  dans  les  corps  n'esi 
done  pas  T^tendue ,  et  Tetendue  dans  les  corps  o'est  pas  oe 
qu*il  y  a  de  r^el.  » 

—  Gombien  de  fois  foudra-l-il  le  dire  ?  Je  ne  crois  pas  plus 
que  vous  ^  la  reality  de  Tespace  pur,  si  vous  voulez  parler 
d*une  r^lit^  substantielle ;  mais  je  crois  que  I'espace  D^est  pas 
purement  imaginaire,  ou  qu'il  est  distingu^,  ind^pendant  de 
son  id^,  en  ce  sens  que  je  crois  k  Text^riorit^  r^iproquedes 
parties  de  la  mati^re,  et  par  suite  aux  distances  qui  les  s^ 
rent,  lesquelles  envisag^es  dune  mani^re  abstraite  consti- 
tuent Fespace.  Celui-ci,  en  lui-m^me,  n'^tant  qu'un  rapport 
abstrait,  g^ndralis^,  n  est  done  rien  de  r^l,  n'est  rieit  de  plus 
qu  uneidee,  une  conception  de  Tentenderoent,  mais  une  con- 
ception n^e  pourtant  de  la  consideration  des  choses  mat^rielles 
et  de  leurs  rapports,  que  je  distingue  des  id^s  que  nous  en 
avons ,  et  non  une  conception  it  priori  produite  par  la  raison  sans 
autre  cause  efTicieute.  Si  Tespace,  ou  plus  g^ndraleroent  Yi- 
tendue,  elail  un  produil  H  priori  de  la  raison,  ou  bien  une 
notion  innee,  une  loi  de  l  intelligence,  une  forme  de  Tenteo- 
demenl,  ayanl  un  caraclcre  objectif,  je  Tappliquerais  n^cessai- 
rement  a  lout  ce  qui  n'est  pas  moi.  En  tout  cas,  comment  la 
conception  d'^tendue  peut-elle  varier  suivant  la  difference  qui 
nous parat^  exisler  dans  les  dimensions  des. corps,  si  cette  dif- 
ference n'existe  pas ,  si  Ics  corps  ne  sont  pas  ^tendus  par  eui- 
memes  ou  par  rext^riorit^  reciproque  de  leurs  elements  sans 
etendne  7  Je  conviens  d'ailleurs ,  ou  plutdt  je  soutiens ,  que 
Tetendue  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  riel  dans  les  corps.  En  elle- 
m^me  Tetendue  n'a  rien  de  plus  reel  que  la  duree ;  mais  les 
corps  n'en  sont  pas  moins  ^tendus ,  comme  ils  sont  durables. 

.   LVI.  —  *(  S*"  Je  crois  neanmoins  a  la  distinction  des  prin- 
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cipes  maleriels ,  simples,  et  des  principes  immatdriels  de  la 
pensee ;  mais  c'est  sorlir  de  ce  point  de  vue  de  la  siniplicil^ 
aniverselle,  c  est  revenir  an  point  de  vue  des  corps ,  qne  de 
vouloir  ^tablir  un  rapport  d'ext^riorit^  r^ciproque  entre  les  r^a- 
lit^  simples  qui  constituent  (je  ne  dis  pas  qui  composent)  la 
mati^re  et  celles  qui  constituent  les  principes  pensanls ,  comme 
aussi  enire  ces  demiers  principes  consid^r^s  dans  leurs  rap- 
ports mutuels.  Sous  cet  angle  visuel  de  la  raison ,  les  cboses , 
les  r^alitds,  ne  sont  pas  en  dehors  les  unes  des  aulres ,  pas  plus 
qu'elles  ne  sont  les  unes  dans  les  aulres ;  n*elant  pas  dans  I'es- 
pace ,  qui  encore  une  fois  n'est  rien  de  substantiel ,  elles  sont 
loat  simplement  respectiveroent  distinctes,  Arangires  (ce  qui 
ne  veut  pas  dire  sans  influence  les  unes  sur  les  autres)  et  non 
exiemes.  » 

—  Que  les  principes  pensanls  n'aient  rien  de  commun  avec 
I'espace ,  et  ^u'ils  ne  puissent  soutenir  entre  eux  ni  avec  les 
principes  mat^riels  aucun  rapport  de  situation  ,  de  distance  on 
d'exteriorit^ ,  cela  se  pourrait,  et  je  ne  le  nie  point.  Mais  se- 
rait-ce  par  la  raison  qu'ils  n'auraient  aucune  ^tendue,  qu'ils  ne 
seraient  que  des  monades,  des  points  m^laphysiques?  Pour 
moi ,  vous  le  savez ,  je  n'admets  pas  que  des  points  on  des 
monades  sans  diendue  (s'il  y  en  a)  ne  puissent  pas  ^tre  res- 
pectivement  externes.  D'antant  que  je  ne  sanrais  comprendre 
comment  deux  corps  A ,  B ,  pourraient  ^tre  Tun  bors  de  Tautre, 
sans  Textdrioril^  r^ciproque  de  telle  monade  ou  de  tel  ^Mment 
a  da  premier  corps  et  de  tel  ^l^ment  h  appartenant  au  second. 
La  conception  d'espace ,  ou  d'ext^riorite ,  qui  s  applique  aux 
corps,  s' applique  done  ^galement  a  leurs  principes  composants. 
De  fa^n  que  si,  en  efTet,  I'espace  et  par  suite  les  corps 
n'existent  que  dans  nos  id^es,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour 
eroire  qu'il  n'en  est  pas  de  m^me  des  dl^menls  mat^riels  dont 
les  corps  se  composent. 

Si  efTectivement  Yespace  nexiste  pas  bors  de  nos  id^es ,  on 
antrement  que  comme  id^e,  il  est  certain  que,  par  le  fait ,  les 
elements  mal^riels  ne  sauraient  itre  les  uns  hors  des  autrm  | 
d'aotant  que  les  deux  propositions  sont  identiques ;  et  il  en  nc^ 
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rait  de  m^me,  a  plus  forte  raison,  des  corps  qui  en  toot  fb^ 
m^.  Ainsi ,  rejelant  Tespace ,  vous  voolez  qoe  les  choses  que 
nous  croyons  dtre  hors  de  oous ,  -soient  seulement  differeBiei 
ou  distinctes  de  nous,  comme  les  unes  des  autres,  qaeiki 
soient  ^trangires  les  uoes  aui  autres,  mais  bod  respectife- 
ment  externes. 

Or  comment  deux  substances  qui  ne  sont  poiot  diflTdreotas, 
qui  sont  tout  k  Tait  semblables ,  ou  qui  nous  paraissent  lelles,  et 
cest  la  m^me  chose  k  noire  ^ard ,  pourront-elles  £lre  ^trao- 
g^res  Tunek  Fautre,  et  comment  poorroos-oous  les  disttnguer, 
ne  pas  les  confondre,  si  elles  ne  sont  pas  Tune  bors  de  Tautre? 

Si  les  ^l^ents  ne  peuvent  £tre  distingu^  que  par  les  qoi- 
lit^s  qui  leur  sont  propres ,  il  s  ensoit  que  toutes  eeiles  qu*ib 
auraient  en  commun  seraient  comme  si  elles  n'dtaienl  pas,  et 
que  des  ^l^ments  semblables  en  tout  se  r^utraient  eo  effei  i 
un  seul  ^dmenl.  lis  sont  done  totalement  difTdrents  les  aos 
des  autres  :  mais  alors  comment  peuvent-ils  former  des  corps 
ou  des  corpuscules  semblables,  du  moins  k  notre  ^gard?  k 
crois  done  que  les  elres  diflerent  par  leurs  qualites ,  lears  ai- 
tributs,  mais  qu'ils  sent  principalement  distincts  par  leur  ex(e- 
riorite  r^iproque. 

Un  seul  et  m6me  etre ,  ou  ce  que  nous  prenons  pour  lei , 
pent  avoir  des  qualites  tres-difl'erentes  les  unes  des  autres  :  ces 
qualites  sont-elles  done  distinctes  comme  le  seraient  des  ^res 
reels  ?  A  cecompie,  il  y  aurait  aulant  d'etres  qu'il  y  a  de  qua- 
lites :  et,  tandis  que  deux  ^tres  ne  sauraienl  avoir  une  qualite 
commune,  un  £tre  quelconque  ne  pourrait  jamais  etre  done  de 
deux  attributs  diflerents ;  ce  qui  du  moins  est  contraire  k  Tei- 
perience.  Plusicurs  attributs  ditTerents  peuvenl-ils  eiTective- 
menl  appartenir  k  un  m&me  Sire?  Alors,  cet  ^re  dtant  aassi 
distmct  de  lui-mSme  qu  il  le  serait  des  autres,  ce  qui  entrai- 
nerail  Timpossibiliie  logique  de  les  distinguer  entre  eux  etde 
savoir  si,  en  realite,  il  y  en  a  plusieurs»  nous  n'aurions  aucun 
roolir  valable  pour  ne  pas  admetlre  qu'il  n'existe  en  eflet  qu  ud 
^tre  unique  avec  une  infinite  d'altribuls;  ce  qui  ressemblerail 
quelque  pcu  k  riiypotbesc  de  Spinoza. 
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LYII.  —  <  G""  Remarquez,  sil  vous  plait,  que  les  v^tables 
id^listes  soDt  ceux  qui  veuleut  que  la  mali^re  soil  etendue , 
qu'elle  soil  dans  I'espace.  Ed  eflel,  ils  font  la  mati^re  corpo* 
relle,  el  d^s  lors  elle  n'est  plus  qu'uue  id^e  (seioo  moi);  elle 
cesse  d'etre  uue  realit<i.  S'il  u'y  a  de  reel  que  ce  qui  est  simple, 
el  je  le  crois ,  on  ne  peut  ^happer  a  ridealisme  qu'en  se  ral* 
lacbant  fermeraent  k  la  simplicity  :  ce  n'e»l  done  pas  quand 
vous  niez  la  reality  de  T^tendue,  de  Fespacc,  el  que  vous 
udoptez  loutes  les  consequences  de  celte  negation ,  que  vous 
iies  idealisle;  mais  bien,  au  contraire,  quand  vous  admettez 
sa  r^lit^  ext^rieure ,  et  quand ,  encore  pour  ne  pas  tomber 
dans  ridealisme,  sans  doule,  vous  admettez  des  atomes ^ten* 
dus.  Voire  intention,  je  le  sais,  est  lout  le  conlraire  des  r^ul- 
tats  paradoxaux  que  je  signale,  mais  la  logique  tient  pen  de 
compte  des  intentions,  une  fois  qu'elle  a  un  principe  en  main ; 
et  il  est  peut-Stre  vrai  de  dire :  est  idSaliste  qui  ne  vent  Vitre,  II 
n'en  est  pas  en  metaphysique  comme  en  morale  :  c'esl  ici  que 
rintenlion  fait  lout,  i 

—  S'il  vous  plait  de  me  regarder  comme  idealisle,  parce 
que  jc  crois  les  corps  formes  d'atomes  ^tendus  mais  indivisi- 
bles ;  que  des  atoraes  etendus ,  selon  vous ,  seraient  eux«m£mes 
des  corps ,  c'est-a-dire  seraient  loujours  composes  ( ce  que  du 
reste  je  nie  formellemenl),  et  que  des  corps,  loujours  selon  vous, 
ne  sent  que  des  idees  (ce  que  je  ne  saurais  admetlre ) ;  je  vous 
laisse  le  champ  libre ,  el  ne  pretends  pas  me  justiCer  d'une  pa- 
reiUe  accusation ,  qui  m'affecle  d'autant  moius ,  que  je  n'ai  ja« 
mais  eu  d'autre  intention  que  de  chercher  la  verite ,  et  que ,  si 
je  croyais  la  trouver  dans  ridealisme,  j'adopterais  ce  syst^me 
sans  la  moindre  difliculle,  sans  repugnance  aucune.  Mais  je  re* 
garde  oe  sysl&me  comme  faux,  d'apres  des  experiences  compa* 
rees  et  des  raisonnemenls  analogiques,  ou  parce  que  j'en  juge 
lout  ^  la  fois  par  mes  sens  el  par  ma  raison ,  qui  sont  d  accord 
sar  ce  point,  non-seulement  entre  eux,  mais  avec  le  sens 
common  en  tant  qu'universel,  avec  rassentiment  de  tons  les 
bonunes.  En  sorte  que ,  si  les  bommes  en  parliculier  se  trom* 
Ileal  frequemmeot  sur  des  fails  |>articuliers ,  lantdt  parce  qu'il» 
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observent  mal,  tautdt  parcequ'ils  raisonneot  plus  mai  encore; 
l*hoinine  en  g^n^ral ,  selon  moi ,  et  seloo  la  raison  humaine , 
ne  peut  pas  se  tromper  sur  des  Taits  g^n^raux  tels  que  ceux* 
ci  :  il  exisie  un  monde  ext^rieur  ou  ^traugerh  oolre  pens^; 
il  existe  des  corps,  qui  sont  en  dehors  et  plus  on  moias  distanls 
les  uns  des  autres  (ce  qui  conslitue  ce  que  nous  appelons  I'es- 
pace,  qui  ^videmment  n'est  rien  par  lui-m^me),  el  ces  corps 
peuvenl  se  rapprocber  et  s'^carter  les  uns  des  autres ,  ou  se 
mouvoir ;  il  y  a  dans  le  monde,  ou  sur  la  terre,  des  hoinmes, 
des  animaux ,  des  planles  et  des  min^raux ;  les  hommes  et  b 
plupart  des  animaux  sont  pourvus  de  cinq  sens ;  il  y  a  des 
exceptions  accidentelles  k  cette  r^gle  g^n^rale  (et  ces  excep- 
lions ,  en  confirmant  la  rftgle ,  prouvent  sufBsamment ,  comme 
toutes  les  dilTi^rences,  permanentes  ou  iransitoires,  qui  se  troH- 
vent  entre  les  Stres,  que  toules  ces  cboses  ne  sont  pas  des 
ideesd priori,  et  rien  de  plus  que  des  id^).  L'cxp^rience. 
sons  ce  point  de  vue  g^n^ral,  ou  k  ce  titre,  est  pour  nous  b 
premiere  des  auloriles,  el  sur  elle  est  fondle  (si  Ton  met  k 
part  les  seuls  axiomes)  la  plus  parraite  des  certitudes.  Si  le  sens 
commun  individuel  se  trompe  souvenl  faule  de  reflexion  ou  dc 
jugement ,  la  raison  individuelle ,  on  ce  que  vous  appelez  le 
sens  commun  r^flechi ,  n  est  pas  moins  sujelte  k  commetlre 
beaucoup  d'erreurs.  Mais  nous  ne  sommes  pas  plus  en  droit 
de  nous  mefier  du  sens  commun  universel  attestant  des  fails 
gdneraux  comme  ccux  que  je  viens  de  ciler,  que  de  la  raison 
universelle  qui  afTirme  des  verites  n^cessaires,  telles  que  celles- 
ci  :  la  lerrc  n'est  pas  aussi  grande  que  le  monde  tout  entier, 
ou ,  plus  g(ineralemenl ,  une  partie  quelconque  d*un  tout  est 
plus  petite  que  le  tout ;  la  plus  courte  distance  de  la  terre  an 
soleiL  ou  d  un  point  h  un  autre,  est  la  ligne  droite.  En  tout 
cas,  c'est  une  pretention  exag^r^e,  deraisonnable ,  injusteet 
sans  fondement ,  que  de  vouloir  donner  la  preeminence  k  b 
raison  individuelle,  qui  varie  a  Tinfmi,  an  ddtrimenl  du  sens 
commun  universel ,  qui  est  invariable. 

Encore  un  mot  sur  I'espace.  L'id^e  d'espace  ou  d'etendue  est- 
elle  necossaire  d'abord ,  pour  avoir  onsuite  Tidee  de  corps?  Pas 
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plus,  jecrois,  qn'il  n  est  necessaire  d'avoir  Tidee  de  la  capa- 
city d  un  lonneau  pour  avoir  I'idee  de  la  liqueur  qu1l  contienl. 
D'une  pari,  si  Tessence  des  corps  ne  consisle  pas  dans  1*^ 
lendue,  il  est  impossible  du  moins  que  Fidde  d'^lendue  donAe 
celie  de  corps  :  ni  Tid^  d'espace,  ou  d'^tendue,  ni  V'ldie 
de  temps,  ou  de  dur^,  ne  peuvent  donner  Tidde  d'un  ^tre 
quelconque.  Et  d'une  autre  part ,  si  I'^tendue  n'est  qu'un  rap- 
port de  situation  entre  ies  limites  qui  s^parent  les  corps,  ou 
entre  celles  dans  lesquelles  un  m^me  corps  se  trouve  renferm^ , 
n*est-il  pas  Evident  que  Tid^e  d'^tendue  ne  precede  pas  celle 
de  corps?  Mais,  quand  m^me  T^tendue  ne  serail  qu'une  td^, 
produite  immddiatement  et  i  priori  par  la  raison,  comment 
passerions-oous  de  la  aux  modiCcalions  de  T^tendue,  |)ar 
exemple  ^  la  forme  humaine  entre  autres,  ei  aux  difTi^rentes 
figures  humaines ,  surtout  si  elles  ne  sont  elles-m^mes  rien 
de  plus  que  des  conceptions  pures ,  des  id^es  sans  objets  ?  Si 
la  non-existence  des  corps  est  une  consequence  necessaire  de 
ce  prindpe  que  Tid^e  d'^tendue  ou  d'espace  existe  en  nous 
a  priori ,  et  que  T^tendue  n'est  rien  de  plus  que  cette  id^ ,  ne 
irouvera-l-on  pas  infiniment  probable  que  ce  principe  est  faux? 
Pour  moi,  je  le  crois  tel,  et  par  la  bien  des  dirQcultds  s'^va- 
nouissent. 

LVIII.  —  <  Nous  Yoilk  un  pen  loin ,  il  Taut  en  convenir,  de  la 
conclusion  de  votre  n®  iy  (p.  169)  ou  je  devais  me  rendre  sans 
moi  dire  k  rid&ilisme.  Je  pretends,  comme  vous  voyez,  non- 
seulement  que  je  suis  r^liste,  mais  encore  qu'on  ne  peul  T^tre 
qu*k  la  condition  meme  ou  je  le  suis,  et  par  consequent  que 
votre  anatbdme  retombe  sur  vous  de  tout  son  poids.  » 

—  Soit.  Ce  poids  me  sera  plus  leger  mSme  que  ne  le  seraii 
UD  de  vos  elements  sans  etendue  qui  n*existent  nulle  part.  Je 
voudrais,  pour  le  d^serteur,  qu'il  put  en  dire  autant  d'une 
id^e  qui  lui  entrerait  dans  la  t^le  sous  Tapparence  d*une  balle 
de  fuail. 


LIX.  —  c  T'  Je  n'entends  pas  dire  loutefois  qu'on  ne  puisae 
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^tre  plus  ou  moins  largemenl  r^aliste  k  ma  maniere,  c'est-a- 
dire  en  n'adinettant  que  des  r^lil^s  simples,  sauf  k  se  brouiller 
plus  ou  moins  avec  le  bon  sens  (le  sens  common  r^fl^cbi)  el 
avec  la  logique.  G'est  ainsi ,  par  exemple ,  que  l'dv£qne  de 
Cloyne  n'^tait  r^aliste  qn'k  moiti^,  puisqu'il  n'admetlail  que  deK 
esprits  et  poinl-  de  matiire.  II  n'a  pas  va  que  cc  n'esl  pas  la 
simplicity  qui  fait  la  difTi^rence  enfre  la  matiire  et  I'esprit.  II  ne 
s'apercevait  pas  que  nous  croyons  presque  aussi  invinciblemem 
a  Texisience  de  la  matiire  qu'h  c^lle  de  notre  ime ,  et  quit  fau( 
d*ailleurs  admettre  des  influences  etrangires  (je  ne  dis  pas  cx- 
ternes)  pour  rendre  compte  de  la  Tari^i^  du  cours  de  nos  pen- 
s^es.  II  est  yrai  que  Dieu  suilit  a  celte  n^cessit^ ;  mais  ei 
n'admettant  que  Dieu,  comme  ^Iranger  \k  nous,  on  n'est  gnin 
plus  d'accord  avec  le  bon  sens  que  si  Ton  sc  contentait  do 
monde  sans  Dieu.  On  le  serait  encore  moins,  je  crois,  si  Ton 
voulait,  h  Texemple  de  quelques  id^listes  allemands ,  se  passer 
de  Dieu  et  du  monde  tout  i  la  fois.  Que  serait-ce  si ,  comme 
d'autres  id^listes  de  la  m^me  nation ,  Ton  pr^tendail  m^roe  se 
passer  de  la  r^alile  qui  Tait  le  sujet  du  moi  I  » 

—  Ces  observations  sont  jusles ,  et  je  n'ai  jamais  pens^ ,  dn 
restc,  que-vons  fussiez  plus  idealiste,  ou  moins  r^liste  qoe 
Berqueley.  Seulement,  je  ne  vois  pas  irop,  dans  voire  syst^me. 
la  necessilc  d'admedre  des  realiles  dlrangeres  k  Tame,  pour 
rendre  compte  de  la  varidte  du  cours  de  nos  pensdes,  puisquo 
ce  ne  sont  point  elles  qui  en  sont  la  cause  efiiciente,  et  que 
r^me  produit  elle-m^me  loutes  ses  idees,  qui,  d'ailleurs,  el 
en  derni^re  analyse ,  h  un  trfes-pelit  nombre  d'exceplions  pr^s, 
ne  sont  toutes  que  des  iddes  de  rapport ,  ou  plutdt  les  rapports 
m^mes  que  nous  croyons  apercevoir  entre  les  choses  et  qui  n*) 
exislent  pas,  qui  ne  sont  que  des  produits  de  la  raison.  Je  dois 
aussi  faire  observer  que  ce  n'est  point  h  la  mali^re ,  reprdsenlft 
sous  la  forme  de  points  sans  dtendue ,  que  nous  croyons  invin- 
ciblement,  mais  aux  rapports  dont  il  s'agit,  k  Tespace  qui  en 
est  un ,  et  aux  corps  etendus  ,  qui  eux-memes  supposent  des 
rapports  de  toute  esp^ce ,  ou  qui ,  pour  mieux  dire ,  rdsultent . 
ms\  que  touies  leurs  propridt^s ,  des  rapports  qn'ont  entre  ea\ 
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( reellemeal  on  cn  apparence)  les  ^l^nenls,  ou  principes  dont 
ite  soDt  rorm^s.  Et  qoanl  a  ces  prioeipcs,  que  vous  supposes 
simples  dans  le  in^me  sens  ou  de  la  m6me  mani^re  que  le  sont 
les  priodpes  pensants ;  comme  vous  lie  dites  pas  en  qnoi  ils 
difl%ren(  de  ceux-ei ,  que  yous  ne  failes  connaltre ,  que  vous  ne 
eoDDsissez  vous-m^me  ancun  de  leurs  altribuls;  si  Ton  joint 
oes  derniftres  considerations  k  celles  qui  precedent ,  on  pensera 
peot-^lre  avec  moi  qu  on  ne  peut  rien  expliquer  par  eux,  et  que 
lemr  existence  n'est  pas  d  one  absolue  n^cessit^. 

LX.  —  c  Si  ce  sont  Ik  des  id(Salistes »  vous  conviendrez  que 
je  8018  loin  de  leur  ressembler :  il  me  le  paralt  du  moins.  J'a- 
vooe  eependanl  que  la  direction  de  mon  esprit  est  plutdl  de  ce 
€6t<  que  dans  le  sens  contraire.  N'allez  pas  trop  vous  pr^valoir 
de  oette  faiblesse ,  car  vous  pourriez  bien  la  partager  a  la  suite 
de  Goodillac ,  puisque  vous  ne  voycz  guere  autre  chose  dans  les 
sabsUnoes  que  des  ensembles  de  quality,  sinon  des  manidres 
d'etre  par  rapport  k  nous,  ou  plutdt  des  maniires  de  sentir,  de 
pereevoir  et  de  concevoir.  Cerles,  vous  avez  mille  fois  raison , 
si  vous  preteodez  que  les  choses  n'existent  pour  nous  qu  autant 
line  DOQS  les  connaissons,  et  quelles  n'ont  pour  nous  encore 
d'aotres  qualites  que  celles  que  nous  leur  reconnaissons.  Mais 
ne  va*t-on  pas  trop  loin  ,  ne  nie-t-on  pas  ce  qu'on  ignore,  en 
disanl  qu  elles  ne  sont  rien  de  plus?  Quant  a  moi ,  je  suis  si 
doign^  de  croire  cette  n^ation  vraie ,  que  je  ne  la  comprends 
mime  pas.  Je  ne  dis  pas  qu'elle  soit  fausse ;  je  dis  seulemcnt 
^iie  je  ne  comprends  point  qu  on  puisse  raisonnablement  nier 
ee  dont  on  n'a  point  d'id^e  du  tout*  Et  c  est  id  le  cas.  » 

—  Quoi  qne  j'aie  po  ou  que  vous  me  fassiezdire,  je  partage 
voire  sentiment  sur  ce  dernier  point.  Ainsi ,  bien  qu'il  me  soit 
absolament  impossible  de  me  former  aucuno  id^e  d'el^ments 
M  de  prindpes  materiels  qui  ne  seraienl  pas  les  uns  hors  des 
iBtres,  je  ne  nierai  point  pour  cela  Texistence  de  pareils  ^le- 
neDts. 

Si,  D^nmoios,  encore  que  vous  admettiez  ces  realites  sub^ 
ttolidles ,  je  voos  consid&re  comme  idealiste ,  c'est  parce 
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qu'il  roe  semble  que  votrc  doctrine  en  est  indepenckiDle,  e( 
que  vous  ne  sauriez  prouver  leur  exislence.  Le  motif,  fori  bon 
en  lui-m^me ,  que  vous  all^uez  pour  les  admettre ,  est  qu'il 
faut  bien,  pour  expliquer  la  diversity  des  ph^noroines  iDlemes, 
que  quelque  chose  de  r^l  puisse  exeroer  sur  Tesprit,  sur  b 
raison,  une  influence  quelconque.  Mais  comment  cetle  in- 
fluence sera-t-elle  possible  elle-m^me,  si,  d*une  part,  les 
principes  de  la  mali^re,  sans  ^lendue  ni  resistance,  n*agissenl 
point  sur  les  sens ,  et  si,  de  Tautre,  leurs  rapporls  d'ext^oriie 
et  d'union,  d  ou  r^sullent  Telendue  des  corps  et  tout  ce  qoi 
s'ensuit ,  ne  sont  rien  que  des  vues  de  Tesprit,  sans  objets  qoi 
y  repondent ,  des  hallucinations ,  qui  ne  sont  et  parce  qu'elles 
ne  sont  point  fondees  sur  la  nature  des  choses ,  des  efTets  pres- 
(igieux  d'une  espece  de  fantasmagorie ,  donl  la  raison  est  le 
ih^tre  :  th^&tre  sans  speclateurs  pour  applaudir  ou  siffler  b 
representation? 

D'apres  cela ,  d'ailleurs ,  comment  la  raison ,  jugeant  en 
dernier  ressort  sa  propre  cause ,  aura-t-elle  assez  de  couflaoce 
en  elle-mdme  pourcroire,  pour  se  persuader,  pour  iire  con- 
vaincue  qu'elle  ne  se  trompe  pas  lorsqu* elle  s'attribue  le  pou- 
voir  de  produire  par  elle-meme ,  ou  sans  cause ,  ces  concep- 
tions, ou  ces  iddes  de  rapports  ,  ces  rapports  eux-meroes  ?  Sur 
quoi  pourra-t-elle  fonder  ses  droits  ou  ses  pretentions?  sur  les 
regies  de  la  logique?  snr  les  Veritas  necessaires?  Esl-ce  uue 
r^glejnfaillible  de  logique,  est-il  bien  certain  que  ce  qui  est 
simple  est  necessairement  sans  etendue?  Est-il  evident,  oo 
logiquement  prouve  que  des  choses  sans  etendue  ne  sauraient 
pas  plus  dire  les  unes  hors  des  autres  que  les  unes  dans  les 
autres ;  d*ou  il  rdsulterait  en  eflet  qu*elles  ne  pourraient  ni  etre 
plusou  moins  distantes  les  unes  des  autres,  ni  se  rapprocber 
ou  s'ecarter  les  unes  des  autres ;  que  par  consequent  il  n  y 
aurait  ni  mouvemcnt  ni  espace ,  ni  rapport  de  situation  ni  chan- 
gement  de  rapport  entre  elles?  J  en  conclurais  sans  besiterqoe 
des  d^eixts  inetendus  ne  sont  que  des  chimeres.  Et  quant  aux 
Veritas  universelles ,  outre  qu'elles  ne  seraient  ici  d'aucune  ap- 
plication possible  et  qu'on  n'en  pourrait  rien  tirer,  commeDt 
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serail-il  vrai  que  la  ligiie  droite  est  la  plus  courte  distance  d'uii 
point  a  un  aulre ;  qn'un  tout  est  plus  grand  qu'aucune  de  ses 
parlies,  s  il  D*y  avait  ni  distances,  ni  tout  ni  parties,  ni  gran- 
deur ni  petitesse  ?  II  n'y  aurait  done  de  vrai  que  la  liaison  n^ 
cessaire  de  ces  conceptions  entre  elles  :  mais  de  la  on  ne  pour- 
rait  certainement  pasinf^rer,  tant  s'en  faut,  que  les  rapports 
qui  nous  paraissent  eiister  entre  les  cboses  ne  s'y  trouvenl 
point ;  que  Tesprit  les  con^oit,  qnoiqulls  n'existent  pas,  et  que 
c  est  la  raison  qui  les  produil.  Comment  d  ailleurs  les  produirait- 
elle  ?  Si  vous  me  dites  que  vous  n'en  savez  rien  ,  je  vous  de- 
manderai  comment  vous  pouvez  savoir  que  Fesprit  se  fair  illu- 
sion lorsqu'il  rapporte  hors  de  lui  ces  rapports  ou  ces  iddes , 
CD  vertu  de  je  ne  sais  quel  caract^re  objectif  que  vous  leur  at- 
tribuez ,  et  comment  vous  pourrez  dtre  assure  que  cette  prdten- 
due  connaissance ,  ou  cette  imagination,  pour  mieux  dire» 
n'est  pas  elle-mSme  une  illusion  de  votre  esprit.  G*est,  direz- 
vous  peut-^tre ,  en  vous  appuyant  sur  une  logique  rigoureuse. 
Mais,  encore  une  fois,  et  tout  depend  de  Ik,  ou  est  la  rftgle 
de  logique  qui  nous  impose  la  croyance  que  les  ^l^ments  de  la 
mati^re  ne  sont  pas  les  uns  bors  des  autres ,  el  comment  prou- 
Terez-vous  ce  premier  fait?  Si  vous  vous  fondez  sur  ce  qu'il 
n'y  a  point  d'espace  ,  vous  tournerez  dans  un  cercle  vicieux ; 
car  c'est  prdcis^ment  reit^riorit^  r^ciproque  de  ces  points 
physiques,  unis  ou  s^pares ,  qui  constitue  ce  que  nous  appelons 
Tespace,  lequel  n'est  ainsi,  dans  son  principe,  qu'un  rapport 
de  situation  entre  des  dtres  reels ;  quoique  beaucoup  de  gens 
8  imaginent  que ,  ce  rapport  ddtruit ,  ou  la  matiere  an^antie ,  il 
resterait  encore,  bors  de  nous,  quelque  chose,  qu*ils  nomment 
cspace  (et  dont  Tidde,  selon  vous,  est  anl^rieure  h  celle  de 
mati&re).  11  faut  partir  de  ce  qui  est  r^l ,  c'est-k-dire  de  la 
matiire,  et  du  mouvement,  qui  est  une  mani^re  d'etre  de  la 
matiire ,  pour  en  d^duire  tout  le  reste.  Si  vous  me  dites  que 
des  rapports  d  exteriority ,  de  situation ,  d' union  et  d'adbd- 
renee  ou  d'aetion  r^ciproque ,  ne  sont  rien  de  r^el ,  ou  de  sub- 
siantiel ,  bien  qu'ils  supposent  des  substances ,  et  que  par  con- 
i^ftent  ils  n'eiistent  pas  bors  de  nos  id^s ,  je  vous  r^pondrai 
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qu*il  en  serail  de  meme  alors  des  rapports  que  poarrahA«« 
avoir  avec  nous  les  corps  et  leurs  ^l^menls ,  de  leur  action  oa 
de  leur  influence  sur  nos  sens  ou  sur  noire  esprit,  de  loules 
les  causes  en  general ,  qui  ne  sont  ni  des  substances ,  ni  des 
accidents ,  ou  modifications  de  substance ;  el  que  par  Ik  vos 
Elements  maleriels  tomberaient  d'eux-m^mes.  U  ne  resterait 
done ,  en  definitive ,  que  r&me  et  ses  id^s  :  ce  qui  constitue- 
rait,  si  je ne  me  trompe,  un  veritable  id^lisme. 
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CHAPITRE  VIII. 
Bes  ttimants  matMels. 

LXI.  —  «  AvaDQoos ,  qooiqiie  lentement.  Vous  dites  :  c  Je 
«  n'admels  point  la  cons^qaence  qu  une  chose  est  simple  de 
«  ce  qu  elle  u'est  point  eiendue;  car  il  est  une  Ibule  de  ciioses 
«  qui  n'ont  ou  ne  paraissent  avoir  rien  de  conimun  avec 
c  r^tendue ,  et  qui  n'en  sent  pas  moins  compost :  telles 
«  sont,  parexemple,  cerlaines  sensations  ou  iddes  complexes 
c  formeesde  plusieurs  autres.  »  (P.  173.) 

«  Feu  importcrail  ii  la  question  de  la  simplicity,  comme 
consequence  necessaire  de  la  non-^tendue,  qu'il  y  eAt  des 
choses  compos^es  sans  ^tendue,  pourvu  que  ces  choses  n'eus* 
seni  rien  de  commun  avec  les  corps  et  Tespace.  Nous  ne  nous 
occupons  en  efret  que  de  ces  derniers.  II  me  suiBt  done  d'avoir 
raison  en  ce  point.  Or  ce  u*est  pas  le  nier  que  d'apporter  des 
exemples  dn  contraire  pris  dans  tout  autre  ordre  de  faits.  —  Si 
oependant  il  faut  one  explication  nouveUe » la  voici :  Gette  chose 
est  ^tendue,  cette  m^me  chose  n*esi  pas  etendue.  £tendu,  pas 
etendo,  sent  des  attributs  incompalibles  dans  un  m^me  sujet» 
par  exemple  dans  la  mati^re.  Si  done  Tun  de  ces  deux  attributs 
est  fonde  en  raison ,  par  exemple  VinAendu,  I'aitribitt  conli^ 
dictoire  doit  absolument  en  6xre  nie.  C'est  encore  Ih  uo  principe 
i<^que  admis  sans  exception  ni  diiTicult^  aucune.  Or  qu'est-ce 
que  TattritMit  contradictoire  d'indtendu?  C'est  jms  indendu. 
Mais  traduisez  par  un  terme  unique  cette  locution  negative, 
voa9  obteoex  le  terme  positif  ^/e?tdu.  De  meme  traduisez  Tat- 
trilnit  ndgatif  et  contradictoire  A'iiiAaidu,  c  est-b-dire  Tattribut 
pa9  AendUy  par  on  terme  unique,  vous  avez  alors  le  mot 
mmiple.  Done  qui  dit  mtpU  dit  n^oessairement  mAendu.  » 
—  Je  ne  piiis  VM*  h  qo'oDe  peiition  de  principe,  q«i  eon- 
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sistc  en  ce  que  Tod  suppose  d  priori  que  les  mots  simpi€  t. 
inelendu  sont  synonymes,  ce  qui  est  prdcisdment  ce  que  je 
cotiteste,  ou  ce  qui  est  en  question.  Tout  ce  que  Ton  petit 
conclure  de  ce  raisonnement  sophistique ,  c*est  que »  si  les 
^ldmen(s  de  la  mati^re  ne  sont  pas  ^(endus  (ce  qu'il  resterail 
toujours  ii  ddmontrer) ,  ils  sont  in^lendus ,  ou  sans  ^tendue. 
De  plus,  il  ne  s  agissait  pas  de  prouver  que  ce  qui  est  simple 
est  n^cessairement  indtendu ,  mais  que  ce  qui  n'est  pas  ^tendo 
est  n^cessairement  simple.  Mais  que  serait-il  besoin  de  proo- 
ver  Tun  on  Tautre,  si,  comme  on  le  suppose,  le  mot  simple 
^(ait  synonyme  d'in^tendu ,  ou  de  pas  ^tendu  ? 

LXII.  —  «  Vous  soutenez  mainlenant ,  Monsieur,  qu  eo 
disant  initendu  ou  simple  on  ne  dit  pas  n^ssairement  mm 
composi.  On  le  dit  au  contraire  necessairement  iorsqu*ii  s'agit 
de  I'espace  ei  des  corps.  La  composition  est  si  bien  exclue  par 
la  simplicity,  que  T^tendue  indivisible  en  soi,  en  reality,  I'es- 
pace pris  au  point  de  vue  ordinaire,  vos  alomes  elendus,  tool 
mdcaniquement  indivisibles  qu  ils  sont,  ne  sont  pas  simples: 
ils  sont  mentalement  divisibles ,  el  par  cons^uent  compost 
pour  V esprit. 

ff  Quant  aux  exemples  cites,  le  mot  propre  n'est  pas  compost, 
mais  cmplexe.  Or  nos  ^tats  peuvent  ^tre  complexes,  quoiqae 
in^lendus.  Mais  parce  que  la  complexity  ne  suppose  pas  ryten- 
due,  on  ne  lui  oppose  pas  la  simplicity,  mais  bien  Yincm' 
plexitd.  Si  Ton  parte  en  grammaire  et  en  logique  de  sujeCs  et 
d'idyes  simples,  de  sujets  et  d  idoes  composes,  c'est  ou  qu'on 
parle  un  langage  figury,  en  prenant  Tidee  pour  la  cbose,  oo 
qu  on  n'envisage  la  simplicity  et  la  composition  qoe  sous  le 
point  de  vue  numyrique.  Dans  ce  dernier  cas,  simple  signifie 
unique  y  et  composy  signiOe  multiple. 

—  Jc  ninsiste  point  sur  les  questions  grammaticales;  elles 
ne  sont  guire  en  gyneral  de  ma  compytence,  et  j'admets  vo- 
lontiers  la  diiTyrence  que  vous  meltez  entre  camplexe  et  com' 
posi,  entre  eomposi  et  multiple,  en  abandonnant  myme  les 
exemples,  d'ailleurs  pen  syrieux,  oik  j'aorais  confondo  cei 
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choses;  et  je  ne  persislerai  pas  a  soulenir  qu'une  id^  com- 
plexe  ou  multiple,  telle,  par  exemple,  que  I'idde  d'bomme, 
qui  en  compreod  lant  d'autres ,  ne  saurait  dtre  simple.  Je  ferai 
mieux ,  j'avouerai  fraDchement  que  les  exemples  cit^s  n'etaient 
pas  applicables  au  cas  dont  il  s'agissait :  nou  parce  qu*ils  sont 
pris  dans  I'ordre  des  faits  intellectuels ,  puisque  vous  ne  mettez 
aucune  diiTdrence  entre  la  simplicity  de  T^lement  •matdrici  et 
eelle  de  V&me ,  et  que  vous  faites  consister  Tune  comme  TauCre 
dans  l  indtendue;  mais  parce  qu'ils  sont  tires  de  Tordre  des 
phAiamdnes,  tandis  qu'il  ne  s'agit  que  de  la  simplicity  des 
substances.  Je  reviens  a  cette  question. 

Apr&s  avoir  cherchy ,  dans  Tarticle  precedent ,  h  dlablir,  par 
un  paralogisme,  quHn^tendu  et  simple  sont  synonymes  comme 
expressions,  idenliques  comme  iddes;  vous  me  faites  dire,  cc 
qui  serait  tr^-absurde,  que  In  simplicity  (j  ai  dit  Tinyiendue) 
n'exclut  pas  la  composition  ;  puis  vous  ajoutez :  <c  La  compo- 
sition est  si  bien  exclue  par  la  simplicity,  que  lytendue,  indi- 
visible en  soi ,  n'est  pas  simple;  que  vos  atomes  ytendus ,  tout 
mycaniquement  indivisibles  qu*ils  sont ,  ne  sont  pas  simples.  » 
{ Ne  sont  pas  inytendus ,  j'en  conviens. )  Et  pour  prouver  que 
ceux-ci  ne  sont  pas  simples,  vous  dites  qu'ils  sont  mentale^ 
ment  divisibles ,  et  par  consyquent  composys  pour  Vesprit.  II 
serait,  jecrois,  plus  exact  de  dire :  pour  Yimagmation  seule; 
car  d'autres  racnitys  de  Tesprit ,  telles  que  la  conception ,  le 
jogement ,  reclifient  Terreur  de  Timagination.  S  il  en  ytait 
autrement,  comment  sanriez-vous  que  I'etendue,  ou  I'espace, 
divisible  par  imagination .  ne  Test  pas  en  ryality?  En  toat  cas, 
si  ce  qui  est  divisible  mentalement  pent  ne  pas  Tytre  en  soi , 
pourquoi  voudriez-vous  que  ce  qui  est  composy  pour  I  esprit, 
le  fAt  en  rdality?  L'ytendue,  dites -vous,  est  divisible  menta- 
lement, et  par  cansSquent  composee  pour  Tesprit.  Mais  ryten- 
dae,  mais  Tespace  est  indivisible  en  soi :  done  (deviez-vous 
ajoDter,  pour  ytre  consyquent)  il  n'est  pas  ryellement  composy. 
On  peut  en  dire  autant  de  I'atome. 

Comment  d*aillenrs  Tespace  pur,  qui  n'est  rien  de  ryel,  pour- 
rsil«il  £tre  composy ,  et  de  qnoi  serait-il  composy ,  s'il  n  est 
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absolumeiil  rien?  C'est  bicn  autre  chose  encore,  8'il  n'eiisle 
pas  hers  de  nous,  k  quelque  litre  que  ce  soit,  8*il  n'esl  quune 
id^e,  une  conception  d  priori  de  la  raison,  que  nous  rappo^ 
tons  hors  de  nous  en  vertu  de  son  caractire  objectif. 

Les  corps  ne  sont  done  pas  composes  parce  qu'iis  soot  ou 
nous  paraissent  ^tendus,  mais  parce  qu'iis  sont  r^llemenl  divi- 
sibles,  c*est-a-dire  parce  qu'iis  sont  formes  d'dl^ments  s^paia- 
bles  les  uns  des  autres ;  et  ceux-ci  ne  sont  pas  simples,  ne  soot 
pas  des  elements,  parce  qu'ils  sont  in^tendus  ou  confus  comme 
tels  par  quelques-uns,  mais  tout  implement  parce  qu'ils  soot 
indivisibles.  Si  done  ils  ^taient  ^tendus  quoiquc  indivisibles, 
ou  indivisibles  quoique  etendus,  ils  n'en  seraienl  pas  moios 
simples. 

LXIII.  —  ff  Yous  continuez  ainsi.  Monsieur;  vous  dites: 
«  Mais  ce  que  j*admets  moius  encore,  c'est  que  la  mali&re  se- 
((  rait  ioetendue  de  ce  que  son  essence  ne  consiste  point  dans 
a  r^tendue.  »>  (Ibid.) 

«  Yous  seroblez  vous  r^erver  par  Ik  de  faire  de  Tetendue  on 
accident  de  la  roati^re,  el  c'est  bien  ainsi  que  vous  I'entendez 
en  eiTet.  Pas  plus  que  vous  je  ne  fais  de  T^tendue  Tessence  de 
la  mati^re  ;  je  suis  done  logiquemenl  en  droit  d*a(Brmer  la  sini- 
pliciti^  de  cette  essence.  Car  si  la  mati^re  n'est  essentiellemeol 
pas  ^tendue ,  ellc  est  in^tendue ,  simple.  Qu'importe  mainle- 
nam  que  Tt^tendue  vienne  s*ajouter  comroe  accident  k  la  matiere 
pour  en  former  des  corps?  Get  accident  sera-t-il  jan^is  ce  qu'il 
n'est  pas,  I'essence  des  choses  materielles,  la  matiere?  N'ou- 
blions  jamais  d'ailleurs  que  I'dtendue  des  corps  n  est  que  Vi- 
tendue  de  Tespace,  et  que  I'espace  n  est  qu'un  pur  n^nt.  C'est 
la  un  principe  supreme  de  la  plus  baute  importance,  que  ce  boo 
sens  commun  est  tres-sujet  k  oublier,  el  m^me  k  mdcoonaltre; 
tant  il  est  vrai  que,  malgr^  son  infaillibilite,  il  pent  manquer  de 
memoire ,  de  discernement  meme  ?  » 

—  De  ce  que  I'^tendue  ne  fait  pas  Tessence  de  la  matiere, 
\ous  vous  croyez  en  droit  d'affirmer  la  simplicite,  ou,  ce  qai 
c)>t  la  memc  chose  pour  vous,  Tin^teodue  de  cette  essena\ 
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et  c'est  ce  que  je  ne  yous  accorde  point :  pas  plus  que  je  ne 
vous  accorderais  que  la  inatiire  (ou  que  sod  essence)  est  pdn^ 
irable,  de  ce  que  l  imp^n^trabilit^  ne  constituerait  pas  son  es- 
sence. D  ailleurs  si  la  roati^re  ^(ait  essentiellemenl  in^lendue , 
r^endue  ne  pourrait  jamais  s*y  ajouter  comme  accident,  car 
Taccident  d^truirait  Tessence. 

Si  nous  partons  en  eflet  de  ce  principe ,  que  Tessence  de  la 
mati&re  ne  consiste  pas  dans  I'^tendue,  que  la  matiire  n'est  pas 
^tendne  par  essence,  ou  que  ce  n'est  pas  par  essence  quelle  est 
etendue,  en  un  root  qu'elle  n  est  pas  essentiellement  diendue; 
nous  ne  pourrons  cerlainement  pas  en  conclure  que  de  toute 
maniire  elleestinitendue;  et  c'est  en  vain  que,  par  une  espece 
de  jeo  de  mots,  vous  donneriez  k  votre  argumentation  cette 
forme  singuli&re :  la  mati^re  nest  essentiellement  pas  dtendue 
( mitendue ) ,  done  elle  est  indtendue  ( pas  iiendue ) ,  ou  simple; 
cet  enthymeme  n'en  serait  pas  moiiis  un  sopbisme. 

Au  reste,  Tdtendue,  selon  moi,  quoique  vous  me  pretiez  une 
opinion  contraire,  n'est  pas  plus  un  accident,  une  propridtd  ac- 
cidentelle  de  la  maiiire,  qu'elle  n'en  est  la  propridt^  essentielle. 
Elle  n  est  qu'une  simple  circonstance  qui  s  attache  invincible- 
roent  b  la  matiire ,  sous  quelque  forme  qu'elle  se  pr^ente  soit 
aux  sens ,  soit  k  imagination ,  mais  qui  n'a  rien  a  ddm^ler, 
qui  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec  son  essence.  La  matiire,  si 
I  on  pent  employer  cette  figure,  occupe  toujoors  une  place  et 
dans  Tespace  et  dans  le  temps ;  c'est  ce  qui  constitue  son 
4lendue  et  sa  durde.  La  durde  et  i*dtendue,  sans  £tre  des  pro- 
pri^t^,  ni  essenlielles,  ni  accidentelles  de  la  matiire,  sont 
done  des  conditions  nicessaires  de  son  existence. 

Le  roonde  est  compost  de  corps  sdpards  entre  eux  par  des 
iDlervalles  plus  ou  moins  grands.  Les  corps  sont  composes  d'u- 
oit^  matdrieUes,  c'est-k-dire  d'une  multitude  d  etres,  non- 
seolement  distincts,  mais  encore  distants  les  uns  des  autres, 
eomme  les  corps  eux-m£mes ;  et  c'est  cette  distance  qui  fait 
I'espace  vide.  Ghacune  de  ces  unites  a  des  fractions  ou  des  par- 
lies les  ones  hors  des  autres ;  mais  elles  sont  inseparables  et 
ne  ferment  qnun  seul  ^trc,  un  settl  tout  continu,  indivisible, 
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coDsequemmcDt  simple,  et  c'est  ce  qui  coDstitoe  Tespace  picio. 
Voilii  comment  je  me  repr^senle  les  choses:  il  ne  m'est  pis 
donnd  de  les  concevoir  aulremeot. 

J*admets,  comme  vous,  deux  sortes  de  reality  subslan- 
tielles,  les  priocipes  matdriels  et  les  priocipes  pensaDts:  oomroe 
vous ,  je  les  crois  simples ,  les  uns  et  les  aotres ;  roais  je  ne  iais 
pas  coDsister  cede  simplicity  dans  l  ineteodue,  et  je  nie  fo^ 
mellement  que  I'^teodue  soit  inconciliable  avec  la  simplicile: 
elle  ne  Test  pas  mSme,  elle  oe  Test  pas  surtout  dans  votre  s;s- 
ihme ,  puisque ,  selon  vous ,  Tdlendue  nest  rien  de  plus  qu'une 
id^ ,  et  que  (oule  idde  est  simple.  Apr^s  cela,  si  certaines  con- 
sid^ralions  nous  portent  k  croire  que  les  principes  pensants  ne 
sont  pas  ^tendus,  d'autres  considerations  doivent  dous  faire 
penser  que  les  atomes  le  sont :  que  celte  hypoth&se  do  moins 
est  iufiniment  plus  probable  que  riiypolh6se  contraire. 

LXIV.  —  «  Continuous  :  c  U  m'est  impossible  de  concilier 
«  ces  deux  propositions  :  Ily  ades  rSalitds  substanUelles ,  et  le 
«  monde  exUrieur  est  tout  entier  produit  et  mis  dehors  par  le 
«  principe  pemant.  »  (P.  474.) 

((  Je  vous  dirals  bien ,  Monsieur,  que  cela  m'est  impossible 
aussi,  en  prcnanl  ces  propositions  k  la  lettre.  J*ai  done  ete 
trop  absolu  dans  la  seconde  proposition.  J'ai  voulu  dire  que  le 
monde  comme  tel ,  c  est-a-dire  comme  ensemble  de  choses  sen- 
sibles ,  etendues ,  faisant  partie  de  lespace ,  est  un  produit  de  la 
raison.  Si  par  tout  entier  vous  me  laites  comprendre  jusqu  aux 
realit^s  substantielles ,  je  suis  pris  en  Oagrant  d^lit  de  contra- 
diction :  mais  vous  ne  le  pouvez  pas  sans  m'interpreter  faos- 
semenl,  puisque  vous  savez  que  les  realities  substantielles  ne 
font  pas  partie  de  ce  monde  corporel  on  sensible.  » 

—  Cest  Ih  prdcis^meut  ce  que  je  ne  sais  pas  trop  ou  ce 
que  j*ai  peine  k  comprendre.  Et  de  Ik  vienl  peul-Stre  que  nous 
sommes  si  pen  d'accord  sur  les  autres  points  de  la  question.  II 
est  tr^s-probable,  en  eiTet,  que,  n'ayant  pas  pu  saisir  le  vrai 
sens  de  vos  paroles ,  je  vous  ai  mal  interpret^.  Mais  tenez  pour 
certain  que  ,  loin  d*^*  avoir  mis  de  la  mauvaise  volonte ,  j  en 
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beaucoup  de  regreC.  Je  me  demande  en  vain  commeDl  H  se 
peat  Taire  que  les  rdaliles  substantielles  dont  les  corps  se  com- 
posent  ne  font  point  partie  du  monde  corporel ;  ou  commeot 
les  corps  eux-m^mes,  sils  sont  formes  de  ces  realites  sub* 
stantielles,  ne  sont  que  des  produits  de  la  raisoD  ,  ou  n'existent 
(|u'eo  nous,  k  litre  d'iddes,  sans  qu'il  y  ait  rien  bors  de  nous, 
ou  d'^tranger  a  nous,  que  ces  dl^ments,  priv^  de  tout  rap- 
port, et  cons^uemment  sans  union,  sans  adherence  entre 
eux ,  connme  sans  separation ,  ou  distinction  reelle  d'un  corps 
a  I'autre.  Cette  difliculle  me  parait  insoluble,  ou  plutdt  in- 
comprehensible ;  car  j'airoe  k  croire  qu'elle  n'est  qu'apparente 
et  n'existe  que  pour  moi. 

LXV.  —  ff  On  ne  pent ,  ajoutez-vous ,  se  faire  aucune  id^e 

<  de  ces  r^alit^s  substantielles,  pas  plus  que  de  Tinfluence 
c  qu'elles  exercent  sur  nous ,  ni  comprendre  comment  eiles 

<  peuvent  exister  sans  &ire  ni  en  nous  ni  bors  de  nous.  Leur 
«  influence,  inexplicable  elle-meme,  n'expliquera  done  pas 
i  ce  qui  ne  pent  ctre  explique  par  la  seule  unite  d'action  d*une 
c  force  primitive  en  nous,  qui  est  doude  de  reflexion,  ce  que 
c  je  ne  comprends  pas  davantage  ;  et  d'autant  moins ,  qu'une 
«  force  douee  de  reflexion,  c'est-ii-dire  un  attribut  doud 
•  d'un  autre  attribut  quelconque,  est  une  chose  impossible.  » 
f  (P.  175.) 

«  II  y  a  ici  un  certain  nombre  de  reflexions  k  faire. 

c  1*  J'avoue  qu'on  ne  pent  se  faire  aucune  idee  sensible  des 
realites  substantielles,  pas  plus  que  de  beaucoup  d'autres  cbo- 
ses ;  mais  il  est  necessaire  de  les  admettre  si  Ton  veut  admettre 
quelque  chose.  Notre  principe  pensant  nous  est-il  mieux  connu 
en  lui-meme  ?  Si  vous  dites  qu'au  moins  ses  modes  nous  sont 
coDDos,  jedirai  la  meme  chose  des  substances  materielles.  » 

—  Sans  connaitre  les  corps  en  eux-roemes ,  suppose  qu'ils 
existent  bors  de  nous,  nous  les  connaissons  du  moins,  ou 
eroyons  les  connaitre  au  meme  titre  que  nous  connaissons 
Yime ,  ou  le  principe  pensant ,  c  est-a-dire  par  leurs  attributs , 
et  cela  suiBt*  Mais  quant  aux  realites  substantielles,  je  veux 
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dire  quant  aux  ^l^ments  de  la  mati^re,  s'ils  oe  sont  ni  imp^ 
n^trables,  ni  figur^,  ni  m^me  ^tendas,  els'ils  onldes  ailri- 
buts  tout  diflcrents  que  nons  ne  connaissons  pas ,  ils  nous  scat 
enti^rement  ioconnus ,  et  nous  n'en  avons ,  noua  ne  saurioos 
en  avoir  aucune  id^e ,  ni  sensible  ni  autre.  D'ailieurs ,  ii  n  est 
pas  n^cessaire  de  les  admettre  pour  admettre  quelque  chose, 
puisque,  sans  parler  de  Dieu ,  le  principe  pensanl  est  sans 
oontredit  quelque  chose  de  Ir&s-r^l ,  m^roe  ce  quit  y  a  de  plus 
r^cl  et  de  plus  substantiel  poor  nous. 

LXYI.  —  ^  ^  J'avoue  encore  que  le  mode  d' action  de  ces 
substances  nous  est  inconnu  ;  mais  connaissons -nous  micui  la 
maniere  dont  le  corps  agit  sur  I'^me,  et  Ykme  sur  le  corps? 
Doutons-nous  cependant  de  cette  action?  Si  nous  admettions 
une  action  de  Dieu  sur  nous,  la  connattrions-nous  mieux  que 
celle  des  substances  mat^rielles?  II  n  est  pas  du  tout  necessaire 
de  connaitre  une  chose  en  elle-m^roe,  son  mode  d'aclion  sur 
nous,  pour  TadmeUre  ;  il  suffit  d'y  Sire  ford  au  nom  des 
principes  de  causality  et  de  substance.  » 

—  Cela  est  fort  bien  dit.  Mais  admettez-Tous  done  ici  que  la 
mati^re  puisse  agir  sur  noire  lime  a  litre  de  cause  efliciente? 
Dans  une  autre  discussion ,  vous  avez  soutenu  et  cherche  i 
prouver  le  contraire.  Qu'importe,  au  surplus,  que  les  rdalites 
substantielles  puissent  agir  sur  I'^me  d*une  maniere  ou  d  une 
autre ,  du  moment  oil  I  on  alTirme  que  I  &me  produil  elle-m£me 
toutes ses id^es,  toutes  ses  sensations,  et  que  Tidee  de  corps, 
que  les  corps  eux-m£mes,  pour  mieux  dire,  sont  des  produits 
de  la  raison  ? 

En  admetlant  Taction  des  principes  de  la  mati^re,  il  me 
semble  concevoir  tres-clairement  que,  pour  produire  en  nous 
ou  nous  mcltre  dans  la  niccssxti  de  produire  nous-memes, 
tantdl  une  sensation,  une  idde,  et  tantdt  une  autre,  ces  prin- 
cipes devraicnt  avoir  entrc  cux,  dans  ces  difTerentes  circons- 
tances,  des  rapports  dilTerenls.  Mais  si  ces  rapports,  d*o£i  panil 
ddpendre  la  nature  des  choses,  ne  sont  pas  bors  de  nous, 
vn  dans  les  choses ,  s'ils  ne  sont  eux-memes  que  des  idee$« 
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priori  prodoites  par  la  raison ,  ne  s'ensuil  -  ii  point  que  ce  ne 
soDl  pas  les  choses  qui  agissent  elBcacement  sur  I'kme ,  qui  lui 
iiDposenl  une  ndcessit^  qnelconque ,  mais  qa'au  conlraire  ce 
»oni  nos  id^es  qui  imposeot  une  ndcessit^  aox  cboses  ?  ce  que 
lavouerais  ne  pas comprendre du  tout. 

LXVII.  —  «  3"^  II  n'est  pas  non  plus  n^ssaire  que  vous 
rompreniez  comment  elles  peuvent  exister  sans  iire  m  en  vous 
iii  iiors  de  vous,  pour  aflirmer  l^gitiroement  qu'il  en  est  ainsi : 
il  sulBt  que  Ton  d^montre  qu1l  n'en  pent  pas  £tre  autremenl. 
Je  crois  I  avoir  fait.  Le  reste  est  une  consequence  necessaire.  » 

—  A  mon  sens,  vous  n  auriez  pas  suflisamroent  prouv^  cette 
th^e.  J'approuve,  du  resle ,  le  principe  ^mis  dans  cet  article. 

LXYIII.  —  «  4*'  Peu  importe  que  leur  influence  soit  inexpli- 
cable en  elle-m^me ;  si  elle  est  admise  corome  un  Tait,  ce  fait 
expliquera,  comme  cause,  une  fouie  de  ph^nomines,  bien 
qu'on  ignore  le  commetU  de  la  production  de  ces  phenom&nes. 
Encore  une  fois ,  sait-on  mieux  comment  une  sensation ,  une 
perception,  une  conception  peuvent  venir  ^  la  suite  d*ane 
impression,  du  contact  de  deux  corps?  Sait-on  mieux  com- 
nueot,  k  I'aide  de  la  cbaleur  et  de  I'bumidit^,  les  germes  se 
d^veloppent ,  prennent  telle  ou  telle  forme  suivant  les  esp^ces? 
Tons  ne  I'ignorez  pas ,  Monsieur,  nos  explications  de  la  nature 
soni  toutes  extr^mement  imparfaites ,  et  il  vient  toujours  un 
roomenl  oii  il  n'y  a  pas  de  r^ponse  aux  comment  et  aux  pour- 
quai;  si  vous  me  demandez  le  pourquoi  du  pourquoi,  disait 
LabDitz,  Je  ne  saurai  plus  que  vous  r^pondre.  Le  plus  ing^ 
nieox  des  savants  ne  tarde  pas  h  £tre  pouss^  ^  bout  par  les 
qnestioDS  d'un  enfant ,  tant  les  enfants  sont  terribles ,  m^me 
poor  les  savants?  » 

—  Je  n'ai  pas  demande,  je  crois,  des  explications  impos- 
sibtes,  ni  m^me  aucune  explication;  j*ai  seolement  fait  ob* 
server  qu'on  fait,  inexplicable  par  tel  principe  peu  conon, 
ml  compris,  ne  sexpliquera  pas  mieux  par  tel  autre  ,  si  celui-> 
d  paraU  loi-meme  inintelligible. 
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LXIX.  —  «  5"*  Je  ue  crois  pas  devoir  reveoir  sur  Tacl'mie 
radicale,  doaee  de  reflexion,  qui  produit  en  nous  des  etteis  in- 
contestables.  Nous  ne  la  connaissons  que  par  ces  eflets;  mais 
ils  suflisent  pour  nous  obliger  it  raffirmer.  » 

—  C*est  de  quoi  je  conviendrais ,  s'il  m*^tait  d^moDtr^  qoe 
Ics  eflets  donl  il  s'agit ,  et  que  vous  altribuez  a  one  certaioe 
aclivite  douee  de  refleiion ,  peuvent  en  elTel  lui  Ore  allri- 
buds.  Mais  vous  savez  que  nous  ne  somroes  pas  entidremeot 
d'accord  sur  ee  point.  Du  reste,  peu  importe  id  la  dinerenee 
de  nos  opinions  k  eel  dgard  :  je  reconnais  avec  vous  qo'eo 
general  il  sufljt,  pour  admettre  Texistence  d'une  cause, 
qu'elle  soil  constatee  par  des  elTets  connus,  el  que  nous 
n'avons  pas  besoin  pour  cela  de  la  connaitre  elle-mdme ,  oa 
en  elle-meme. 

LXX.  —  «  6""  Quant  k  la  raison  pour  laquelle  je  ne  peose 
pas  qu*on  puisse  expliquer  tons  les  phdnom^nes  internes  par 
elle  seule,  c  est  qu'il  me  semble,  si  j'en  juge  par  analogie  avec 
les  forces  dtrangeres  du  dehors  (1),  que,  si  elle  n'dtait  pas 
soumise  h  des  influences  diverses  plus  ou  moins  nombrcusesjl 
n'y  aurait  pas  de  raison  sullisanle  pour  qu'elle  ne  produisit 
pas  elemellemenl  le  meme  pbenom^nc,  sans  la  nioindre  varia- 
tion ;  les  accidents  de  ses  modes  d'agir  ue  peuvent  pas  s'expli- 
quer  par  le  deploieroent  d  une  seule  force;  pas  plus  que  la 
ligne  courbe  n'est  explicable  par  une  impulsion  unique.  Voila 
ma  raison ,  ma  seule  raison  d'admettre  des  rdalitds  etrangires. 
Je  me  trompe ;  je  compte  aussi  pour  quelque  chose  le  cctcus 
impetus  qui  nous  portc  tons  a  cet  acte  de  foi  primitif.  C'est 
une  loi  de  notre  nature  intellectuelle.  » 

—  En  cela  je  n  ai  rien  k  reprendre ;  il  me  semble  mime  que 

(i)  <  Ici,  comme  dans  une  foule  d'aiitres  cas,  je  parle  le  langage  ordi- 
naire, celui  du  bcns  commun,  quoique  je  ne  pense  pas  fondamenlalemenl 
comme  lui :  je  partage  ses  illusions ,  ce  qui  me  permet  de  m'entendre  aver 
lui ;  mais  je  sais  que  ce  sent  des  illusions ,  ce  qui  suffit  pour  que  les  erreurs 
de  son  langage  cessenl  d*en  ^Ire  pour  moi ;  je  puis  toujours  les  redresscf 
quand  bon  me  semble.  • 
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sont  mes  proprcs  raisons  que  vous  faites  valoir  ici.  Ce  sont 
reclivemenl  celles  que  j'ai  all^gu^es  pour  prouver  que  les 
uses  exterieures  ne  se  bornent  pas  a  meltre  en  jen  l  activU^ 
H'ame,  et  qu'elles  produisent  en  nous  certains  eflets,  que 
»asallribuez  (ailleurs)  k  celte  activity  seule.  Malheureusement 
>ur  moi ,  le  point  de  doctrine  que  j*adopte  et  que  vous  pa- 
issez  Youioir  dtablir  ici »  ne  serait  au  fond ,  d'apr^s  la  note 
inte  a  cet  article ,  qu'une  xllimm  du  sens  commun ,  et  qu'il 
i  fiiudrait  pas  moins  que  se  placer  k  son  point  de  vue,  en 
hnettant  tout  ce  qu'il  croit  aveugl^ment ,  pour  trouver  a  celte 
)Ctrine  une  apparence  de  v^rit^. 

Peut-^tre  me  feriez-vous  obsener,  du  reste,  qu'ailleurs,  tout 
issi  bien  qu'ici,  vous  avez  admis,  conformement  au  sens 
>mmun ,  des  influences  ^trang&res  pour  expliquer  la  variety 
38  phenomdnes  internes.  Je  r^pondrais ,  ici  comme  ailleurs , 
i  que  ces  mfluetices  sont  insuiBsantes  et  n'expliquent  rien  do 
ml ,  ou  que  ce  sont  des  causes  n^cessaires ,  et  qu'elles  pro- 
iiisent  directeroent  ces  phdnom^nes,  ou,  ce  qui  ne  diilere  que 
ins  les  termes ,  qu*elles  conlraignent  Tllme  k  les  produire. 

Vous  partagez,  dites-vous,  les  illusions  du  sens  commun, 
»ais  vous  savez  que  ce  sont  des  illusions.  Et  comment  le 
ivez-vons?  par  la  reflexion ,  sans  doute,  par  le  raisonncment. 
r,  par  le  raisonnement ,  on  prouve  ^galement  bien ,  en  ap- 
arence ,  le  pour  et  le  conlre :  et  comroe  cbacon  est  tr^s-per- 
aad^  que,  dans  sa  mani^re  de  voir  et  d'argamenter,  il  a  par- 
literoenl  raison ,  il  s'ensuit  avec  Evidence  qu'entre  deux  * 
dversaires  Tun  on  Tauto  au  moins  se  fait  illusion,  slls  ne  se 
■ompent  pas  tons  deux  ,  et  que  nul  n  est  certain  que  Terrear, 
06  I'lllusion  D*est  pas  de  son  c6t^. 

Si  Fon^nettait  en  parallile  le  sens  commun,  jugeant  d  aprte 
»  donn^  des  sens  ext^rieurs ,  avec  la  raison  oo  la  faculty  de 
lisonner,  qui  ne  s  appuierait  que  sur  des  id^  abstraites,  Fa- 
iotage  serait-il  bien  en  faveur  de  cette  derni^re?  G'est  \^  une 
iMuire  question  qui  ne  serait  pas  facile  k  r^soudre.  Quand  je 
ige  (et  je  ne  pais  juger  que  d*aprte  mes  faculty  intellectuelles, 
IMiqiie  ftor  les  dooo^  des  sens)  qu'il  exisle  des  corps  ^ten- 
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dus  et  par  suite  un  espace,  je  puis  sans  doute  me  tromper. 
Mais  ne  vous  trompez-vous  pas  ^videmmcDt  quand  vous  af^ 
flrmcz  que  je  me  trompe  en  eflet ,  que  je  me  fais  illusion?  L*e&- 
pace  n'^lant  rien  en  lui-meme,  qu'esl-cequi  le  consti(ue,  poiir 
nous  du  moins?  C'esi  l  ext^riorite  r^ciproque  des  corps  entre 
eux  et  des  ^l^menls  dont  chaque  corps  se  compose.  Nier  qu  on 
corps  puisse  exister  comme  ^tendu  ,  ou  occupaol  ud  espace , 
c'est  done,  selon  moi,  nier  i'existence  m^me,  on  du  moins h 
pluralile  de  ses  elements ,  puisqu'il  est  absolument  impossible 
de  concevoir  leur  plurality  sans  leur  extdriorite  reciproqne. 
Yous  soutenez,  au  contraire,  tout  cn  admettant  I'existence  ct  la 
pluralile  des  ^l^mcnis ,  qu'ils  ne  sont  pas  plus  les  uns  bors  des 
autres  que  les  uns  dans  les  autres ,  par  la  raison  que  cette  ex- 
leriorilc ,  et  par  suite  I'espace  qu'elle  constitoe ,  ne  sont  pas  des 
substances,  et  vous  en  concluez  que  I'espace,  ou  T^tendw. 
n'est  rien  de  plus  qu'une  id^  ayant  un  caractire  objectif.  Cette 
cons^queuce  peul  etre  juste,  ce  raisonnemont  pent  £tre  bon, 
et  Je  ne  le  nierai  point :  mais  est-il  infaillible?  Voila  pr^ds^ 
ment  la  question ,  en  ce  qui  regarde  la  faculty  de  raisonner 
mise  cn  opposition  (dans  le  cas  dont  il  s'agit)  avec  le  jngement 
Tonde  sur  l  experience  et  le  sens  commun. 

LXXI.  —  a  T  Quant  a  Timpossibilit^  qu'un  attribut  soit  sujet 
d  un  autre  altribul ,  clle  est  si  loin  d'etre  reelle  ,  que  le  iangage 
le  plus  vulgaire  prouve  k  cbaque  instant  le  contraire:  les  ad- 
verbes,  tous  lesadverbes,  bon  nombre  d'adjectirs,  des  propo- 
sitions avec  leurs  regimes  ne  disent  pas  autre  chose.  Je  n'eo 
donnerai  qu*un  scul  cxemple.  Ne  dil-on  pas  un  parfait  hotmiU 
hummel  Voilk  done  rhonnStctO  qui  est  qualiGee  de  parfaite,  ou, 
si  vous  Taimez  mieux ,  Tattribut  de  la  perfection  recdhnu  daos 
ratlribut  de  Tbonnetete.  Des  grammairiens  pourront  recbcrcbcr 
comment  il  est  possible  que  ces  deux  attribuls  se  trouvent  dc 
suite,  sans  ^tre  separes  par  une  virgule:  les  uns  diront  que 
parfait  est  mis  ici  pour  parfaitement ;  d'autres ,  que  les  termes 
h(mnSte''hofnme  n'expriment  ri^ellement  qu'une  seule  idee ,  et 
que  parfait  reste  adjectif  pour  le  sens  comme  pour  la  forme. 
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Tout  eela  ne  fait  ricn  ici ,  et  moa  assertion  suLsisie  avec  les 
deox  ioterpr^taiions.  » 

—  II  ne  s'agil  poiot  ici  dc  terroes  de  grammaire ,  et  il  ne 
faut  pas  ^quivoqner  sur  cc  mot  attribuU  Je  pourrais  Taire  k  ce 
siijet  piusieurs  observations;  je  n'en  prdsenterai  qu'ane:  c'est 
que,  si,  an  lieu  d al^riZ^ut ,  j'avais  dit  propriety ou  faculte,  votre 
rdplique,  manquant  de  base,  deveoait  impossible. 

Un  attribut  reel  peut  etre  accompagnti  d'un  autre  attribut 
avec  lequel  il  sallie,  et  tout  attribut,  sil  n'est  pas  essentiel, 
est  susceptible  de  plus  et  de  moins ,  ou  d'autres  modiGcations 
pent-etre.  Mais  un  attribut  dont  un  autre  attribut  serait  dou^  no 
se  confoit  guire  et  n'existe  r^ellement  pas  ,  bicn  qu'a  cet 
^ard  le  langage  figure,  qui  realise  ou  personnifle  tout,  et 
doDt  nous  faisons  un  si  Tr^quent  usage,  puisse  aisement  nous 
faire  prendre  le  change.  Si  Ton  disait  d  une  personne  qu'elle  a 
nne  douceur  Troide,  cela  ne  voudrait  dire  autre  chose,  sinon 
que  chez  cette  personne  la  froideur  s'allie  a  la  douceur,  de  Ta^on 
que  ces  deui  qualit^s  sont  en  quelque  sorte  temp^recs  ou  mo- 
difi^l'une  par  Tautre,  sans  qu  aucune  d'elles  cependant  soit 
un  attribut  r^el  de  Tautre:  ce  qui  n'empecherait  pas  les  gram- 
mairiens  de  considerer  Tun  de  ces  deux  teimes  comme  sujet  et 
Tautre  comme  attribut.  Un  parfait  honnele  homme  signiiie  tout 
simplement  un  Ir^-honnete  homme,  un  lionn£te  homme  qui 
possMe  au  plus  haut  degr^  la  quality  qui  le  distingue:  il  n'y  a 
pas  Ik  deux  attributs  rdels ,  il  n'y  en  a  qu'un ,  auquel  le  mot 
parfaU  ne  donne  que  de  Tex  tension. 

On  dira  fort  bien  une  memoire  ^lendue,  un  savoir  profond , 
pour  indiquer  le  degre  ou  la  nature  particuli^re  de  ces  facult^s; 
mais  on  nedira  pas  une  memoire  dou^e  d*etendue,  un  savoir 
doa^  de  profondeur;  parce  que  la  memoire ,  le  savoir,  ne  sont 
pas  des  £tres,  des  substances  (quoique  ces  mots  soient  des 
sujeU  grammaticaux ,  des  substantifs);  et  que,  de  plus,  Vdten- 
dae  et  la  profondeur,  prises  ici  dans  le  sens  figure  et  par  com- 
paraisoD,  ne  sont  pas  des  attributs  rdels.  Si  elles  Teiaient,  si  la 
IHTofoDdeor,  par  exemple,  prise  alors  pour  intelligence  profonde, 
poor  e$prit  profond ,  dtait  consid^r^e  comme  un  attribut ,  une 
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faculty,  par  cela  m^me  on  ne  pourrail  pas  l*attribuer  a  ud  autre 
attribute  ou  dire  que  celui-ci  en  serait  dou^:  que  serait-ce 
qu*un  savoir  dou^  d'inlelligence ,  d'une  iDtelligence  profoiMle, 
d  un  esprit  profond? 

II  suit  de  tout  cela  que  la  faculty  d'agir  ne  saurah  Aire  Aonk 
de  la  faculty  de  r^fldchir,  ou  ractivitd  don^  de  reflexion. 

Si  cependant  vous  trouviez  que  ces  remarques  ne  sent  pas 
jusles,  je  n'insisterais  point. 


m  M0UV£MBK7. 


lies  ott  des  couleurs  sotot-^lles  ^tendttes  eilest^iiKtoes . 
a  iBOKi^  €9  m  wUkin  seiEis?  II  ne  1e  parait  pas.  » 
183.) 

Cast  encore  Vavis  qiie  j'ai  soulenu ,  at  dans  Jequel  je 
lifite  avec  d*autaoi  moi^s  de  craiote  de  me  tromper :  1^  que 
36ieipte  en  sa  faveur  lune  mion\6  de  plus;  2®  que  ce  qui 
fWi  ioduire  k  penser  je  coaiUraire,  e  est  ia  confusion  qa  on 
jt  de  r^teodiie  de  I'objei  visible  on  langible  avec  Tid^^le 

objet ,  deux  cboses  essenlicllement  diflerentes  ;  3^  que 
Oginalion  m&me  d*un  objet  considerable,  par  exemple  dn 
m-Blanc,  ne  sembie  pas  occuper  plus  de  place  dans  noire 
rit  que  celle  d'un  ciron,  la  notion  de  I'infinit^  pl^is  que 
e  de  la  finilude;  4^"  que  le  principe  pensant  ^tant  simple, 
es  id^  n'en  ^lant  que  des  modes,  les  id^es  des  choses 
ddues  oesseraient  d'etre  possibles  si  elles  devaient  ^tres 
rmodes  susceplibles  de  dimension  quekooque;  6^  enfin, 
il  en  est  de  I'^endue  de  nos  ^(s  comme  de  leur  com- 
c'est^k-dire  qu  elle  n'est  con^ue  que  par  rapport  aox 
^ts  ou  aux  organes ,  mais  que  .€es  etats  sont  simples  ^t 
Mi^lexes  en  eux  -m^es.  » 

—  De  quelque  mani^re  qu'on  envisage  eette  question ,  elle 
dwe  immense  diffieuUd ,  ou  pour  mieux  dire  absolument 
alHble  et  tout  a  fait  incomprehensible, 
kipposons  d*abocd  que ,  Time  etanl  simple  et  sans  aucune 
gdue ,  il  soil  ddmontre  que  Tdlendue  est  telle  que  nous  le 
IMPS,  c'estrk-dire  que  les  corps,  formes  de  parlies  les 
B6  bors  des  autres,  existent  reellen>ent  bors  de  nous,  ou 
li  Tespaoe;  quils  ont  des  dimensions  diverges,  et.qu'une 
ime  quaniiie  de  maii^*e,  sulvant  qu'elle  se  dilate  ou  se  con- 
Dse,  a  plus  ou  moios  de  volume,  occupe  un  espace  plus  ou 
IP#f8  ^rand :  les  id.ees  que  nous  avoos  de  touies  ces  cboses , 
f)ique  produites  par  elles,  n'auroot  sans  douie  avec  elles 
coiiie  conformile  ou  ressemblance.  Mais  alors  comment 
Dvent-elles  les  repr^senter?  comment  savons-nous  qu'elles 
m  ifrandes  ou  peliles,  quielles  soat  les  unes  bors  d^  aulres? 
mment  la  m^me  difTerenee  qui  «»8te  enlre  un  ciron  et  It 


S5I$  Dt*  moovemwt; 

Nos  premiers  mouveroents ,  virluels  ou  actuels ,  qui  o'ont 
pu  £tre  que  spontan^,  ou  m^ine  convuUifs  en  quelqae  sorie, 
ne  sont  devenus  volontaires  ou  r^fl^chis,  et  ne  nous  ootete 
connm,  comme  tels,  que  par  les  obstacles  m^mes  qu'ils  cat 
rencontres  dans  les  corps  Strangers.  De  Ik  vieot,  selon  moi, 
la  premiere  idee  de  mouvement,  et  par  suite  celle  d'^lendue, 
qui  en  est  inseparable.  De  toute  maniftre ,  cette  id^e ,  quoiqoe 
iudependante  en  elle-roeme  de  toute  sensation,  s'est  presentee 
knous  malgre  nous,  par  suite  de  nos  premieres  relations  avee 
la  matiere;  et  je  crois  du  reste  que  Vaspect  d'nn  corps  mobile, 
)ii  nous  avions  pu  le  remarquer,  aurait  suffi  pour  la  prodnire. 
En  wivant  des  yeux  et  de  la  pens^e ,  ou  avec  attention ,  on 
corps  dans  ses  cfaangements  de  relation  a%'ec  les  autres  corps, 
M  peut^on  pas  acquerrr  par  Ih  Tid^e  de  mourement  et  celle 
d*etendue,  ou  d'espace? 

Pour  moi,  je  demeure  convaincu  que  ces  id^es  sont  prv- 
^Hiten  en  nous  par  Taction  des  objets  Bxt^rieurs  consid^r^  dans 
leurs  relations  de  position ,  ou  plus  g^neralemoDt  dans  leon 
rapports  mutuels  et  changements  de  rapport;  et  que  rUmeles 
eoncoit  en  vertu  d*une  faculty  quelconque,  de  la  raison  si  Tod 
veut,  qui  ne  serait  ainsi  que  la  condition  interne,  ou  la  cause 
condilionnelle  (et  raniecedenl  chronologique)  de  ces  id^es,  et 
-non  leur  cause  efficiente,  ou  produclrice ,  comme  voas  le  pri- 
4endez.  En  un  mot,  je  pense  qne  ces  id^es,  au  lieu  d'etre  des 
produits  d  priori  de  la  raison,  n'en  sont  que  des  formes,  oo 
des  conceptions  H  posteriori, 

Toutefois,  je  ne  refuscrais  pas  d*admettre  que  c'est  Yi^tat 
elle-m^me  qui  produit  imm^diatement  ces  iddes,  ces  concep- 
tions, pourvu  que  Ton  roaccord^t  qu  elle  y  est  elle-m£iDe 
n^cessitee  par  des  causes  cxtdrieures ,  au  lieu  d^^lre  simpl^ 
ment  et  jusqu*k  certain  point  provoqu^e  k  agir  d'une  manito 
quelconque,  par  je  ne  sais  quelle  influence  non  causanted^ 
objets  du  dehors  ou  d'elements  materiels  qui  nanraient  entre 
^ux  ni  "rapport  de  situation ,  ni  ffutres. 

LXXm.  —  a  Les  id^es  que  nous  avons  des  choses  ^len- 


«  dues  ou  des  cauleurs  sont-elles  ^tendues  eiles-^nngmes , 
«  du  moHis  e»  un  oerUin  sens?  II  ne  ie  parak  pas.  » 
(P.  183.) 

f  Cast  encore  Vavis  qiie  j'ai  soulenu ,  et  dans  Icqiiel  je 
"  pers^y^re  avec  d  autant  moios  de  craiote  de  me  tromper :  1*  que 
je  compte  en  sa  faveur  tune  aiuloritd  de  plus;  ^  que  ce  qui 
pMrraii  ioduire  k  penser-le  coQ(faire,  e  eat  la  confusion  qa  on 
fei^t  de  r^tendue  de  Tobjei  visible  ou  iangible  avec  Tid^^e 
cet  objet ,  deux  choses  essenliellement  dilTi^rentes  ;  3<»  que 
rimaginalion  m^me  d*un  objet  considerable,  par  example  dii 
Moot- Blanc,  ne  semble  pas  occuper  plus  de  place  dans  notre 
esprit  que  celle  d'un  ciron ,  la  notion  de  J'infinil^  pips  que 
cetle  de  la  finitude;  4"*  que  Ie  principe  peasant  ^tant  simple, 
ei  les  id^  n'en  ^tant  que  des  modes,  les  id^  des  choses 
Vendues  oesseraient  d'etre  possibles  si  elles  devaient  Aires 
des  modes  suscepiibles  de  dimension  quelconque;  5"*  enfin, 
4u*il  en  est  de  T^tendue  de  nos  ^ts  comme  de  leur  com- 
ple^itA^  c'est^k-dire  qu  elle  n'est  eonf  ue  que  par  rapport  aux 
4tqets  ou  aax  organes ,  mais  que  tce%  6ms  sont  simples  et 
iacpfii^xes  en  eux-m4mes.  » 

—  De  quelque  maniere  qu'on  envisage  cette  question ,  elle 
est  d  ime  immense  difficuUA ,  ou  pour  mieux  dire  absolument 
insolttble  et  tout  a  fait  incomprehensible. 

SupposoDs  d'abocd  que ,  Time  Atant  simple  et  sans  aucune 
4leiidne ,  il  soit  d^montre  que  J'dlendue  est  telle  que  nous  ie 
^tmm,  e rest rk- dire  que  les  corps,  formes  de  parties  les 
.  4Hies  bors  des  autres,  existent  reellement  hors  de  nous,  ou 
4$M  Tespaoe;.  qu*ils  ont  des  dimensions  diverses,  et^u'nne 
pdme  quantUe  de  mati^e ,  suivant  qu'elle  se  dilate  ,  ou  se  con* 
^depse^  a  plus  ou  moios  de  volume,  occupe  un  espace  plus  ou 
imim  ^mnd :  -les  i4.ees  que  nous  avoos  de  toutes  ces  choses , 
4Piftiqiie  pvoduites  par  elles ,  n  auront  sans  douie  avec  elles 
UPCiHie  eonformite  ou  ressemblance.  Mais  alors  comment 
jMQvent-elles  les  representer?  comment  savons-.nous  qu'elles 
-sont  grandes  ou  pelites,  qu'jelles  soot  les  unes  bors  d^s  autres? 
eomment  la  m^me  diflTerenee  qui  exisle  entre  an  ciron  et  '  bi 
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Mont-Blanc  se  trouve-t-elle  aussi  entre  les  id^  de  Ton  et 
dc  I'auire?  comment  peut-ii  y  avoir  one  iltKrenee  eotre 
les  deux  souvenirs  d*un  meme  objet  vu  antdrieurement  de 
pr^s  et  de  loin,  cest-a-dire  sous  diffiirentes  dinnensions? 
car  si  r^men'a  point  d'^tendue,  il  est  impossible  que  ro^me 
les  sensations  et ,  k  bien  plus  forte  raison ,  les  souvenirs  des 
objets  visibles  soient  des  images  dans  le  sens  propre  du  mot. 
G*est  Ik  un  veritable  myst&re,  qae  j'accepte  d'ailleurs  avec 
hamilite. 

Si ,  au  contraire ,  T^tendue  n'est  point  telle  que  nous  Timagi- 
nons;  si  les  corps  ne  sont  pas  ^tendus ,  ou  dans  Tespace;  si  en 
consequence  ils  ne  peuvent  pas  difTi^rer  les  uns  des  autres  par 
des  dimensions  reelles;  si  Ton  ne  peut  attribuer  Tid^,  on  le  pbe- 
nom^ne  de  Tetendue ,  ni  k  lext^riorit^  r^ciproque  des  ^l^menls 
materiels ,  suppose  qu*ils  existent ,  ni  k  leur  nombre ,  ou  ii  h 
quantite  absolue  de  mati^re  (attendu  que  le  m£me  corps  noos 
parait  tantot  pins  petit,  tantdt  plus  grand);  si  ces  elements  ne 
peuvent  pas  etre  plus  ou  moins  distants  les  uns  des  aotres, 
non  plus  que  de  nous-m£mes ;  si  d'ailleurs  le  m^nisme  de 
roeil ,  ou  Torganisme  en  general ,  si  notre  corps ,  en  un  mot, 
n'est  pas  en  lui-meme  ^tendu  ;  enfin  ,  si  I'idce  que  nous  avoos 
de  Tetenduc,  au  lieu  d  en  etre  distincte,  se  confond  avec  elle, 
la  conslilue  elle-meme ,  ou  que  r^lendue  ne  soit  rien  de  plus 
que  celle  idee,  rapporl^e  hors  de  nous:  il  sensuivra,  ce  me 
semble ,  que  Tetendue  n'est  qu'une  modiGcation  actnelle  de 
noire  anie ,  qu'elle  est  un  fait  psycbologique  d'une  nature  io- 
saisissable  et  telle  que  I'^me  seule  peut  £tre  6tendue,  qu'il  oe 
serail  meme  pas  contradictoire  qu'elle  fAt  en  m£me  temps  ee 
que  nous  appelons  grande  et  petite  (s*il  est  vrai ,  du  reste,  que 
les  idees ,  les  conceptions  sont  des  dtats  de  T&me);  que,  par 
consequent ,  en  realite  le  Mont-Blanc  Q*est  pas  plus  grand 
quun  ciron,  et  que  la  diiTerence  qui  nous  parait  exisier  enlre 
eux  n  est  encore  que  dans  Tame  elle-mime.  Voilk,  certes,  an 
autre  mystere  non  moins  inintelligible  que  le  premier.  C'est 
celui  auquel  vous  donnez  la  preference.  II  ne  faul  pas  dispnter 
des  gotfits ,  meme  de  ceux  de  la  raison. 
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LXXIV.  —  u  Dans  sa  manifestation,  le  mouvement  n'est  pas 
«  un  simple  rapport,  c*est  un  changement  continu  de  rapport 
(c  entre  plusieurs  £lres  ,  el  le  mouvemenl  en  lui-meme,  d'apris 
K  V\d6e  vraie  ou  fausse  que  nous  en  avons ,  est  une  suite  non 
c  interrompue  de  cbangements  ou  de  modiGcations  dans  un 
f  m^me  £tre  (1).  —  Or  comment  serait-il  possible  que  cette 
«  suite  de  cbangements  ne  fiit  qu'une  conception  i  priori  de  la 
«  raison ,  ou  produite  par  elle?  Les  ^tats  de  mouvement  et  de 
«  repos,  les  diiTi^rents  degr^s  de  vitesse,  le  passage  d  un  ^tat  ^ 
^  un  autre,  d'une  vitesse  k  une  vitesse  plus  grande  ou  plus  pe- 
«  tite,  n'ont*ils  done  d*autre  cause  que  les  caprices  de  la  mi- 

son  ?  —  De  ce  que  nous  ne  savons  pas  comment  Timage  du 
«  mouvement  sur  la  r^line  est  accompagn^e  ou  imm^diatement 
«  suivie  de  Tid^e  de  mouvement  dans  lame  ,  pent -on  en  con- 
«  dure  que  le  mouvement  lui-m^me  ne  soit  qu'une  id^e , 
«  ou  que  cette  id^  soit  le  produit  d  une  raison  capricieuse,  ou 
M  bien  encore  une  conception  A  piiori ,  un  pbenom6ne  sans 
f  cause,  un  miracle?  Je  ne  le  pense  pas  Mais  s'il  en  est  ainsi, 
<r  du  moins  je  ne  connais  aucune  loi  de  logique  ou  autre  qui 
f  m'oblige  k  le  croire.  —  Si  Tidee  de  mouvement  ^tait  un  pro- 
f  duit  de  la  raison ,  cette  facultd  n'aurait  que  faire  de  la  md- 
f  moire,  de  Umagination ,  du  jugement,  etc.,  pour  produire 
«  cette  idee.  —  II  n*est  pas  vrai  que  le  mouvement  se  canclue: 
€  ce  qui  d  ailleurs  serait  ^alement  inconciliable  avec  Topinion 
«  qu'il  est  produit  i  priori  par  la  raison.  La  v^rite  est  que  si 
ff  nous  ne  voyons  pas  le  mouvement  k  proprement  parler,  nous 
c  pouvons  cependant  nous  le  repr^senter,  le  voir  des  yeux  de 
€  rimagination ,  et  nous  mouvoir  par  la  pens^e ;  parce  que 
«  oous  avons  vu  des  corps  mobiles,  et  que  Texp^rience  nous 
ff  a  appris  que  nous  pouvons  nous  mouvoir  nous-m£mes.  » 
(P.  497  ,  200  ,  201.) 

f  Dans  sa  mamfestation ,  le  mouvement  est  connaissance , 
id^,  et  Don  on  ^tat  descboses  ext^rieures.  Mais  laissons  faire  k 


( 1 )  Remplacez  les  mots  ou  de  modificntiom  par  ccux-ci :  de  sUmtion. 
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eette  l^g^re  diflBcall^,  puisqa'on  pouitai((faiReurs  trooper  dsns 
eette  observation  une  pi^ition  de  priitcipe.  » 

—  Je  ne  serais  peut-£(re  pas  plus  en  droit  de  trouver  ene 
petition  de  principe  dans  voire  proposition  qoe  voos  dtns  b 
mienne ;  puisqoe  chacun  de  nous  suppose  ce  qui  poor  Tanlre 
est  toujouirs  en  question.  II  n'y  a,  pour  ainsi  dire,  des  deoi 
parts ,  qu  une  ripMion  de  principe.  Je  me  bornerai  done  k 
dire,  k  rdp^ter  ici  que  je  distingue  uti  fait  ezterietir,  en  taot 
qu'il  existe  pour  nous,  ou  qu'il  se  mant/i»{«actttellement,  de  la 
eonnaissance  que  nous  en  avons :  connaissance  qui  ne  cesse 
pas  avec  la  manifestation  du  fait,  mais  qui  suppose  qu'il  s'est 
manifest^ ,  une  fois  au  moins. 

LXXY.  —  «  Si  le  mouvement  est  un  changement  eontino  de 
rapports ,  ce  que  je  n'ai  pas  de  peine  k  reconnattre ,  il  s'ensuit 
que  c'est  une  s^rie  non  interrompue  de  changefnents  de  rWih 
Hans  d'un  objet  sensible  avec  un  ou  plusieurs  autres  objets ,  ne 
TAt-ce  que  deux  points  de  Tespace. 

«  Soit  done  que  vous  consideriez  le  mouvement  dans  sa  ma- 
nifestation ,  soit  que  vous  Fenvisagicz  en  lui-m€me ,  vous  n'y 
pourrez  jamais  trouver  qu'un  etat  relatif ,  et  non ,  comme  vous 
paraltriez  le  croire ,  une  suite  de  modifications  dans  un  mime 
itre  (1).  Ges  modifications  n'affectent  en  rien  la  nature,  les 
qiialit^s  physiques  de  cet  etre ;  elles  sonl  pour  ainsi  dire  bors 
de  lui  plutdt  qu'en  lui.  La  distance  abr^g^  ou  augment^ 
d  un  corps  ^  un  autre,  d'un  corps  donne  k  un  point  donn^  de 
Tespace  en  dehors  de  ce  corps ,  eette  distance  variable ,  en  dat 
de  variation  actuelle ,  n  est  assurement  rien  qui  fasse  partie  de 
ce  corps.  Au  lieu  d'un  corps,  prenez  un  atome  que  vous  r^ 
duirez  par  la  pens^  au  minimum  d'^tendue,  d^placez-le  dans 
Tespace,  et  dites-moi  s'il  subit  des  modificaticftis  dans  son  iite. 
Ce  sont  done  les  distances,  les  rapports  des  corps  dans  I'espace 
qui  changent  h  propos  du  mouvement ,  et  non  les  corps  eoi* 

<  1 )  11  ilevait  y  avoir  1^  ou  une  inadvertance  de  ma  part ,  ou  une  iSiule  de 
typographic.  Voir  la  note  precedente. 


DU  MOIiVCJifi:>T. 


S45 


Bi^es.  El  ce  ekuigement  a  toujours  lieu  dans  deux  sen^  di^ 
ferenis  ,  suivant  la  mani^e  doot  on  eonsiil&re  les  troia  points 
sans  lesqueis  il  n'y  a  pas  de  mouvement  coocevable,  it  savoir 
te  poinl  qui  lepresenie  le  corps  en  mouvement ,  le  point  de 
depart  et  le  point  d'arrivte  ou  de  destination. 

c  Cea  trois  points  ne  sont  pas  assor^meqt  des  donnas  des 
sens,  puisqu'ils  ne  sont  pas  percevables ;  ils  foot  d'ailleurs 
parlie  de  Tespace,  qui  n'est  pas  un  objet  des  sens.  La  notion 
de  distance ;  celles  de  plus  grand ,  de  plus  petit ;  celle  de  chan- 
gement ,  qui  suppose  celle  de  permanence  et  de  succession , 
celle  de  temps ,  etc.  :  toutes  ccs  notions ,  vraies  conceptions 
de  la  raison ,  puisque  la  matiire  n'en  est  point  fournie  par  les 
sens,  sont  done  incontestablement  des  connaissances  it  priori. 
Or,  si  la  notion  de  mouvement  est  impossible  sans  elles ,  si 
eile  nest  que  ces  conceptions  reunies,  n'est-il  pas  Evident 
qu'elle  n'est  elle-mdme  qu'uae  conception ,  an  produit  de  la 
raison?  »  . 

—  II  y  aurait  ici  deux  questions  k  resoudre ,  savoir  :  1*  si 
le  mouvement  n*est  qu  un  cbaiigement  de  rapports,  ou  de  rela- 
tiona,  dans  les  corps  mobiles,  ou  si  c'est  quelque  autre  cbose , 
quelqoe  chose  qui  amenerail  ce  cbangemeot ;  2*  si  I'idee  de 
mouvement  nous  est  donnee  directement  ou  indirectement 
par  les  sens ,  ou  si  e'est  une  conception  d  priori  sinon  un 
produit  de  la  raison. 

1*  Pour  ,  nous  le  mouvement  relatif,  qui  est  celui  d'ua 
corps  k  regard  d*un  autre  ,  et  surtout  le  mouvement  apparent, 
00  celui  d'uft  corps  par  rapport  k  nous,  n'est  en  effet  quun 
ohaogement  contino  de  rapports,  une  s^e  non  interrompoe 
de  dumgements  de  relations  d  un  objet  sensible  avec  un  ou 
ploiieyra  autres.  Mais  ces  changements  de  relations  ne  sont«> 
ib  t  an  fond ,  qu'un  effet  du  mouvement ;  ou  bien  le  consti- 
taenl-ils  etUL-m£mes ,  de  fa^on  que  les  ^tats  de  mouvement  et 
de  lepos,  ou  ce  qu'on  nomme  ainsi,  supposeraient  n^cessai* 
rement  de  lels  rapports,  comme  la  droite  el  la  gauche,  la 
baut  et  le  bas,  d'ou  il  siiivrait  que ,  s'il  n'existait  qu'un  seul 
corps  dans  Tespaee ,  il  ne  sanniil  y  avoir  pour  lui  ni  repos  ni 
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inouvemeut?  J*ai  examine  celte  question  daos  b  nole  doBt 
vous  rapportez  ici  quelques  ligoes ;  el,  en  m  appnyant  sur  aa 
exemple  qui  m'a  paru  decisir,  qui  me  le  parail  encore,  quoique 
vous  n'en  disiez  rien ,  j  ai  eii  amen^  a  conclure  qu'il  exbte  iia 
inouvement  absolu ,  je  veux  dire  ind^pendant  de  toute  relation , 
de  tout  rapport ,  quoique ,  du  resle ,  susceptible  de  plus  et  de 
moins,  el  qu'il  est  ainsi  une  roaniere  d*£lre  des  corps  mobiles. 
Je  ne  soutiendrai  pas  toutefois  qu'un  corps ,  et  k  plus  forte 
raison  un  atome,  dont  Timp^uetrabilit^ ,  la  Ggure  et  la  grosseor 
'sont  inalterables,  est  modifie  dans  son  £(re,  lorsqull  passe  di 
repos  au  roouvement  ou  d'une  vilesse  k  uue  autre ,  bien  qa'il 
me  semble  subir  un  changemenl  dans  son  ^tat  ou  sa  maniere 
d'etre. 

S""  Encore  que  ni  des  distances  plus  ou  moins  grandes,  ni 
des  changements  de  distance ,  ni  aucun  rapport  de  situation 
quelconque ,  ne  puissent  agir  directement  sur  nos  sens ;  je 
crois  neanmoins,  en  premier  lieu,  que  ces  rapports  et  change- 
ments de  rapports  entre  les  cboses  sensibles  sont  hors  de 
nous  comme  ces  dioses  elles-m^mes ,  et  en  second  lieu ,  que 
nous  ne  pouvons  apercevoir  celles-ci ,  sans  les  apercevoir,  ou 
les  concevoir  H  postenori,  dans  leurs  rapports  mutuels.  Ed 
sorte  que  Tidee  de  ces  rapports  el  de  ces  changements  dc 
rapports  a  sa  raison  et  dans  la  faculte  de  concevoir  et  dans  les 
objets  exterieurs  compares  entre  eux.  Certes,  le  parallelisme 
en  lui-m^me  n'agit  pas  sur  mcs  sens  ;  mais  deux  Ugnes  mate- 
rielles  paralleles  entre  ellcs  agissent  autrement  sur  mes  sens, 
que  si  elles  ^taienl  obliques  ou  perpendiculaires  Tune  k  lautre; 
autrement  encore,  si  elles  sont  pres  du  point  de  contact,  que 
si  elles  se  trouvent  plus  ou  moins  distantes,  ce  qui,  du  resle, 
me  fera  faire  un  niouvement  des  yeux  et  par  la  pens^  pour 
aller  dc  I'nne  a  Taulre ;  autrement  enfln,  si  elles  se  meuvait 
elles-memes,  que  si  elles  demeurent  invariablement  dans  la 
meme  position ,  ce  qui  me  donnera ,  par  la  comparaison  de  ces 
dirrerentes  manieres  d'etre,  les  idees  de  permanence  et  de 
variation,  ou  de  changemenl.  Comment  done  toutes  ces  idees, 
ces  concepiions,  sont-elles  i  priori  et  non  t posteriori^  com- 
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nient  aussi  soot-elles  produitet  par  la  raison ,  si  (outes  me 
sont  imposees  par  les  cboses  elles-m^mes  7 

U  n'y  a  pas  de  mouveroeiit  concevable ,  k  voire  avis  ,  sans 
trois  points imperceptibles,  qui,  comroe  (els,  ne  sont  pasdes 
donors  des  sens.  Mais  pourquoi  faut-il  ici  des  points  imper- 
ceptibles ?  pourquoi  pas  trois  corps  aussi  bien  que  trois  points  ? 
Iioorqaoi  pas  deux  aussi  bien  que  trois?  Ne  concevons-nous 
pas  un  mouvement  quelconque  en  voyant  un  corps  s  approcber, 
s  doigner  ou  tourner  autour  de  nous  ou  de  tel  autre  corps  ? 
Poorsefigurer  des  points  imperceptibles  places  dans  les  m^mes 
circonstances ,  il  faudrail  avoir  ddja  Tid^e  de  mouvement ;  car 
ce  ne  seraient  pas  eux  qui  pourraient  nous  la  donner,  par  cela 
m^me  qu'ils  ne  peuvent  agir  sur  nos  sens.  Et  pourquoi  cette 
id^e  de  mouvement  n'engendrerait-elle  pas  celle  de  succession, 
celle  de  variation  dans  les  distances ,  plut6t  que  de  les  suppo* 
ser?  Le  mouvement  est  quelque  chose  ;  la  succession ,  les  dis* 
taoees,  permanentes  ou  variables,  ne  sont  rien.  Que  le  mou* 
vement  lui-m^me  suppose  Xitendue ,  ou  Tespace ,  je  I'accorde  , 
et  cela  doit  £tre,  quoique  Tespace  ne  soit  rien,  ou  pluldt 
parce  qn'il  n'esl  rien.  Mais  que  Xidie  de  mouvement  suppose 
celle  d'^tendue ,  c*est  ce  que  je  nie  et  ce  que  vous  n'admettez 
pas  Toos-m^me.  Or  la  notion  d*6(endue  nalt  de  celle  de  dis- 
tance.  Done  il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  la  notion  de  mouve- 
ment presuppose  la  notion  de  distance. 

LXXYI.  —  t  Est-ce  k  dire  que  la  raison  les  produise  capri- 
eieosement?  Point  du  tout;  elle  les  produit  tout  au  contraire 
fatalement ,  lorsque  Tintuition  dite  externe  est  afiect^e  d'une 
certaine  facon ,  c  est-^-dire  lorsque  le  toucher  et  la  vue ,  dans 
certains  cas  Tonie,  sont  impressionnes  d'une  certaine  mani^re. 
On  a  d'aillenra  reconnu  avec  pleine  raison  que  c  est  moins  le 
moavement  extdrieur  des  choses,  que  le  mouvement  de  la 
pens^,  occasionn^  par  le  premier,  qui  fait  naltre  cette  no- 
tion dans  notre  esprit.  Or  je  crois  avoir  etabli  que  le  mou- 
vemenl  de  la  ptmie  n'est  pas  a  proprement  parler  un  mou- 
vement ,  maia  an  siinple  changment ;  la  pensde  n'a  pas  lien 
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dans  Pespace ,  maifl  dans  \e  leiBps  seoienieDt.  L'iot^igiQee  ne 
peut  done  percevoir  le  manvement  dans  le  changeiBent,  pi»> 
qu'il  n'y  est  pas  :  (out  mouvement  est  cbangemeiH  sans  doute , 
mais  tout  changement  nest  pas  mQiivement.  Or,  dass  h  sie- 
cession  des  intoitiotts  dites  du  dehors,  intuitiona  qui  Bomt  ies 
seules  choses  que  nous  percevioiis  immediatemeot  de  i'ext6» 
riorit^ ;  dans  ces  intuitions,  dis-]e,  il  n>  a  poinl  de  moave- 
ment  k  proprement  parler.  La  notion  de  monvement  qui  Tieat 
s'y  miler  n'y  est  dionc  point  perdue  d'abord,  mais  elle  est 
prodmie  par  la  raison.  EHe  n* y  est  perdue  qu'apres  y  aYoir  M 
produite.  A  la  verile  ces  deus  operations  aoni  simoltante.  i 

—  Vous  avez  raison  de  dire  que  tout  changemeot  n'est  pas 
un  mouvenient ,  et  que  la  succession  de  nos  id^es,  que  wm 
appelez  mouvemeni  de  la  peos6e ,  n'esi  pas  un  niMTemeiit  k 
proprement  parler.  Vous  pouviei  mtoie  affirmer  qne  ce  chan- 
genient,  ou  cette  succession,  n'a  rien  de  common  tvee  le 
mouvement  proprement  dit :  car,  comme  vous  robaervei  jndi- 
cieusement ,  la  pensee  n*esi  pas  dans  Tespace ,  mab  dans  le 
temps  seulement ;  et ,  pouviez-vous  ajouter,  c'est  tout  le  coa- 
traire  a  regard  du  mouvement ,  qui  suppose  n^essairemeot 
Tespace,  mais  non  pas  absolument  la  durecs  ou  le  (eraps; 
puigque  nous  pouvons  du  moins  conceToir  des  mouvements 
inslantan^,  et  que  meme  il  en  existe  de  tels  a  tres-peu  prte, 
comme  par  exemple  celui  de  la  lumi^re. 

D  apres  cela,  il  m*esl  impossible  de  comprendre  comment  et 
pourquoi  ce  serait  pluldt  le  changement,  ou  la  succession  de 
nos  idces  que  le  mouvement  des  corps  dans  Tespacc ,  qui  ferail 
nailre  dans  notre  esprit  la  notion  de  ce  mouvement ,  du  bkni* 
vement  proprement  dit  :  d*autani  plus  que  1* intelligence, 
comme  vous  le  di(es  fort  bien ,  ne  sdurait  percevoir  le  hkhh 
vement  dans  ce  cbangemenl  puisqu'il  n'y  est  pas.  Ce  que  je 
comprends  moins  encore,  ce  que  j'ai  plus  de  peine  enoore  k 
concilier  avec  lout  ce  qui  |>recede,  c  est  qu'en  definitive ,  c'est, 
selon  vous,  la  raison  seulo  qui  produit  cette  notion. 

Comme  celle-ci  est  susceptible  de  modifications  di verses, 
puisque  nous  voyons  (reellement  ou  en  apparence)  les  corps 
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mouvoir  ou  dans  w  sens  oo  dans  un  autre ,  el  lantdt  plus 
ott  moins  leotement,  tanldl  avec  one  rapidiid  plus  ou  moins 
grande :  comment  ne  pas  chercher  en  dehors  de  la  raison  la 
cause  de  ces  modiflcations  dans  nos  id^s,  el  par  suite  la 
notion  mime  de  mouvement  ? 

Si  e  ^tait  la  raison  qui  produisil  directement  ces  modiflca- 
lions,  ou  ces  idees,  en  agissani  d'ailleurs  fatalement,  elle  les 
produirait  done  comme  le  ciseau  produit  une  statue  ou  tel 
*  autre  objet  d*art  :  mais  oh  serait  la  main  qui  dirigerait  le 
ciseau? 

M'esl-il  pas  plus  simple  et  plus  rationnel  de  snpposer  que  oe 
aoDl  des  causes  ext^rieures,  ou  du  moins  des  causes  ^tran- 
gtoes  k  la  raison ,  qui  produiseni  ces  id^es  dans  T^me ,  et  que 
la  raison,  ou  pour  mieux  dire ,  que  Vime,  en  vertu  de  la  rai- 
son ,  et  sous  Taction  de  ces  causes ,  les  can^ait  simplement 
aaos  les  prodnire  elle-m6me ;  si  bien  que  la  raison ,  ou  la  con- 
ception (comme  facull^)  ne  serait  pas  la  cause  efiiciente,  ou 
productrice,  mais  seulement  la  cause  conditionnelle ,  ou  la 
conditiou  interne  de  cetle  notion  ? 

Au  reste,  s'il  n*y  a  pas  d'espace,  ni  par  suiie  de  mouvement 
exiMeur,  et  si ,  en  consequence ,  les  difKrents  degr^  de  vi- 
lene,  comme  modiflcations  du  mouvement  et  comme  rapports, 
n  existent  que  dans  nos  id^es,  ne  sont  que  des  illusions  de 
BOtre  esprit ,  il  ne  m*est  plus  possible  de  concilier  ces  Taits 
avec  les  explications  qui  pr^cMent ,  et  pas  plus  avec  les  vdtres 
qu'avec  les  miennes. 

LXXVn.  —  «  Prenons  garde  k  un  Tait  qui  abuse  on  ne  peul 
plus  tOQveut  cet  excellent  sens  commun,  que  je  distingue, 
eomme  vous  savez ,  do  bon  sens ,  lequel  est  moins  commun  ; 
prenons  garde  k  ce  fait ,  que  la  raison  concourt  avec  les  sens 
k  te  production  des  id^  intuitives ,  mais  d*une  mani^re  fort 
Utttrwaie ,  en  apparence  au  moins.  Les  sens  per^oivent  ce  qui 
est  de  ieur  ressort ,  ils  ne  le  produisent  pas  ;  la  raison  conooit, 
produU  ce  qui  est  du  sien.  Mais  elle  ne  i'a  pas  plus  t6t  produil 
qu'elle  le  porcoil  k  sa  maniire.  Si  bien  que  le  sens  common , 


nil  MOUVCMCMT. 


qui  ne  tienl  corople  que  de  cede  demise  operation,  suppoie 
que  les  ioluitions  pures  de  ia  raison  soni  objectives,  aniMenits 
a  Taclion  de  la  raison ,  que  celte  aplilude  iolellecluelle  6il 
passive  au  m&me  degre  et  au  m^me  tilre  que  les  sens  le  soot 
dans  Texercice  de  leurs  fonclions.  Ce  qui  est  lout  simplement 
uoe  erreur  nee  d  un  d^faut  d'analyse.  On  ne  saurait  trop  appeler 
raltenlion  des  psycliologues  siir  ce  point.  » 

—  Si  concevoir  et  produire  (une  idee)  ne  soot  qu'aue 
in^me  chose,  comme  vous  sembiez  ici  le  faire  entendre,  quelle 
diffdrenee  si  importanle  y  a-t-il  done  enlre  votre  doctrine  et 
la  mienne  sur  ce  point,  el  qu'est-ce  que  cetle  actmt^  prodoe- 
trice  mais  fatale  donl  on  fait  tant  de  bruit,  si  ce  u'est  la  iim- 
biliU  de  r&me  ?  Une  activity  Tatale  I  Ne  serait-oe  pas  &  one 
activity  passive,  et  consdquemment  une  contradiction? 

A  mon  sens ,  ii  serait  absurde  de  souienir,  comroe  vous  le 
Taites ,  que  V&me  ne  peut  peixevoir  une  id^  qu'apris  Tavoir 
catiQue.  Mais  cela  provient  sans  doule  de  la  difTi^rente  signi* 
ficalion  que  nous  donnons  k  ce  mot  concevoir,  auquel  vous 
attacbez,  en  le  faisanl  synonyme  de  produire,  I'idde  d*ac(ivil^, 
d'activild  fatale,  il  est  vrai.  En  tout  cas,  si  produire  et  con- 
cevoir ne  sent  qu'une  m6me  chose,  comment  Vime  (seloo 
vous)  produit-elle  indislinclement  toutes  ses  id^  et  mim 
ses  sensations?  Si  vous  diles  que  concevoir,  c*est  produire, 
mais  que  ccia  n'est  point  reciproque,  il  faudra  done  dtablir 
une  autre  diiTcrence  que  celle  que  vous  mettez  entre  les  per- 
ceptions des  sens  et  les  conceptions  de  la  raison. 

Quoi  qu'il  en  soit,  quand  je  dis  que  la  raison  (tout  comme 
la  sensibilild)  est  passive  en  elle-m£me,  cesl  non-seolemeol 
parce  qu  elle  est  independante  de  la  volonld,  qu'on  est  dans 
Tusage  de  regardcr  comme  essentiellement  active,  mais  sor- 
lout  parce  qu'elle  ne  peut,  sans  ^tre  elle-meme  miseen  jea 
par  une  cause ,  passer  de  la  puissance  k  Tacte ,  se  roanifester 
sous  quelque  forme  phdnomdnale,  sous  forme  d*idee  ratioo- 
nelle;  car  cesl  a  quoi  se  rcduit  son  action,  si  on  peut  I'ap- 
peler  ainsi. 

II  y  a  sans  doute  une  grando  dilTerence  entre  percemr  oo 
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objot  sensible «  ou  materiel ,  el  concevoir  une  verile ,  un  juge- 
meul,  une  propositioo  (quoiqu'il  n*y  en  ail  peul-^tre  aucune 
entre  concevoir  et  percevoir  une  verile ) :  mais  Time  produil- 
elle  r^llemenl  quelque  cbose,  produit-elle  ses  propres  mo* 
diGcalions  ?  Dans  ce  cas  eile  produira  bien ,  comme  vous  le 
voolez,  ses  sensalions  el  perceptions,  mais  non  I'objel  per^u; 
et  de  meme  eile  produira  ses  conceptions  ou  ses  id^es ,  el  non 
robjet  con^u.  Si  done  on  pr^tendait  que  concevoir  une  v^ril^, 
cest  produire  cetle  veril^ ,  je  le  nierais  rormellement.  Mais 
si  Ton  disait  que  concevoir  une  v^rild ,  c'esl  la  m^me  chose 
que  produire  Tidee  ou  la  conception  de  cetle  v^ril^,  je  ne 
pourrais  voir  la  qu'une  dispute  de  roots,  une  vaine  sublilit^ 
fort  indiflTerenle  en  soi  el  ne  pouvanl  conduire  h  rien. 

Admetlons  qu'en  eflel  I'&me  produil  elle-m£me  ses  sensa- 
tions etses  id^es.Yoici  alors  comment  je  conQois  que  Ics  cboses 
se  passent.  L'ime,  n^cessairement  d^terminee  par  une  cause 
efficiente  (telle  que  Taction  d'un  objet  materiel,  telle  qu*une 
id^  anterieuremenl  acquise),  produil  fatalement,  lantdt  une 
seDsalion,  en  verlu  de  sa  sensibilite  physique,  qui  esl  la  cause 
amdiliomieUe  de  cclle  sensation ,  el  lantdt  une  conception  par 
example,  one  id^e  rationnelle,  en  vertu  de  sa  raison,  qui  est 
Element  la  cause  conditiotinelle  de  cette  idee ,  si  bien  que  la 
mime  difli^rence  qui  se  trouve  entre  la  sensation  of  I'id^e 
ralionnelle  eiisle  aussi  entre  la  sensibility  physique  et  la 
raisoo;  et  que  Tune  de  ses  Tacult^s  n'est  pas  plus  que  I'autre 
la  cause  efliciente  dn  ph^nomene  produil.  En  sorle  que  tout 
se  passe  comme  si  la  sensibility  physique  d  un  cdt^,  et  la 
raisoD  de  Taulre ,  yiaient  direclcment  mises  en  jeu ,  en  action , 
par  les  causes  qui  dyierminenl  l  ame  \k  produire  fatalemetit  la 
sensation  on  Tid^e. 

Je  ne  crois  pas,  du  reste,  que  les  intuitions  pures  de  la 
raison  soient  objectives  et  antyrieures  ^  son  action ,  puisqu'elles 
r^ultent,  an  conlraire,  de  Texercice  de  celte  Taculiy ,  mise  en 
jeo  d'une  maniire  ou  d'une  autre;  mais  je  crois  qu*elles  sup- 
posent  quelque  chose  d  aniyrieur  k  celte  action ,  el  qui ,  quoi* 
qne  peut-^tre  tr^-indireciement ,  esl  Tobjet  de  ces  intuitions; 
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objet  qui  n'est  pas  pour  cela  un  &Xre  reel ,  oii  substantia,  k 
crois  aussi  que  les  verier  ne  sont ,  en  g^n^ral ,  bars  de  noos, 
du  inoins  daos  leur  principe,  que  des  rappoils  ^xistSDt  eotre 
les  cboses ;  qu*CD  eons^uence  elles  sont  ind^pendanles  de 
nos  id^es,  et  que ,  si  respril  lescon^it,  il  tie  les  fiiilpas; 
que  de  plus ,  s  il  produ»ail  par  iui-mime ,  je  ne  dts  pas  sse 
¥6rit^,  jsais  seulement  sa  conceplion,  une  idie  qaeloooqae, 
il  ferak  une  chese  eontraire  au  principe  de  causalite ,  et  d'ail- 
leufs  incomprehensible  k  notre  intelligence,  sorioat  si  sen 
action  ^lail  futale.  Agir  fatalement  et  agir  par  soi^mime,  oi 
sans  y  dire  necessairement  d^teraiio^  par  une  cause,  sontdei 
fiiits  incondliables. 

LXXVUL  —  c  En  supposant  qu'H  y  ait  sur  la  rdtine  Yimge 
du  mouvemeni ,  quoique ,  ^  vrai  dire ,  le  mouyement  ne  soit 
pas  susceptible  d'etre  peint ,  les  corps  ayant  ce  privilege  «xd^ 
sir,  il  nen  est  pas  moins  certain  que  TAroe  ne  per^oitpomt 
cette  image;  si  elle  croil  percevoir  quelque  ebose  de  semblabie, 
ce  n'est  pas  dans  Toeil.  Cette  image  n  existe  done  que  poar 
les  yeux  d*un  speclateur  etranger  qui  regarde  dans  «n  ceil 
comma  dans  un  miroir.  Ajoutons  qu'il  faut  avoir  dejk  la  notion 
de  mouvement,  d'espace,  de  corps,  etc.,  pour  Tappliquer  a 
cette  image  mobile.  Sans  ces  idees  et  beaucoup  d'autres,  oe 
n*est  pas.  la  notion  de  mmvemejit  que  nous  aurions,  maiscelle 
de  changement  sans  mouvement.  Ce  n  est  pas  Yignoranee  de 
rimpossibiijle  negative  pure  et  simple  d  enlendre  le  rapport 
enlre  le  phenom^ne  organique,  cause  occasionnelle  de  la  notion 
de  mouvement,  et  cetle  notion  elle-meroe,  qui  nous  fait  dire 
que  le  mouvement  n  est  qu'une  conception  de  la  raison  :  c*est 
au  eontraire  la  connaissance  de  rimpossibilitd  bien  reconnue, 
de  Timpossibilite  positive  que  la  notion  de  mouvement  ne  soit 
pour  ainsi  dire  que  la  transformation  des  sensations  et  des 
perceptions  sensibles  anterieures  a  cette  notion,  leur  anl^* 
cedent  chronologique ,  qui  nous  fait  ailirmer  que  cette  notion 
a  une  autre  cause  immediate  ou  efljciente  que  ces  sensacions. 
ces  perceptions.  En  d'autres  termes ,  si  Ten  oe  veiit  pas  toot 
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confondre,  si  I  on  veut  distinguer  ce  qui  doii  r^irc,  les  seDsa- 
lioiisd'aveclespercepUons,  les  ones  et  les  autres  d'avec  les 
coDceplioDS,  si  Too  ¥eut  ne  rapporler  aiix  sens  que  ce  qui  leor 
reyienl,  il  faudra  reconnailrc  on  que  la  notion  de  mouvemeni 
€8t  sensible,  ou  que,  si  elle  n  est  pas  sensible,  elle  est  un  effet 
ans  cause,  oo  bicn  enfin ,  quelle  est  due  k  une  autre  faculty 
•que  les  sens,  quoique  la  raison  ne  la  donne  qu'^  I'occasion 
d'on  certain  jeu  de  quelqnes-uns  de  nos  sens,  et  a  la  suite 
-d'aotres  conceptions  anlerieupement  acquises.  Dans  le  premier 
eas  onptebe  contre  cctte  r^gle  de  logiqne,  qui  defend  d'at- 
IriiNier  ^  une  cause  un  eflet  qui  ne  lui  appartient  point  ( non 
emua  pro  causa);  dans  le  second  cas,  on  p^he  contre  le  prin- 
dpe  qui  n'adroet  pas  d  efTet  sans  cause  (nuUus  effeetus  sine 
cau9a). 

YoiUi,  Monsieur,  des  regies  de  logique  que  vous  reconnais- 
<8ez  avec  tout  le  monde.  Or  ces  deux  regies  nous  obligcnt  a 
rapporter  la  notion  de  mouvement  comme  eflet,  h  une  cause 
^fstinde  de  celles  qui  ne  s*expliquent  manifestement  pas, 
'dimiens-'DOus  ne  pas  comprendre  comment  cette  autre  cause 
-prodnit  son  eflet.  II  n'y  a  ici  qu'ignorance,  difliculle,  obscurity 
impenetrable  si  Ton  veut,  tandis  qu'il  y  a  la  impossibiliie  re- 
eODOue  :  deux  cboses  tr^-dilTerentes.  » 

—  Comme,  d'une  part,  nous  ignorons  absolument  de  quelle 
naniire  une  cause  agit ,  et  que,  de  I'autre,  les  causes  eflicientes 
en  general  ne  ressemblent  pas  du  tout  aux  eflels  qu*elles  pro- 
-daisent ;  qu*au  surplus ,  il  pent  y  avoir,  enlre  telle  cause  et 
id  <ITet  que  nous  lui  attribuons ,  une  serie  de  causes  et  d'eflcls 
que  nous  n'apercevons  pas  :  je  vous  dcmanderais  en  quoi  con- 
siste  la  din'erence  que  vous  metlez  entre  les  causes  qui  s'expli- 
queiU  et  celles  qui  ne  sexpliqucnt  pas,  ou  qui  sont  reconnues 
impossibles ,  si  je  ne  me  rappelais  uiie  autre  discussion  dans 
hquelle  cette  question  a  t^td,  non  rdsolue,  selon  moi,  roais 
livemeut  agitde. 

Je  soutenais  que  Taction  des  objets  extdrieurs  sur  les  sens 
et  les  iddes  dejk  acquises,  sont  les  causes  eincienies  des  iddes 
nhdrietires ;  soit  que  ces  causes  les  produisent  directement , 
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soil  qu  elles  d^ermiDenl  n^cessaircment  rime  ii  les  prodiiire 
elle-mSme ,  si  Ton  veut  que  ce  soil  Vime  qui  les  prodaiK 
imm^ialement,  ce  que  j*accorde  volootiers  sous  celte  eondi- 
tioD  de  necessity  :  d  autant  que  cela  me  parait  indiffi^nl  en 
soi ;  parce  qu  au  fond  j'ignore  comment  les  choses  se  pas- 
sent ,  que  je  n'en  puis  juger  que  par  des  r^ultats  ,  el  que  m 
r^nllats  seraient  exactement  les  mSmes  dans  les  deux  hypo- 
theses. Si  maintenant  je  donne  anx  iddes  produites  les  causes 
que  je  viens  de  leur  assigner,  c  est  qu'il  m*est  de  toute  impos- 
sibility de  leur  en  trouver  d'autres.  Or  ce  sent  ces  causes  qui, 
selon  vous  ,  et  meme  selon  moi ,  j*en  conviens ,  ne  s'expliqoeat 
point,  qu  elles  soienl  possibles  ou  non,  ce  que  je  ne  d^deni 
pas.  Reste  k  savoir  quelles  sont  les  causes  qui  s'expliquent, 
s'il  y  en  a  de  lelles.  Les  causes  qui  sexpliquent,  selon  toos, 
mais  non  selon  moi ,  tant  s  en  Taut ,  ce  sont  les  actions  imm^ 
diates  de  l  &me ,  agissant  par  elle-m£me  en  vertu  de  son  acti- 
vity ;  d*apres  quoi  vous  ailirmez  que  les  objets  exiyrieurs ,  le 
jeu  de  Toi^anisme ,  et  les  id^es  antyrieurement  acquises,  ne 
sont  que  des  faits  H  I  occasion  desquels  I  &me ,  simplement  solli- 
citee  par  eux ,  produil  a  elle  seule ,  en  vertu  de  sa  seule  acti- 
vity ,  mais  fatalement ,  sans  le  vouloir  et  sans  le  savoir ,  ses 
idyes  el  ses  sensations.  Voila,  pour  moi,  ce  qui  ne  s'oxpliqoe 
pas  du  tout.  Gar,  dedeiix  choses  Tune;  ou  ces  faits  anterieurs, 
que  vous  appelez  causes  occasionnelles ,  sont  des  causes  elB- 
cientes,  ou  ils  n  en  sont  pas.  S*ils  sont  des  causes  eflicientes, 
il  faut  absolument  ou  qu*ils  produisent  directement  les  sensa- 
tions et  les  idyes ,  en  excitant ,  en  meltant  en  jeu  la  sensibi- 
lity physique  el  les  faculies  intellecluelles ,  ou ,  ce  qui  revieot 
au  royme,  qn'ils  contraignent  Time  a  les  produire  :  ce  qai 
rentre  dans  mon  liypolliese  et  dans  les  causes  inexplicables.  Si 
les  faits ,  au  contraire ,  H  I  occasion  desquels  Time  agit ,  ne  soot 
pas  des  causes  efTicienles ,  tout  reste  dans  le  vague ,  dans  les 
tenebres,  et  c'est  alors  surtout  que  rien  ne  s'explique  ni  ne  se 
conceit  :  celte  expression  d  I'occasion  desquels  n'a  plus  aucuD 
sens,  el  I'employer,  cest  se  payer  de  mots,  c'est  imilerlesens 
commun  le  plus  vulgaire,  qui  croit  se  rendre  raison  de  ce  qa'il 
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D'entend  pas ,  en  pronon^nt  des  paroles  saus  valeur,  sans  si- 
gDificatioD ,  ou  qui  ne  repr^sentent  aucune  id^. 

Ed  admetlaDt  d'aillears  cetle  hypothise,  qui  est  la  vdtre,  en 
gAfiiral,  il  y  a  encore  bien  loin  de  Ik  a  soulenir  que  c  est  telle 
ou  telle  faculU  qui  produit  elle-m^me  telle  ou  telle  esp^e  d'i- 
d^es.  Ainsi ,  ce  qo'k  mon  tour  j'aurais  k  vous  reprocher,  ce  se- 
rait  pr^is^ment  d'avoir  confonda  des  choses  qui  poor  moi  soBt 
Irte-distinctes ,  et  d' avoir  enfreint  les  lois  de  logiqu^  que  vous 
▼enez  de  rappeler,  sinon  d'avoir  admis  deux  logiqoes  et  des 
principes  contradictoires  entre  eux,  ce  que  do  moins  le  sens 
common  ne  tol^re  pas ;  ce  serait  d'avoir  confondu  d'abord  la 
cause  prodoctrice  des  ph^nomenes,  ou,  ce  qui  est  pire,  de 
qoelqoes  ph^nomftnes  seulement,  avec  ce  qui  n'en  peat  &{re 
que  la  condition  interne ;  d*avoir  donnd  poor  caose ,  non  k  toot 
pb^nomtoe,  mais  exclosivement  a  lei  ph^nom^ne,  la  Tacolt^ 
qo'il  implique  n^essairement  comme  condition  de  son  exis- 
tence, en  sopposant  que  cette  faculty  peo^par  elle-m^me  passer 
de  la  poissance  k  Tacie,  oo  se  manifester,  sans  caose,  soos  sa 
forme  ph^nom^nale.  iMais  reprenons  les  choses  d'on  peo  plos 
haot 

Ainsi  qoe  je  Tai  dit  maintes  fois ,  je  suis  portd  k  croire  que 
taf  inremi^re  notion  demouvement  ne  noos  vient  direclement 
par  aocan  de  nos  sens.  Les  corps ,  en  agissant  d  abord ,  par 
leor  r^stance,  sor  le  toocher,  noos  donnent  la  sensation,  et  par 
aoite ,  rid^  de  mati^re  :  mais ,  en  s  opposant  k  nos  premiers 
BKHivemeDts,  qoi  sont  spontan^s ,  ils  noos  apprennent  qoe 
Dooa  tendions  k  noos  moovoir,  ils  noos  soggirent  Tid^  de 
mouTement.  En  effet,  Timpossibilit^  m£me  de  noos  moovoir, 
inpoasibilit^  qoe  noos  ne  poovons  pas  ne  pas  sentir,  doit  atti- 
rer  notre  attention  sur  cette  circonstance ,  et  par  Ik  soscite  en 
neoB,  je  erois,  la  notion  de  moovement,  avec  celle  de  r^s» 
tance,  ou  de  mati^re,  qooiqoe  d*one  maniftre  trto-confuse 
dabord. 

.  Si  la  vue  ne  fiiit  pas  naitre  directement  cette  id^e ,  toot  ao 
mmuB  elle  la  rappelle  et  r^clairdt.  Qoe  le  moovement  en  loi- 
mtaieatMi  quelqoe  chose  ou  qo'iloesoit  rien,  il  est  certain 

TOM.  IV.  21^ 


354 


DU  UOUVeilCXT. 


qu*il  n'exisle  pour  la  vue,  qu'aotaDt  qa'il  y  a  cbangement  dam 
la  situation  respective  des  corps  que  Tod  considdre.  Si  ees  np- 
ports  de  situation  n*^taient  rien  que  des  id^es .  el  n'existai^nt 
pas  hors  de  nous,  comme  rapports ,  il  en  serait  de  ro^me  de 
ces  changemenls  de  situation  ;  et  ainsi  V\d6e  de  monvenieDt, 
qui  ne  diflererail  point  du  mouvement  lut-miine ,  oe  saiirail 
avoir  sa  cause  erficiente,  oo  ce  que  vous  appelez  sa  cause  ocea- 
sionnelle,  .hors  de  nous ;  et  d^s  lors  il  serait  inutile  de  pooner 
pins  loin  la  discussion  sur  ce  sujet :  mais  nous  argumentoiii 
ici  dans  la  supposition  deTexistence  ext^rietire 'des  corps  etde 
Vespace.  Or,  dans  cette  supposition,  il  ne  sailrait  y  avoir, 
dites-vous,  sur  la  ratine  aucune  image  du  moavement,  oehii* 
ci  n'dtant  pas  susceptible  d'etre  point,  d'etre  repr^seme par 
quelque  chose  de  sensible ;  el  c'eBl  de  quoi  je  cOnviens  sans 
peine  :  nous  ne  voyons  que  les  corps  mobiles  et  non  leur  moti- 
vement  k  proprement  parler,  comme  nous  ne  voyons  que  les 
corps  distants  et  noi^  les  distances  elles-mdmes  *(aassi  iiVn 
avons*nous  que  Tidee  et  non  la  sensation).  Mais  si  an  eoffs 
mobile  ne  dilT&re  point  en  soi  d*un  corps  immobile  ,  il  en  tHF* 
f^re  par  une  circonstance ,  et  il  doit  en  6ire  de  m&me  de  son 
image  sur  la  ratine,  et  de  meme  encore  de  I'idde  qu  il  prodait 
ou  qu'il  rappelleen  nous.  II  n'est  pas  possible  qu'un  corps  en 
mouvement  agisse  sur  le  sens  de  la  vtie ,  et  par  suite ,  sar  Ten- 
tendement ,  de  la  m^me  mani^re  qu'un  corps  immobile.  Aossi 
existe-t-il  une  difTerence  dans  les  iddes  que  nous  avons  d'oa 
\orps  en  repos  et  d'un  corps  en  mouvement,  ou  dans  lesidees 
abstrailes  du  mouvement  et  du  repos.  Les  id^es  de  ces  choses 
pourraient  n'avoir  avec  elles  aucune  conformity  ou  ressemblance ; 
mais  il  roe  parail  hors  de  doule  que  nos  id^es  sonl  entre  eHes 
dans  le  ro^me  rapport  que  les  choses  elles-didiDes ,  et  qse 
celles-ci,  par  consequent,  en  sont  les  causes  productrices, 
ou  eflicientes. 

Comme  il  n'existc  rien  de  reel  hors  de  nous  (toujours  dansb 
mdme  hypolbese)  que  des  objets  mat^rielset  do  roouveuMMit, 
il  est  de  loute  raison  de  eroiire<qoe  les  id^s  de  ces  obosesipnf- 
eedent  dans  notre  esprit  (du  moins  logiqoement,  si  ce  n'est  eiin>- 
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Dologiqaement)  les  iddes  de  dislaDce  et  d'espace.  Quand  je 
vois  deux  corps  ou  deax  poiols  physiques ,  mes  regards  se  por. 
tent  alterDalivement,  oa  malgr^  moi,  ou  par  ma  volont^,  de 
Tun  k  Tautrc,  et  moo  esprit,  dans  ie  dernier  cas ,  los  suit  en 
qiielque  sorie  dans  ce  monvemenL  Or  e'est  par  ce  mouvement 
id^l ,  on  de  la  pens^ ,  que  j'appr^cie  les  distances ,  que  je  les 
reconnais  commc  lelles ,  comme  rapports  de  situation  entre  les 
parties  de  la  mati&re,  que  je  reconnais  leor  exteriority  r^ci- 
proqne ;  et  puisque  ce  sont  ces  rapports ,  ces  distances ,  cetle 
axtdriorite ,  qui  constituent  Tespace,  il  est  Evident,  pour  moi , 
que  les  id^s  de  mati^re  ot  de  mouvement  sont  logiquement 
flnl^rieures  h  Tidde  d'espac^  :  ce  qui  est  pr^is^ment  I'inverse 
de  voire  opinion.  Mais  comment  eette  opinion  peut-elle  £tre 
poor  Toos  une  yirM  ddmontr^e ,  lorsqu'elle  n'est  fondle  que 
•or  one  supposition  que  vous  regardez  comme  Tausse? 

Si ,  maintenant ,  en  efTet ,  il  n'existe  bors  de  nous  ,  ou  dans 
Tespaee,  ni  rapport  de  situation,  ni  changement  de  rapport, 
c  est-h-dire  ni  r«poB  ni  mouvement ,  ni  direction  ni  vitesse , 
k'plos  forte  raison,  si  Tespace  loi-m^me,  si  les  corps  n*exis- 
tent  p9B,  les  id^s  que  nous  avons  de  ces  choses  ne  pouvant 
avoir  en  elles  et  hors  de  nous  ni  leurs  causes  productrices ,  ni 
mAme  learg'causes  occa^ionnelles ,  il  faodra  done  que  Vime  les 
prodoise  capricieusement  k  propos  de  rien  :  ce  qui  paralt  im- 
poasible  en  soi ,  parce  qu'il  y  aurait  Ik  oo  efTet  sans  cause ,  ou 
Mlioii-aans  motir,  ce  qui  revient  an  meme. 

ie  aaaintiens  done  que  la  notion  de  mouvement  ne  peut  avoir 
M«aiise  efBcieote,  ou  productrioe,  que  dans  des  sensations  et 
'peree|Mioiis  ant^ieures.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu  elle  ne-soii 
•qii^viie  Iraasformaiion  des  sensations  ou  perceptions  sensibles 
(ipii  'Out  ptieM6  cette  notion ;  car  qui  a  jamais  vu  un  eflet  Mre 
one  transformation  de  sa  cause?  La  funon  de  la  cire  ou  la  sen- 
sation de  la  cbaleur  seraient-elles  done  des  transformations  du 
-(H ,  'Oil  de  son  action  sur  la  cire  et  sur  nos  sens?  Non  :  on  peut 
diabiir  eomme  r^le  g^n^rale ,  que  TefTet  ne  ressemble  pas  da 
loot  k  w  aaose  prodoetrice ,  mailB  qo  il  a  plus  d'analogie  avecsa 
iMribioo  hktefM:,  ou  ce  qoe  j'appelle  (improprement  si  vous 
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vouiez)  sa  came  condiUannelle  (autrefois  nomm^,  bien  plus 
impropremenl ,  cause  materielle).  Or,  comme  la  condilioD  in- 
terne de  la  sensation  est  la  sensibility  physique ,  dent  les  sens 
sont  les  dilTerenls  modes ;  la  notion ,  ou  la  conceplion  de  mon- 
^  vement ,  a ,  comnae  toute  autre  conception ,  pour  coDdilion  in- 

terne, pour  cause  conditionnelle ,  la  raison  ou  n'iroporte  quelle 
autre  faculty  de  Tinlelligence. 

D'ou  vous  voyez  que  je  conviens  sans  peine  que  la  nolioo  de 
mouvement  suppose  une  faculty  diffi^rente  de  la  sensibility  (rii;- 
sique  ou  des  sens  Seulementelle  la  suppose,  elle  I'exige  comme 
cause  conditionnelle ,  et  non  comme  cause  efficieote.  Car  s'il 
est  vrai  que  la  raison  est  k  cette  notion,  ou  k  toute  autre  concep- 
tion ,  ce  que  la  sensibility  est  k  la  sensation ,  et  que  cette  dcf- 
ni^re  faculty  ne  soit  pas  la  cause  eflicienle  de  la  sensation, 
qu*elle  ne  la  produise  pas ;  pourquoi  la  raison  produirait-elle  la 
notion  de  mouvement?  comment  en  serait-elle  la  canse? 

Qu'est-ce,  engynyral,  quune  conception  (idye)?  G'esth 
conception  (faculty),  c'est  la  raison,  si  Ton  vent ,  en  taot  que, 
passant  de  la  puissance  k  Tacte ,  elle  se  manifesto  sous  celte 
forme  phynomenale.  Or,  supposer  qu'une  conception  quelcon- 
que  n*a  pas  d'aulre  cause  productrice  que  la  raison,  ou  la  facolt^ 
de  concevoir,  ce  n  est  pas  simplement  lui  donner  une  cause 
qu'elle  n'a  pas,  c'est  ryellement  admettre  un  efTet  sans  cause, 
puisque  vous  soulenez  que  la  raison  pent  se  manifester  par  elle- 
m^me ,  et  seulemenl  d  loccasion  d'une  sensation  ou  de  tel  autre 
fait  antyrieur,  ce  qui  n  importe  gu^re,  si  ce  fait,  ou  cette  cause 
occasionnelle ,  comme  vous  Tappelez  aussi ,  n'est  pas  une  cause 
ediciente  qui  fasse  passer  la  faculty  (de  concevoir)  de  la  puis- 
sance k  Tacle  ,  ou  qui  produise  le  phynom&ne  (appel^  concep- 
tion); soil  directemeni  de  celte  maniere,  soit  par  uoe  action 
intermediaire  et  fatale  de  Tame. 

LXXIX.  —  ((  De  ce  que  la  mymoire  intervient  dans  les  con- 
ditions sensibles  de  la  notion  de  mouvement,  ce  nest  pas  du 
tout  une  raison  pour  que  cette  notion  ne  doive  ou  ne  puisse 
pas  elre  produite  par  une  faculty  distincte :  quelle  impossibility 
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y  a-t-il  done  k  ce  qu'une  faculty  fonciioune  la  suite  d'one 
antre,  ou  mdme,  k  la  rigueur,  concurremment  avee  uneauire? 
Je  Yoos  fais  graiee  des  exeroples :  Yeuillez  sealement  vons  rap- 
peler  qae ,  si  nous  eoneevons  les  corps  dans  Tespace ,  nous 
voyons  les  corps  el  que  nous  ne  voyons  pas  Tespace.  Ces  deux 
id^,  d'une  nature  difTdrente,  sont  cependant  reproduites  en 
mime  temps  dans  toute  intelligence  humaine  un  pen  exerc^. 
Je  ne  r^p^terai  pas  non  plus  ce  qne  j'ai  d^jk  dit  sur  les  condi- 
tions sensibles  et  autres  qui  prdc^dent  ndcessairement  la  notion 
de  mouvement.  Je  ferai  seulenaent  remarquer  que,  si  le  mouve^ 
menl  est  n^cessaire  pour  acqu^rir  la  connaissance  imparfaite  des 
corps ,  et  celle-ci  pour  arriver  k  I'espace  pur,  la  notion  de  mou- 
vement n'est  pas  indispensable. 

ff  Au  surplus ,  toutes  ces  conceptions  soutiennent  de  nom- 
breax  rapports ,  et  ces  rapports  ne  s'^ciaircissent  bien ,  comme 
les  conceptions  m^mes  auxquelles  ils  se  rattachent ,  qu^en  pas- 
sant et  repassant  des  uns  aux  autres  par  la  reflexion.  Ce  serait 
nne  grande  erreur  de  prendre  dans  un  sens  trop  absolu  ce  qui 
a  iii  dit  de  la  formation  instantan^e  des  conceptions  :  elles 
ont  leur  commencement  obscur,  et  leur  clartd  plus  ou  moins 
laboriease. 

<  Loin  qu'il  y  ait  opposition  incompatible  entre  la  conception 
el  le  raisonnement ,  toute  consequence  d*un  raisonnement  est 
au  contraire  une  conception  de  la  raison.  Mais  il  est  Yi*ai  de  dire 
qae  lootes  les  conceptions  de  la  raison  ne  sont  pas  des  cons4- 
qoences.  Les  consequences  ne  sont  done  qu*une  espece  de  con- 
ceptions;  elles  ne  sont  pas  le  genre.  II  n'y  a  doni^  pas  d  erreur 
k  dire  que  toute  consequence  d'un  raisonnement  est  un  prodnit 
de  la  raison.  » 

—  En  thhse  g^n^rale ,  je  suis  assez  d'accord  avec  vous  sur 
toos  ces  points.  Seulement ,  je  n*admettrais  pas ,  ou  ne  com- 
prendrais  pas ,  qu'une  conception  de  la  raison  en  TAt  un  produit. 
CoDcevoir  un  fait  et  le  produire  me  paraissent  etre  deux  choses 
esaeotiellement  diirerentes :  je  concois  tr^s-bien  telle  ou  telle 
terite,  je  ne  la  prodws  pas,  ce  me  semble;  et  quand  je  la  pro- 
dairais,  ee  ne  serait  pas  du  moins  pa  h  Taculte  en  vertu  de 
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laquelle  je  la  con^ois.  Mais  vous  me  Teriez  observer,  sans  doute, 
que  le  mot  produire  ne  s  applique  ici  qu*k  Fid^,  k  la  oooeep- 
lion  d*une  chose  quelcooque  et  dod  k  cetle  diose  elle-m^ne. 
A  la  bonne  heure.  J  observerai  seulement ,  k  moD  lour:  i*  Que 
cetle  distinction,  tout  evidenle  quelle  est  pour  moi,  ne  devrsH 
\m  V&ire  pour  vous,  quand  il  sagit  du  moovemeot,  des  ph^ 
nomenes  exterieurs  et  des  rapports  que  les  choses  cot  entre 
elles ,  puisqu*ils  ne  sont  rien  de  plus ,  seloa  vous ,  que  lea  idto 
que  nous  en  avons.  2*  Que  la  conception ,  ou  I'id^  d'une  chose 
est  elle-m^me  un  pb^nomine ,  et  que  si ,  comme  je  le  pense, 
uu  pb^nomftne  (interne  ou  externe)  n'est  qu'une  facolte  oa 
propri^i^  en  acte  ,  une  forme ,  une  manifestatioo  acluelle  de 
cette  propri^te  on  faculty,  il  est  impossible  que  celle-ci  eo  soil 
la  cause  productrice,  ou  efliciente,  car  il  s'ensuivrait  qu'ao 
Tond  le  pb^nomene  se  produirait  de  Iui-m6me.  Si  vous  dites 
qu'il  a  pour  cause  efficiente  une  action  de  T^me,  qui  oiet  en 
jcu  la  faculte ,  ou  fait  passer  le  ph^nomioe  de  la  puiasanoe  a 
l  acte,  je  ne  m'y  opposerai  point:  mais  si  cette  action  est  fatale 
et  non  libre,  il  faut  de  toole  n^cessit^  qu'elle  soit  elle-meme 
dclerminde,  surtout  quant  k  sa  nature,  par  une  cause  etrao- 
gere ,  et  nous  rentrons  ainsi  dans  voire  premiere  bypotb^se  et 
dans  la  mienne ,  modiliees  Tune  par  I'autre.  Or  il  y  a  bien  loio 
de  la  k  soulenir  qu  un  plienomene  interne,  qu'une  idee  ratioo- 
nelle,  par  exemple,  a  pour  cause  productrice  la  faculty  qu'elle 
impliqne ,  la  raison.  II  suit  de  la  ,  encore  une  fois,  qu'une  idee 
rationnelle,  une  conceplion,  a  pour  cause  condilionuelle  la 
raison ,  et  pour  cause  cITiciente  soit  des  idees  anterieuremesi 
acquises ,  soit  une  action  de  Tame ,  d^terminee  par  elles. 

LXXX.  —  ((  Reste  k  savoir  s'il  y  aurait  erreur  k  dire  que  la 
notion  de  mouvement,  sans  Sire  une  catisiquence  de  raisoone- 
ment,  en  serait  cependant  la  conclusion.  Vous  savez  la  dif- 
ference etablie  enlre  ces  deux  choses  par  les  logiciens.  N'est- 
il  pas  vrai  que  celui  qui  regarde  un  mobile  ne  le  voit  jamais 
qu'au  point  ou  il  est?  N'est-il  pas  vrai  que,  sil  ne  se rappelait 
pas  I'avoir  vu  dans  quelque  autre  point ,  il  ne  pourrait  dire  que 
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le  iBol^iie  a  chaag^  de  lieu ,  il  oe  pourrait  eo  aflirmer  le  mou- 
vemeot?  Or  a  quelle  condition  peul-on  concevoir  le  change- 
loent  de  lieu,  lout  en  ne  percevanl  jamais  le  mobile,  dans 
UD  inslanl  indivisible,  qu'au  lieu  memo  qu  il  occupe,  comme  la 
chose  arriverait  infailliblemenl  si  la  m^moire  ^tait  aussi  labile 
que  le  temps?  N  esl-ce  |)as  a  la  condition  de  dire :  ie  mobile  ^lait 
id  il  n*y  a  qu  un  instant ;  il  n*y  est  plus  puisqu'il  est  li;  done 
il  a  change  de  place ,  done  il  s'est  mu  ?  Si  ce  n'esl  pas  Ik 
UD  raisonnement,  je  ne  sais  plus  ce  qu'il  Taut  appelerdece 
Qom. 

«  Ce  raisonnement  se  Tonde  sur  le  souvenir,  je  Taccorde; 
niais  prenons  garde  d*attribuer  au  souvenir  ce  qui  n'esi  pas  de 
sa  competence.  On  a  prouve,  Royer-Collard  apresReid,  que  le 
souvenir  n'a  proprement  poor  objel  que  des  ^lals  internes,  des 
pli^om^nes  de  conscience.  Or  qu'est-ce  qui  est  ici  fait  in* 
terne?  Pas  autre  chose  que  la  perception  du  mobile  dans  le 
lieu  qu'il  occupe  k  chaque  instant.  La  conception  de  passage 
d'ua  lieu  k  Tautre,  quelle  soit  formee  m^diatement,  ou  par 
conclusion,  ou  qu'au  conlraire  elle  soil  con^ue  immediate- 
ment ,  ou  sans  conclusion ,  nest  point. TalTaire  de  la  mdmoire. 
De  laquelle  de  ces  deux  mani&res  les  choses  se  passent-elles 
r^llemenl ,  telle  est  la  seule  queslion.  II  est  certain  que  nuim- 
temml,  dans  I'^lat  pr^ent  de  notre  developpemenl  intellectuel, 
nous  aflirmons  le  mouvement  pass^  d  on  corps  en  repos,  que 
nous  n'avons  pas  vu  se  mouvoir,  si  nous  sommes  assures  seu- 
lemeot  que  le  lieu  qu'il  occupe  n'est  pas  le  mSme  qu'il  a  occupd 
d'abord.  11  est  certain  que  cette  afBrmation  n*a  lieu  qu'k  Taide 
du  raisonnement.  Mais  est-ce  ainsi  que  nous  concevons  dabord 
le  mouvement?  J  en  douterai's ,  par  la  raison  que  notre  m^ 
moire  ne  divise  reellement  pas  le  temps  en  parties  infiniment 
petites.  Je  serais  done  port^  a  croire  avec  vous  que  la  notion 
da  mouvement  est  primitivement  imm^iate,  et  qu'on  ne  pent 
la  coDclure  ult^rieurement  dans  Tapplication,  qn'a  la  condition 
de  TaYoir  eue  d^jk.  G'est  alors  un  de  ces  cas  oil  intervient  la 
repr^ntation  du  phenom^ne  eomplexe  du  mouvement  par 
rimagioation.  » 
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—  L  incertitude  ou  Fh^silation  que  vous  montrez  ici,  et  les 
raisonnemenls  que  conlient  cet  article ,  n*ont  pas  d'autre  foih 
dement  que :  l""  la  coQfusion  du  moavemeot  que  nous  croyons 
apercevoir  avec  eelui  que  nous  n'apercevons  pas  k  cause  de  sa 
lenteur,  lequel  seul  se  conclut  ou  se  d^uit ;  et  2*  oette  asser- 
tion fausse^  que  celm  qui  regarde  un  mobile  ne  le  vott  jonunt^'mi 
point  oil  il  est, 

Lorsqu'un  corps  se  meut  avec  une  certaine  rapidity ,  nous  le 
voyons  toujours,  k  un  instant  donn^,  et  k  chaque  instant ,  dans 
plusieurs  des  points  de  la  ligne  qu  il  parcourt ,  dans  une  partie 
plus  ou  moins  grande  de  cette  ligne ,  ce  qui  provient  de  ce  que 
la  sensation  dure  plus  longtemps  que  la  cause  qui  I'a  produite, 
et  qu'ainsi  elle  a  toujours  une  dur^  appreciable ,  alors  mdnie 
que  sa  cause  n  est  qn'instantan^e.  Nous  voyons  done  rfellemeDt 
le  mobile,  non-seulement  dans  le  point  o^  il  est  actuellemeDt, 
mais  encore  dans  un  certain  nombre  de  ceux  ou  il  a  ^t^  et  (A 
il  n*est  plus.  C*est  ce  qui  fait  aussi  que ,  le  devan^ant  eo  quel- 
que  sorte ,  nous  le  voyons ,  des  yeux  de  TimaginatioD ,  dans 
Tespace  qu'il  aura  k  parcourir,  dans  les  lieux  oil  il  n'est  pas 
encore.  Yoilk  comment ,  voilk  du  moins  dans  quel  sens  il  faot 
entendre  qu'on  voit  les  cotys  se  mouvoir ,  bien  que  I  on  ne  voie 
pas  le  mouvement  lui-meme. 

Lorsqu'un  corps  se  meut  assez  lentement  pour  que  nous  ne 
puissions  le  voir,  k  chaque  instant,  que  dans  Tespace  meme 
q\i  \\  occupe,  ct,  lout  an  plus,  dans  une  partie  inappreciable  de 
ceini  qu'il  a  occupe  immddiatement  avant ,  il  nous  paralt  im- 
mobile, et  ce  n'esl  qu'k  I'aide  de  la  memoire,  cest-k-dire  en 
nous  rappelant  qu  il  se  trouvail  prec^demment  dans  un  autre 
lieu  ,  que  nous  pouvons  juger,  ou  conclure  qu'il  se  meut  en 
eiret.  Mais  cela  suppose  que  nous  avions  dejk  la  notion  de  moo- 
vemenl,  el  d'aulres  connaissances  peul-elre :  car,  decequ'un 
corps ,  ou  un  phenom^ne ,  aurail  cesse  de  se  manifesler  dans 
un  lieu,  el  se  maniresterail  actuellement  dans  un  autre,  ce  ne 
serait  pas  une  consequence  nccessaire ,  et  Ton  ne  pourrait  pas 
lej^ilimemenl  conclure,  sans  autre  consideration  et  a  priori, 
qu  il  iranrail  fait  (|ue  changer  de  situation  et  se  transporter  du 
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premier  lieu  dans  le  deuxi^me ,  en  passant  par  tons  les  points 
interm^diaires. 

II  suit  de  tout  cela  que  la  notion  de  mouvemeni  nous  est  bien 
^videmment  donn^ ,  non  pas  mime  par  une  conclusion  & 
poiteriari,  d'ailieurs  impossible  en  soi,  mais  tout  simpleroent  et 
diredemral  par  Texp^rience.  Elle  n'en  suppose  pas  moins  une 
racult^  iDtelleeiuelle  en  verlu  de  laquelle  V&me  la  con^it. 

LXXXI.  —  ff  Je  me  crois  en  droit  de  demander  ce  que  Ton 
i  entend  par  celle  force  primitive  en  nous ,  donl  on  a  parl^  plus 
n  haut,  et  comment  on  pourra  concilier  cette  force,  qui  est 
«  dau^e  de  rSflesion,  avec  ce  que  Ton  avance  ici,  que  la  force 
<r  implique  resistance.  »  (P.  204.) 

ff  J*ai  trail^  assez  longuement  de  cette  force  primitive  (Cofi- 
trav.  iur  radivU^  intell.),  pour  me  dispenser  d'y  revenir  ici, 
d'autant  plus  que  je  ne  pourrais  que  me  r^peter. 

ff  Cette  force  est  dou^e  de  reflexion  en  ce  sens  qu'elle  pent 
connaltre  les  efTets  qu'elle  produil  imm^diateroent  dans  la  con- 
science, et  m^me  se  diriger  au  gr^  de  la  volenti,  d'apris  des 
id^s  donn^es,  mais  dans  une  certaine  mesure  seulement.  Ce 
sont  la  des  faits. 

c  La  force  n*est  done  pour  moi  qu'un  principe  causateur, 
conou ,  ou  plut6t  affirm^  k  I'inspection  de  ces  faits.  Mais  si  Ton 
veut  distinguer  entre  la  quality  d'etre  force ,  ou  puissance ,  et 
celle  d'etre  cause  pure  et  simple ,  c*est  alors  qu  on  pourrait  dire 
que  la  force  ou  la  puissance  est  la  cause  qui  ^prouve  de  la  re- 
sistance ,  tandis  que  la  cause  qui  se  d^ploie  sans  resistance  de  la 
part  de  quelque  puissance  etrangftre  est  cause  par  excellence  , 
ou  dans  le  sens  propre  du  mot.  Ainsi  la  notion  de  cause  comme 
genre  comprendrait  la  cause  comme  esp^ce,  qui  n'eprouveau- 
cune  resistance  dans  la  production  de  ses  efTets.  Dieu  seul  pour- 
rait bien  etre  cause  de  cette  seconde  mani^re,  tel  du  moins 
qu'on  le  con^it  generalement.  » 

—  Nous  ne  pourrions  guere  tomber  d*accord  ici ,  parce  que 
evidemment  nous  ne  nous  cntendons  pas  sur  la  signification 
des  tcrmes.  Je  ne  comprends  pas  mieux  ce  que  c*est  qu'une 
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force  doui^e  de  la  facuU^  de  eoosaicre*  quqae  f6rcQ  dwiA  it 
reflexion ,  ou  de  la  TacuK^  de  r^fl^chir,  m^me  qoaBd  M  sttk- 
aiiUierait  au  mot  furc^  eeux  de  prindpe  causateur  oii  de  came. 

St  ne  comprepds.  pas  trop  oon  plua  Qoaiment  la  caoM  q« 
se  diploic  sans  r^stance  de  la  pari  des  piussaoees  #ti  form 
etrangeres,  la  cause  qui  n'^prouve  ai«cuDe  r^sismiw- dans  l> 
production  de  ses  efTeCs,  la  cause  par  exeellenM.  1Mm  seal 
peu(-£ire ,  ne  serail  qu'une  esp^ce  appartenant  k  la  eaose  con- 
siddrde  comme  genre;  surlout  si  la  force  qui  ^ouve  de  la 
r^istance  n'est  pas  une  autre  esp^e  de  ^e  genre ».  insas  quelle 
le  consiitue,  comme  vous  semblei  le  donoer  k  enieodre. 

Ouoi  qtt*tl  en  soit,  c'est,  selon  moi  ,  la  eaim  en  ginimA  qd 
est  le  genre ,  et  la  force  Tespftce.  Je  pense,  en  effet,  que  toote 
force  (en  ade)  est  une  cause ,  mais  que  toule  cause  n'est  pas 
une  force.  Un  phdnom&ne,  quel  qu*il  soii,  iniplique' a^oesaai- 
rement  une  cause  :  une  production  ou  une  destruction, xle  moo- 
vement,  un  changement  de  vitesse  ou  dedirectioa,  sopposeot 
seuls  une  force  proprement  dite.  J- appelle  ainsi  la  propri^t^  ea 
vertu  de  laquelle  une  substance,  mat^elleou  s,iiritQelle,  pro* 
duit  ou  d^truit  du  mouvement  dans  un  corps;  et  c'est  ici  seo- 
lement  que  se  presente  la  resistance  comme  opposee  k  la  force. 
VimBy  ayant  le  pouvoir  de  produire  du  mouvement  dans  le 
corps ,  est  par  cela  meme  et  bien  rdellement  dou^e  d'une  force. 
Eile  est  en  meme  temps  donee  de  reflexion ,  ou  pour  mieiix 
dire  de  r^flexibilite  (faculty  de  r^flechir).  Mais  il  me  semble 
qu'en  aucun  cas  on  ne  pent  dire  de  la  force  elie-meaie ,  ou  de 
la  cause  en  general,  qu*elle  est  donee  de  reflexion;  kmoins 
que  Ton  ne  donne  improprement  le  nom  de  force  ou  de  cause 
a  Tame  eiie-mdme.  Mais  alors  quel  sera  le  genre  aiiquel  elle 
appartiendra  comme  esp6ce,  ou  Tesp^ce  doni  elle  sera  le 
genre? 

CondnsioB. 

LXXXII.  —  «  Jo  (erminerai  ce  travail  par  une  oteenration 
g^nerale  qui  na  pas  encore  6{e  faite,  que  je  sache,  et  qui  est 
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cependaat  de  la  plus  haute  imporiaQce  en  philosopbie.  C*eal 
que  ce  qu*on  appelle  moo  id^lisme,  ou  plui^i  rid^lisine  kan- 
lieo,  apriorUtique^  transcendanlal ,  esl  le  fruit  legilime  de  la 
in^thode  experiraeutale  proclam^  par  le  xyiii*  siicle,  mais 
ators  mal  appliqu^e.  C'est  au  nom  de  TobservatioQ  et  de  {'ana- 
lyse, en.  effet,  que  Kant  et  sou  ^ole  admettent,  comioe  on  le 
laisaild^  an  xvii''  si^le,  comme  on  I'avait  fait  bien  des  8i6- 
ries  plQ8l6t>  des  id^s  dont  la  maii&re  n'a  rien  de  sensible,  et 
qui,  par  cons^uent,  ne  sont  point  des  perceptions  des  sens. 
C'est  au  nom  de  Tobservalion  encore ,  qu'a  la  diiTerence  du 
xvu*  su&cle,  Kant  d^lara  que  ces  idees  ne  soni  point  inn^. 
G'esI  snr  la  m^me  autorit^  qu'il  se  fonde ,  se  distinguant  en 
cela  de  tons  les  mystiques,  des  r^listes  oulr^s  de  tons  les 
(emps ,  pour  nier  que  ces  idtes  aient  ane  reality  connue  de 
nous.  Ancun  syslftme  n'accorde  moins  k  rhypothtee ,  k  I'arbi- 
traire,  k  la  fantaisie,  k  Tilluminisme,  au  superoaturalisme ; 
aucun  n  est  plus  siricteroent  fidele  k  I'exp^rience,  n'est  plus 
posilif,  plus  rigoureusement  scientiflque  que  cet  iddaljsme. 
S'il  y  a  chim^re  quelqiie  part,  s1l  y  a  synlhise  arbitraire,  ce 
ii'est  assnr^menl  pas  la.  D'un  autre  c6t^,  I'analyse  de  nos  iddes 
nalarelles,  premieres,  est  complete  dans  ce  meme  systeme.  On 
D'y  retrancbe  rien ,  on  n'y  ajoute  rien. 

c  Disons  encore  qu'aucun  systeme  n'est  plus  d'aceord  au 
fbnd  avec  le  bon  sens,  ou  le  sens  commun.  r^fl^hi.  En  eflet, 
il  prend  des  mains  du  sens  eommun  le  plus  spontan^  toutes 
sea  id^  premieres ;  il  les  analyse  a^ec  le  plus  grands  soin ;  il 
soame  le  sens  commun  de  prendre  connaissance  des  r^sullats 
de  ceUe  analyse,  et  d'avoir  k  reconnaitre  qu'elle  est  complete, 
ou  de  d^montrer  qu'elle  ne  Test  pas.  II  le  force  ainsi  k  se 
readre  compte  de  sa  propre  pens^e  et  k  se  faire  id^liste  cri- 
tiqae  ou  ininseendantal ,  sous  peine  de  mentir  a  sa  propre 
eenscience.  Gette  philosopbie  est  done  celle  da  sens  commun , 
si  le  sens  commun  peut  et  veut  en  avoir  une,  s*il  veut  r^fle- 
cbir,  et  reconnaitre  ses  illusions.  S'il  n'en  peut  ou  n'en  vent 
rien  (aire,  quon  ne  parle  plus  de  la  philosopbie  du  sens 
comoMKi,  si  de  rautoril^  du  sens  commun  dans  Tappreciation 
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des  r^suliats  de  la  reflexion ;  il  n'a  ni  autorit^  ni  pbilosophie, 
et  sa  pbilosophie  est  une  pure  contradiction. 

«  II  suit ,  de  ce  qui  pr^^de ,  ces  deux  choses  :  la  premiire, 
que  ce  soot  les  r^listes,  les  empiriques  ou  exp^rimenlalistes, 
qui  manquent  k  la  m^thode  exp^rimentale ,  k  robservation  et  I 
Tanalyse.  lis  y  manquent  en  m^connaissant  les  diRfoeMs  carae- 
tires  de  nos  difTi^rentes  sortes  de  connaissances,  lea  origioei 
diverses  des  id^es,  la  part  de  Tame  danslear  production;  ilsj 
manquent  en  affirmant  une  objectivity  difl'i^rente  du  caract^ 
mime  de  I'idee  :  qu'il  y  ait  des  id^es  k  caractire  objectir,  oiil 
doute  k  cela ;  mais  que  nous  sachions  de  Tobjectivitd  qoelque 
chose  de  plus  que  ce  caractire  m^me,  cest  ce  qui  n'est  pas 
vrai ,  ce  qui  est  arbitrairement  aflirmd  par  les  pr^tendos  exp^ 
rimentalistes.  lis  manquent  encore  k  la  m^tbode  d  observatioo, 
en  donnant  un  objet  ext^rieur,  non-seulement  aax  connais* 
sances  qui  se  pr^entent  avec  un  caractire  ph^nomdnal  d^er- 
min^ ,  mais m£me  k  celles  qui  nont  rien  k  dem^ler  immediate^ 
ment ,  directement  avec  les  sens,  telles  que  les  id^  g^n^rales, 
collectives,  de  relation,  les  id^s  m^tapbysiques  ou  absolues, 
etc.  La  seconde  chose  qui  r^sulte  de  ce  qui  precede ,  c'est 
que  les  flalteurs  du  sens  commun  trahissenl  la  cause  du  bon 
sens,  en  affirmant  au  nom  du  premier  des  choses  que  le 
second  ne  peut  avouer. 

(Y  Voila ,  mon  cher  M.  Grnyer,  une  serie  de  propositions  qui 
vous  sembleront  d  un  paradoxal  inoui:  vous  croiriez  peot- 
dtrc,  si  vous  mc  connaissiez  moins,  que  j'ai  pris  k  tiche  de 
contredire  les  idees  revues ,  et  que  tout  ceci  n'est  qu  une  sorte 
de  deti  dialectique  que  j'aurais  accept^ ,  moins  par  amour  de 
la  verite,  que  par  un  deplorable  besoin  de  contradiction.  Mais 
vous  savez  que  je  ne  suis  point  de  ceux  qui  cherchent  le  bruit 
aux  d^pens  de  lout,  roeme  de  la  v^ritd.  Je  Be  le  cherche  point. 
J'etudie  pour  ma  satisfaction  personnelle,  uniquement  poor 
m'instruire.  Je  ne  cours  pas  plus  apres  le  paradoxe  qu'apr^ 
Terreur.  En  recherchant  1  un  ,  on  risque  trop  de  trouver  Tautre. 
Je  ne  suisheureux  que  dans  la  possession  de  la  v^rit^ :  mais  des 
que  je  crois  la  tenir,  rien  ne  peut  m'en  s^parer.  J*y  tiens  jus- 
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qu*^  Tabsurde,  c'esl-k-dire  jasqu'au  scandale,  pour  le  sens 
Gommun,  jusqu'aa  m^pris  le  plus  parfait  pour  ses  r^a- 
maiioDs,  souvent  dod  moins  ineptes  qu  arrogantes.  Ses  pr^ 
tentions  en  philosopbie  me  Tont  Teflet  de  la  soUise  orgueilleose 
qui  s^rige  en  juge  de  ce  qu'elle  ignore.  Je  suis  rdvolt^  de  tant 
d'impenineDte  outrecuidaoce ,  et  je  brave  avec  resolution ,  avec 
inergie,  ceUe  lyrannie  d'uoe  nouvelle  espice.  Je  n'ai  done 
rien  dit  que  je  ne  croie  Ir^-vrai.  Loin  done  de  m'^tre  jou^  de 
la  v^rite,  je  m'en  suis  fait  le  champion  devout,  t^m^raire.  Je 
n'ai  point  us^  de  management  pour  ce  qui  m'a  paru  y  ^tre 
eoDtraire,  malgr^  mon  estime  bien  sentie  pour  celui  dont  je 
ne  |k)uvais  partager  toutes  les  opinions.  J'ose  esp^rer  que  vous 
▼0U8  apercevrez  que  cette  estime  ne  s'est  pas  un  seul  instant 
d^meniie ,  et  que  {'importance  du  travail  auquel  je  viens  de 
me  livrer  a  propos  de  vos  observations  prouve  assez  celle 
que  j'atlacbe  i  m' entendre  avec  vous  sur  le  fondement  de  nos 
connaissances  pbysiques.  Le  reste  n*est  qu  une  affaire  de  logique 
DO  de  detail,  ou  vous  avez  excell^,  et  que  j'accorde  pleine- 
ment.  J'^tais  d'auiant  plus  encourage  k  vous  dire  nettement 
6D  quoi  nos  id^  di(T<^raient,  que  je  me  trouvais  d'accord  avec 
voos  sur  un  plus  grand  nombre  de  points ,  et  que  je  vous 
savais  exempt  de  tout  ent^tement  syst^matique.  Non  pas  que 
je  vous  jugeasse  capable  d'abandonner  la  v^rite  par  une  cou- 
pable  complaisance;  j'^tais  sAr  que,  si  une  erreur  vous  dtnit 
d^ontree ,  vous  n'y  persisteriez  pas  davantage  par  un  faux 
amour-propre.  Bfais  avant  de  changer  d'opinion  vous  voulez 
itn  convainco ,  et  moi  aussi.  Je  vous  ai  dit  tout  ce  que  j  ai  pu 
trouver  de  raisonnable  k  I'appui  de  ma  mani^re  de  voir.  Je 
n'apercois  pas  un  argument  de  plus  en  ma  Taveur.  En  d'autres 
termes,  j'ai  ^puis^  le  sujet,  au  moins  h  mon  point  de  vue  et 
aeloD  la  mesure  de  mes  forces.  S'il  n'est  pas  suflisamment 
traits  pour  que  vous  puissiez  m'absoudre  d'erreur,  je  n'ai  plos 
aacaa  moyen  de  justifler  k  vos  yeux  mes  convictions.  Si  vous 
failes  bonne  justice  de  mes  arguments,  si  vous  dissipez  les 
erreurs  de  principes  sous  Tempire  desquels  je  pourrais  £tre 
abadoDMiDt ,  je  me  rends :  autrement,  le  temps  seul,  avec  son 
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travail  lent  mais  incessant ,  pourrak  amener  en  moi  qoelqoe 
-ehangemenl.  Mais  je  pourrais  bien  6lre  r^dait  )i  cecte  derniire 
-position ,  car  je  suis  trop  pen  de  chose  dans  le  monde  pbiloso- 
)>hiqoe  pour  que  je  vaille  la  peine  d'etre  d^tromp^ ;  it  ne  fao- 
drailirien  de  moins  que  le  z^le  de  Tamiti^,  eft  je^'ai  pas  Tin- 
discretion  d*y  compter.  Ce  serait  ddjk  beaacoap ,  Monsieur  ft 
cber  philosopbe ,  si ,  quand  vons  aurez  pris  connaiasance  de 
cette  p^nible  ^lucubration ,  vous  daigniez  ni*en  dire  toire  im- 
pression g^n^rale.  —  Et  pour  que  vons  me  pardonniez  qoelque 
pen ,  je  dois  vous  dire  que  je  ne  pbilosophe  ainsi  b  perte  de 
vue  et  d  haleine  qu  avec  vous.  Ge  n'est  pas  dans  ma  ohaire  que 
je  puis  prendre  nn  si  singulier  essor :  j*y  garde  avec  scroptlle,  pir 
n^cessitd,  le  terre-fa-terre  le  plus  modeste,  le  pins  volgaire. 
Ah !  si  ma  pensde  y  ^tait  sotiienne ,  ^timul^  par  la  'vdtre ,  il 
faudrait  bien  que  plus  d*un  voile  tombdtl  Mais  vons  vivezli 
Bruxelles  et  moi  h  Dijon.  C'est  ce  qui  me  d^le  d'antant  phB 
que  je  vous  suis  plus  fortement  attach^.  » 

—  Pour  vous  laisser  le  dernier  mot  dans  cette  longoe  dis- 
cussion ,  ir^-cber  et  excellent 'philosopbe ,  je  m'abstiendrai  de 
r^pondre  a  cet  article  final  de  votre  r^plique.  C'est  du  reste 
une  courtoisie  dont  s'accommodent  assez  bien  ma  paresse  et 
mon  incapacity.  Je  termine  en  vous  remerciant  de  Thonneor 
que  vous  m'avez  Tait  et  de  la  peine  que  vous  avez  prise  d*exa- 
miner  avec  soin  mes  observations ,  de  les  r^futer  en  detail  et 
de  me  dire  francbement  ce  que  vous  en  pensiez.  C'est  un  8e^ 
vice  imporiant  que  je  ne  pouvais  atfendre  que  d*un  ami  v^ 
table ,  et  qui  ne  fait  qu'augmenter  I'estime  et  lafTection  que  je 
vous  ai  vouees. 

De  toute  mani^re,  vous  avez  assez  clairement  expose  et  suf- 
flsamment  ddvelopp(^  voire  doctrine,  pour  mettre  le  lecteur^ 
m&me  de  Tapprecier  Bien  des  esprits,  je  n'en  doute  point, 
trouveront  vos  opinions  paradoxales ,  parce  qu'ellos  sont  ex- 
traordinaires,  pour  ne  pas  dire  excentriqnes ;  mais  je  ne  suis 
point  de  ce  nombre,  encore  que  je  me  sois  ^verlud  b  sonlenir 
des  sentiments  contraires,  qu'il  m'a  sembl^  bon  de  mettre  en 
regard  des  vAtres.  Vous  vons  <^tes  d  aillenrs  placd  sor  nn  te^ 
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rain  ou  je  n*aurais  jaoiais  os^  porler  mes  pas.  J'ai  irouvd  plus 
commode  el  plus  k  ma  port^e,  comme  aussi  plus  raisonnable, 
je  dois  le  dire ,  de  prendre  le  parti  du  sens  commun  ,  on  de  ce 
que  j'appelle  ainsi.  Resle  k  savoir  si  ce  sens  commun  est  on 
n'esl  pas  ce  que  vous  nommez  plus  particuli^rement  le  bon 
sens;  s'il  est  ou  n'est  pas  d^nud  de  reflexion  ;  ou  plul6t  si  j*ai 
bien  ou  si  j'ai  mal  raisonn^,  enfln  si  je  me  suis  iromp^  on  non, 
sij*ai  raison  ou  si  j'ai  tort.  Mais  qui  en  jugera?Qui  pourra  decider 
enire  nous?  C'est  un  proems  qui  he  serait  peul-^lre  pas  moins 
long,  pas  moins  interminable  ,  si  Ton  prenait  la  peine  de  s  en 
occuper,  que  celui  des  realistes  el  des  nominaux.  Oh !  philoso- 
phic, dans  quels  hearts  tu  nous  jetles,  dansquelles  incertitudes 
tu  oous  plonges,  que  de  deceptions  tu  nous  prepares !  Touterois, 
et  dAt  mon  amour-propre  en  soufTrir  un  peu,  je  ddsire,  si  je 
suis  dans  I'erreur,  6\re  en  tout  d^sabus^,  et  mon  voeu  le  plus 
ardent ,  si  j'ai  raison ,  est  que  Ton  m'adresse  des  objections 
tandis  que  je  suis  encore  k  m^me  d'y  rdpondre.  II  est  irop 
facile  de  vaincre  en  combattant  celui  qui  ne  pent  plus  se  di- 
fendre,  et  la  souflre  toujours  plus  ou  moins  d'une  pa* 

reiile  attaque ;  parce  qu'il  arrive  trop  souvent  ou  que  I'agresseur 
n'est  pas  de  bonne  foi ,  ou  qu*il  se  presente  dans  Tarene  avec 
des  id^s  pr^con^ues  q\H  ne  sont  pas  toutes  bonnes ;  ou  enfin , 
qu'il  interpr^te  mal  son  adversaire  sans  defense,  et  qu  au  lieu 
de  le  laisser  s'exprimer  lui-m£me,  ii  donne  k  ses  idees  des 
formes  qui  les  alt^rent.  Un  auleur  k  pretention  el  qui  veut  faire 
parler  de  lui,  s'occupe  bien  plus  k  tourner  de  belles  phrases  a 
propos  de  tel  sujet,  qnil  n*ccril  consciencieusemenl  sur  ce 
sujet ;  et  il  se  fait  pluidt  le  defenseur  d  une  cause,  bonne  on 
oiauvaise,  que  le  champion  de  la  virile.  J'espire,  mon  cher 
philosopbe,  que  ni  vous  ni  moi  n'aurons  jamais  un  tel  reprocbe 
a  nous  faire.  Nous  pourrons  diCTdrer  beaucoup  dans  nos  opi- 
nions ;  nous  serous  toujours  d'accord  pour  dire  ce  que  chacun 
de  nous  croit  ^tre  la  virile ;  et,  dans  Tint^r^t  de  la  v^rit^,  nous 
combattrons,  sil  le  faut.  Tun  contre  Taulre ;  mais  nous  reste- 
rons  toujours  amis. 
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Preface  du  livre  intitule  :  Des  causes  conditionnelles  et  pro- 

DCCTRIGES  des  IDfiES ,  ClC.  —  .......  *  

T esp&re  qu'oo  ne  trouvera  rien  de  sysl^malique  dans  mes 
doctrines ,  c'est-k-dire  qu'on  n'y  verra  pas  rintenlion  pr^con- 
vuc  de  former  un  sysl^me  quelconque ,  ce  qui  scrail  fort  loin 
de  ma  pens^e.  Suivant  le  principe  des  ^clectiques,  je  prends  la 
\6ni6  oh  je  crois  la  reconnaitre ,  sans  m'embarrasser  de  savoir 
ni  d'oili  elle  lire  son  origine ,  ni  si  elle  pourra  s  accorder  avec 
telle  ou  telle  opinion  re^ue ,  ni  quelles  en  seront  les  conse- 
quences. 

Un  ^rivain  de  nos  jours  ^  grand  d^tracteur  de  Teclectisme , 
pretend  qu'on  ne  m^rite  le  nom  de  philosophe  qu'autant  que 
Ton  construit,  ou  qu'on  adopte  et  qu'on  soutient  un  syst^me 
quelconque,  k  Texclusion  de  tout  autre.  Mais  cette  opinion, 
qu*au  surplus  je  ne  pariage  point,  est-elle  inconciliable  avec 
r^clectisme? 

Comme,  d'un  cdt^,  il  n*exisle  point,  et  qu'il  n'existera  ja- 
mais, je  pense ,  de  syst^me  complet  vrai  dans  toutes  ses  parties; 
et  que,  de  Fautre,  T^clectisme  nous  permet,  nous  recommande 
m£me  de  prendre  dans  chaque  syst^me  ce  qu'il  contient  de  bon, 
ou  ce  qui  nous  paralt  tel :  chacun ,  en  puisaut  ainsi  k  toutes  Ips 
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sources ,  ne  pourra-t-il  point  former,  sur  telle  ou  telle  branche 
de  la  phiiosophie ,  un  syst^me  \k  8a  Tacon ,  et  acqu^rir  ainsi ,  k 
peu  de  frais ,  le  nom  de  pbilosophe ,  grice  k  rdclectisme  lui- 
mdrne? 

Que  Ton  n'accorde  ce  titre  honorable  qu  k  celui  qui  forge  oo 
combine  des  hypotheses  ,  soil  cn  se  crensant  la  cervelle ,  s'il ; 
trouve  quelque  chose  de  oouveau  pour  le  fond ,  soit  en  tirant 
ses  mat^riaux  des  mines  fi^condes  de  Tantiqnit^  et  du  moyen 
&ge  ou  m^me  des  temps  modernes,  il  ne  m'importe  guire  do 
reste ;  car  je  n'ai  pas  la  moindre  pretention  de  passer  pour  pbi- 
losophe. 

Mon  opinion  n'enest  pas  moins  que  celui-lk  seul  est  digne  d'an 
pareil  titre ,  qui  aime  sinc^rement  et  recherche  coDsciencieose- 
ment  la  vdrite,  qui  m^prise  toute  hypothise  sans  fondement, 
quelque  brillante  qu'elle  soit,  qui  regarde  comme  incertainoQ 
douteux  tout  ce  qui  n'est  pas  ou  constat^  par  Tobservaiion ,  oo 
(l^montr^  par  le  raisonnement ,  soit  qu*il  r^sulte  ou  non  quelqoe 
syst^me ,  entier  ou  partiel ,  des  principes  qu  il  a  pu  recevmr  oo 
etabliravec  ces  precautions.  Ainsi,  selon  moi,  celui  qui,  ne 
s'appuyant  que  sur  des  conjectures  probables ,  construit  un  sys- 
t^me  plus  ou  moins  ingenieux  et  s^duisant,  roais  qui  ne  soo- 
tient  pas  Texamen ,  est  un  bomme  d'imagination  ;  ce  n'est  pas 
un  pbilosophe  (sous  ce  point  de  vue,  bien  entendu,  ce  qai 
u'emp^che  pas  qu'il  ne  puisse  T^tre  k  d'autres  ^gards):  celoi 
qui  presenle  une  bypolh^se  comme  vraie ,  parce  que  ses  con- 
sequences lui  plaisent ,  et  qui  ne  fait  connaitre  ni  les  objections 
qu'on  pourrait  lui  opposer,  ni  les  observations  favorables  a  Tby- 
potbese  contraire,  est  un  avocat  qui  emploie  babilemeDt  sa  rheto- 
rique  k  defendre  une  bonne  ou  une  mauvaise  cause ;  ce  n'est  pas 
un  pbilosophe:  celui  qui,  par  esprit  de  syst^me,  doute  de  toot, 
ou  qui  erige  le  doute  m^me  en  syst^me,  est  un  extravagant; 
ce  n'est  pas  un  pbilosophe :  je  ne  dis  rien  de  celui  qui ,  les  yeui 
ferm^s ,  rcQoit  sans  examen  telle  ou  telle  doctrine  ,  sur  la  foi 
ou  I'autorite  d'autrui ;  car,  qu^il  derive  ou  non ,  il  ne  sera  con- 
sidere  comme  pbilosophe  par  personne.  Du  reste ,  que  Ton 
appclle  philosophes  ceux  qui  erigent  des  systimes  d  friori, 
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bien  qu'il  soil  certain  que  par  Ik  ils  font  plut6l  rccuicr  qu'a- 
vancer  la  science,  ou  meme  tons  cenx  qui  s'occupent  speciaie- 
ment  T^Uide  de  la  philosophie,  je  ne  m'y  oppose  point:  je  de- 
manderai  seuiement  que  Ton  distingue  parmi  eux  les  hommes, 
malheureusement  fort  rares,  qui  se  Ironvent  dans  les  eondi- 
tioDS  n^cessaires  pour  (irer  de  cette  dtude  quelques  v^rit^s  uti- 
les, qaelques  principes  certains;  je  veux  dire  ceux  que  la  nature 
a  faits  ^lle-m^me  philosophes ,  ou  qui  le  sont  par  caract^re ; 
ceux  donf  la  raison  domine  toujours  Timagination  et  neselais- 
sent  point  influencer  par  le  sentiment ;  ceux  dont  I'espril  est 
dou^  d'sDe  entire  impartialitd ,  ou  d'une  parfaite  indilTerence 
de  jugement  ( qu'il  ne  faut  pas  coofondre  avec  une  indifTerence 
de  sentimeni,  ddfaut  qu*on  ne  saurait  trop  ddplorer). 

Quant  aux  dclectiques  ,  si  Ton  comprend  sous  cette  ddnoroi- 
nation  les  professeurs  ou  les  ^crivains  qui  n*apparliennent  k  au- 
cone  secte,  k  aucune  coterie,  je  crains  fort  qu'en  France  le 
nombre  n*en  soit  extr^mement  limits ,  meme  parmi  les  philo- 
sopbes  qui  nous  reoommandent  le  plus  expressdment  I'^clec- 
tiwie:  car  ces  pbilosopbes,  qui  tons,  je  crob,  sont  iddalistes 
ou  rationalistes ,  chacun  k  sa  mani^re ,  ne  laissent  pas  de 
dierdier  k  £iire  des  proselytes ,  en  fulminant  une  espece  d*in- 
terdil  snr  tons  ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  parti ,  je  veux  dire 
sor  les  sensualistes  de  toutes  les  nuances ,  et  tdmoignent  une 
bypocrHe  indignation  touchant  les  prdtendues  consequences  qui 
d^oleraaeDt ,  suivant  eux ,  du  sensualisme  m^me  le  plus  rai* 
floonable.  Des  journanx  et  des  revues  qui,  d*apr^  leurs  litres , 
sdmbleraient  devoir  accueillir  toutes  les  opinions ,  se  font  un 
mMte ,  an  devoir  ( dans  leur  intdr^t  et  dans  celui  des  maltres 
aaxquels  ils  se  ddvouent  )  de  regarder  comme  non-avenues  celles 
de  ces  opinions  qui  ne  concordenl  pas»  plus  ou  moins,  avec  les 
id^es  dominanles.  C'est ,  en  efTet ,  le  meilleur  moyen  de  les 
discrMiter  el  de  redaire  leurs  auteurs  au  silence.  Ce  miserable 
eUprit^e  coterie,  qui  rigne  partout ,  empeche  la  vdritd  de  se  faire 
jonf  ou  de  triompber  de  Terreur ,  en  6tant  tout  moyen  de  com- 
peraiflon  entre  des  •opinions  contraires,  donl  les  unes  (suivant 
Feepril  da  temps)  sont  traitdes  en  enfants  g&lds ,  tandis  que  les 
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autrcs ,  quand  on  daigne  en  faire  mention ,  soil  dans  des  ^is, 
soil  dans  des  IcQons  orales ,  sont  toujonrs  pr^scnt^es  sous  le 
jour  Ic  plus  d^ravorable :  autant  Ton  ^lait  injuste  eov^rs  Des- 
cartes au  dix-huiti^me  si^cie,  autant  on  Test  mainteDant  it 
r^ard  dc  Locke  et  du  sensualisme. 

Si  r^clectisme  consiste  \k  n*adopter  dans  son  eotier  aucun 
syst^me  existant  a  Tex  elusion  de  tous  aulres  syst^mes  connus, 
mais  k  prendre  dans  chacun  d'eirx  cc  qu'il  contient  de  vrai,  et 
\k  rejeter  ce  qu'il  a  de  faux  ou  d'erron^,  il  n'est  peut-£tre 
pas  tin  philosopbe  aujourd'hui  qui  ne  soit  ^clectique ,  oa  qui  ne 
Youlilit  Tetre ,  a  commencer  par  ceux-lk  m^mes  qui  d^dament 
contre  cette  mani^re  de  philosopher. 

Malheureusement ,  ce  qui  parait  vrai  \k  Fun  n'est  pas  too- 
jours  vrai  pour  I'autre  ,  et  ce  qui  est  raisonnable  ponr  celui-d 
pent  sembler  ridicule  ou  absurde  k  celui-lk  :  il  s  ensuit  que, « 
chacun  se  composait  un  syst^me  propre  avec  les  ^Idmeols 
qu'il  aurail  prisailleurs  ou  trouvds  en  lui-meme,  nous  anrions 
autant  de  syst^mes  divers,  tous  m£l^s  de  vrai  et  de  faox, 
qu'il  y  a  de  philosophes ;  ce  qui  ne  serait  peut-^tre  pas  saos 
inconvenient. 

Mais,  dun  autre  cdle,  comment  trouver  raisonnables  et 
justes  nos  spiritualistes  contemporains ,  qui,  en  pr^chant  Yi- 
clectisme ,  crient  anath^me  contre  ceux  qui  n  admettent  pas  ao 
moins  leurs  dogmes  fondamentaux,  si  tant  est  qu  ils  en  aieot 
de  communs ;  sans  parler  des  recompenses  promises  ou  des 
menaces  faites  k  leurs  disciples,  suivant  qu'ils  serviront  ou 
qu'ils  abandonneront  leur  cause.  Ne  ressemblent-ils  point  it 
cos  heresiarques  qui  professent  la  liberie  d'examen ,  et  damnent 
ceux  qui,  usanl  de  cette  liberte ,  cessent,  par  suite  d'un  exa- 
men  approfondi,  de  partager  leur  sentiment  sur  tel  ou  tel 
point  ? 

On  comprendra  facilement  par  tout  ce  qui  precede  ,  que  je 
n*ai  point  cherche,  el  que  je^desapprouve  ceux  qui  cherchent 
Taire  des  systemes,  soit  qu'ils  embrassent  ou  repoussent  1'^- 
clectisme ,  soit  qu'ils  puisent  a  des  sources  etrang^res  ou  ne 
tirent  rien  que  de  leur  propre  fonds.  Un  syst^me  vrai,  s'il  en 
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est  de  tels ,  ne  peut  iire  que  ie  r^sultat  de  Tobservalion  et 
du  raisoDoement ,  el  doit  en  sortir  comme  de  lai-m^me ;  autre- 
ment ,  il  a  loujours  quelque  chose  de  forc^ ,  de  hasarde ,  de 
coDlraire  k  rexp^rience ,  et  qui  n'aurait  pas  maoqu^  d'arr^ier 
Pinventeur  dans  ses  speculations,  si  celui-ci  avait  ^t^  plus 
clairvoyant  ou  de  meilleure  foi.  II  n*en  est  pas  de  m£me  quand 
on  n'admet  que  des  principes  certains,  des  Taits  bien  constates, 
sans  faire  aucun  effort  pour  les  lier  enlre  eux. 

C*est  ainsi ,  qu'en  ce  qui  concerne  les  atiributs  et  les  ph^no- 
m^nes  de  Y&me,  un  syst^me  fort  simple  (si  meme  on  peut  lui 
donner  ce  nom)  ddcoule  naturellement  des  discussions  dans 
lesquelles  je  suis  entr^  et  des  principes  que  j*ai  ^iablis.  J*ai , 
en  quelque  sorte,  k  cet  dgard,  le  flambeau  de  la  raison  et  celui 
de  Texp^rience  k  la  main  ,  suivi ,  sans  le  vouloir,  une  ligne  in- 
lerm^diaire ,  par  rapport  a  deux  autres  qui  me  semblent  dga- 

lement  conduire  k  Terreur  

J'admire  Timmense  ^rudilion,  le  style  ^l^gant  et  noble, 
Teloquence  entrainante  des  i^crivains  de  nos  jours ,  et  tous  les 
moyens  oratoires  qu'ils  emploient  avec  tant  de  talent  pour 
donner  un  certain  charme  k  leurs  hypotheses ,  sinon  toute  I'ap- 
parence  de  la  v^rite ;  et  je  trouverais  admirables  ces  hypotheses 
elles-m^roes,  si  elles  pouvaient  detruire  le  materialisme  pra- 
tique du  temps  present ,  et  empecher  le  mal  que  font  certaines 
doctrines,  politiques,  ou  modifler  ccs  doctrines  dangereuses. 
Mais  c'est  ce  que  je  n'ose  esp^rer.  Je  croirais  plutdt  que  les 
unes  et  les  autres,  ayant  une  m£me  origine ,  d^coulant  d*une 
source  commune,  Timagination ,  exisleronl  et  p^riront  en- 
semble. Ceries  je  suis  loin  d'approuver  le  sensualisme  exag^rd 
do  dix-hnili^me  si^cle ,  et  bien  moins  encore  les  theories  mat^ 
rialistes  de  cette  ^poque,  qui  n'en  sent  d'ailleurs  que  des  ap- 
plications abusives,  non  des  consdquences  ndcessaires,  comme 
on  Ta  dit  faussement.  Mais  la  philosophic  aciuclle  est-elle 
meilleure ,  est-elle  plus  saine  ou  plus  vraie  ?  II  me  semble 
qil'en  ce  qui  regarde  la  psychologic,  et  surlout  Tiddologie ,  on 
n'a  fait  que  passer  d'un  excds  dans  un  autre,  et  que  le  juste 
milieu  est  encore  k  trouvor,  ou  tout  au  moins  b  bien  dtablir. 
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Sans  songer  k  atteindre  cc  but,  j*y  suis  peut-£lre  znixi,  do 
moifls  en  ce  qui  concerne  renchatnement  des.  propri^les  et  des 
|)b^nom^Des  de  Time.  Dc  touie  fa^on,  mes  principes,  ou  nes 
raisonnements,  qui  parailront  extraordinaires ,  sooTeot  par 
leur  simplicite  meme,  diOSrent,  pour  la  phipart ,  de  ceox  des 
pbilosophes  de  tous  les  siicles.  Qu*ils  sembleut  vrais  ou  hm , 
qu'on  lest  adopte  ou  qu  on  les  rejetie ,  on  pourra  toujonrs ,  je 
I'esp^re,  en  (irer  quelque  proOt  

RSponse  k  deux  observations  critiques.  —  «  On  ne  peot 
refuser  k  notre  auteur,  dit-on  d'une  part  (1 ) ,  uo  esprit  jusie... 
et  tout  k  fait  propre,  surtaut  sil  s'occupait  davantage  de  rendre 
son  style  plus  agreable ,  k  jeter  une  grande  clart^  sur  les  qoe^ 
tions  les  plus  abstraites  de  l  id^ologie.  »  —  Puisque  g^Denl^> 
ment  4'on  trouve  mou  style  assez  clair,  ce  qui  est  Tessentiel 
en  melaphysique ,  je  ne  chercherai  point  a  le  rendre  agreable, 
persuade,  non-seulement  que  je  n  y  parviendrais  pas,  maisqne 
par  la  je  ne  ferais  que  le  rendre  pire,  Ott  quit  perdrait  de  sa 
lucidite  sans  rien  gagner  sous  d'autres  rapports.  Je  ne  com- 
prends  gu^re ,  au  surplus ,  comment  les  cbarmes  ou  les  agre- 
menls  du  style  pourraient  contribuer  k  jeter  du  jour  sur  des 
questions  abstraites.  Ne  produiraient-ils  pas  plutdt  TefTet  con- 
iraire  ,  en  delournant  Tatlenlion ,  qui  est  la  lumi^re  la  plas 
propre  a  eclairer  les  objets  de  Fentendement?  Et  n*ont-ils  pas 
encore  Tinconvenient  plus  grave  de  donuer  du  credit  k  de  faux 
sysi^mes  en  les  embellissanl?  N'est-ce  point  par  la  que  cer- 
taines  ceUbritis,  comme  on  dit,  sent  depuis  si  longtemps  ea 
possession  de  se  moquer  de  nous  ?  L*dloculion  n'est  souveal 
qu'un  beau  masque  sur  un  fort  laid  visage.  Toutes  les  doc- 
trines ne  s  accommoderaient  pas  d'un  style  transparent  et  sans 
couleur. 

((  Nous  ne  croyons  pas,  avec  Tauteur,  dit  un  autre  cri- 
tique (2),  que  son  livre  soit  k  la  portde  de  tous  ceux  qui 
s'occupent  d'etudes  philosopbiques.  L  abstraction  du  sujet  de- 

( I )  nvi  ue  (iv  V Instruction  pulUique,  du  9  aoul  1844. 
(i)  Lc  i'onespondont ^      10  novenibre  1«44. 
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mandait  un  dtyle  d*one  ciart^  piM  soutentie.  L' expression  trop 
coDclse  dans  nombre  de  raisonnemenfs  d'une  dialectiqde  an 
moins  sobtite ,  se  developpe  inutilemeiH  dan^  Texposition  des 
r^proqoes  ei  rdm'be  assez  fr^quemmenl  dans  le  vice  def  la 
tautotogie.  L'ouvfage  de  S^.  G....  ne  s'adresse  pas  k  tods  Fes 
bommes  d'^lode  indfstrnctei&enl ,  mais  i1  convient  tr^s-biett 
anx  bommes  de  science,  v  —  Mon  ouVrage ,  ou  plutdt  ides 
oovrages ,  car  ils  soni  lous  plus  ou  d^oins  entach^s  dd  mf^e 
d^ot  (1),  pi'^senlenl,  en  eflet,  d*assez  fr^quentes  rdp^- 
tiiions.  Quelq^defois,  plac^  dan^  ralternative  ou  de  ne  pas  me 
farire  comprendre  assez  bien ,  ou  de  devoir  redire  ce  que  j'avais 
Mjli  exprimd  ailtedts,  je  n'ai  pas  h^sitd  a  prendre  ce  defnier 
pArti.  Mais  ie  ptdls  souvent  6eB  redites  ^laiedl  in^vitabfei^ ,  ou 
m&fAe  absoMment  n^gessaires,  tout  cod^me  Pemploi  viMri 
d'uhe  diiSMe  arme  dbnt  on'  fail  usage  danis  des  occiasiods 
diflTerentes,  soil  i^our  attaquer,  soitpour  se  ddfendi'e  :  car,  en 
g^D^ral,  lorsqil'nn  adteur  a  ^taMi  des  principes  nouveaux,  ou 
reproduit  des  principes  di^connus,  auxquels  il  attache  plus 
00  ttioids  d'importance ,  il  est  bien  forcd  de  les  rappeler, 
routes  lea  fois  qu'il  vent  combatYre  une  doctrine  qui  Ini'paralt 
finisse  eti*  ce  qu'elle  est  contraire  k  ces  principes ;  surtout 
<)yand'  il  ieni  un  aHible  isol^ ,  sans  songer  d'abofd  a  faire 
UD  livfe,  ou  quand,  le  livre  ^tant  fait,  il  reprend  en  sous- 
cmvte  tel  00  tel  cbapitre ,  pour  lui  donner  les  d^veloppeknents 
(ioibniandent  les  objections  qui  lui  sont  succesSivement 
propos^es ,  ou  qu'il  tronve ,  pour  ainsi  dire ,  toutes  faites  dans 
tes  livres  qoi  loi  tombent  sous  la  main. 

Si  daolres  questions,  plus  abstraites,  ont  ^t^  moins  dis- 
cat^s ,  cf ^ait  probablement  que ,  d'une  [lart ,  je  d'y  aurai  pas 
attach^  la  m^me  importance ,  et  que ,  d'une  autre ,  elles  n*au- 
ront  pas  soulev^  d  objections  ou  de  diflicnlt^.  Mon  style  est 
d'ordinaire  fort  concis,  sans  en  etre  moins  clair,  d'apr^s  Tavis 
&B  pluS"  grand  nombre  :  mais ,  sans  doute ,  ce  sont  ici  les  • 
raisonnemeB(ti^ ,  les  explieatiods  qui  manquent  de  develop- 

( 1)  Ge  defout  ne  pent  plus  oxistcr  aujourdlmi ,  du  moins  au  m^ne  degm 
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pcments,  et,  par  suite,  de  clarl^.  C'est  un  d^raat,  j'en  con- 
viens ,  el  Ton  a  eu  raison  de  me  le  reprocber.  11  ne  faudnit 
pourtant  pas  en  conclure  qu'il  y  avail  de  Fobscurit^  ou  de  h 
confusion  dans  mes  id^es;  cetle  consequence  ne  seniU  pas 
bonne:  car  cest  souvenl  par  cela  rndme  qu'une  chose  est 
assez  evidenle  pour  nous ,  que  nous  croyons  superfla  de  I'ex- 
pliquer  aux  aulres.  Si,  du  reste,  je  ne  parviens  pas  toujours 
a  bien  rendre  ma  pens^e ,  toujours  du  moins ,  et  je  n'^rirais 
point  sans  cela ,  je  sais  Ir^s-bien  ce  que  je  veux  dire  (qaoiqae 
je  sois  un  peu  philosophe).  Mais  le  d^faut  qu*on  vient  de 
signaler  empeche-t-il  mon  livre  d'etre  k  la  port^  de  toos 
ceux  qui  s'oecupent  d'eiudes  philosophiques  ?  Je  ne  le  peose 
pas;  du  moins  si  Ton  entend  par  s'occuper  de  pareilles  Etudes, 
non  simplement  lire  des  ouvrages  de  philosopbie ,  pour  se 
distraire,  pour  satisfaire  une  vaine  curiosite ,  et  dans  Tidee 
pr^somptueuse  ou  qu'on  les  comprendra  k  la  premiere  lecture, 
ou  que  I  on  sera  eu  droit  de  s'en  moquer :  mais  refl^hir, 
m^diter  profond^ment ,  lire  quatre,  cinq  el  six  fois  le  m^me 
chapilre,  le  meme  traits,  avec  toute  ratiention  dont  on  est 
capable,  comme  je  le  fais  souvenl  moi-meme.  Je  crois  que 
mon  ouvrage,  ou  ce  qu  i!  renferme  de  plus  important,  est 
ii  la  porlde  de  tons  ceux  qui  voudronl  de  cetle  matiiire,  qui 
voudrofit  serieusemenl  s'occuper  de  philosophie.  Je  ne  sais 
pas  moins  assure ,  et  j*en  ai  de  bonnes  raisons  tirees  de  I'exp^ 
riencc ,  que,  m^me  relalivemenl  aux  questions  les  plus  simples 
ou  les  moins  abstrailes ,  les  details  en  apparence  superflus  dans 
lesqiiels  je  suis  enlre,  les  d^veloppemcnts  que  j'ai  donnes  k 
mes  explications,  ne  seront  pas  toujours  iuutiles,  je  ne  dis 
pas  seulemcnt  pour  les  bommes  d'etude  en  general,  mais 
encore  pour  les  hommes  de  science,  si ,  en  fail  de  philosopbie, 
il  exisie  une  dilTerence  des  uns  aux  aulres. 

I^R^iFACE  DES  Observations  critiques  ( des  revues  et  des  jour- 
naux)  sur  le  livre  intitule  :  Des  causes  conditionnelles  et  pro- 
ductrices  des  idies ,  etc.  — Ceux  qui  onl  etudie  ou  qui  con- 
naissont  Touvrago  dont  il  est  ici  question ,  ne  liront  pas  sans 
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inter^t,  je  suppose,  les  observations  de  plusienrs  dcrivains 
recommandables  el  les  r^ponses  de  Fauteur,  sur  quelques-unes 
de  ses  doctriDes. 

Ces  observations  sont  disposees,  dans  ectte  brochure, 
soivant  Tordre  des  roatieres :  les  comples  rendus  y  ont  ^t^ 
places  dans  leur  ordre  de  date,  et  lis  en  formeni  rintrodnction. 

A  la  rigneur,  j'aurais  pu  supprimer  ceux-ci;  et,  dans  tons 
les  cas ,  j'aurais  d&  peut-^tre  relrancher  les  ^loges  qu'ils  con- 
liennent.  Je  les  ai  laisses  subsisler,  uniquement  dans  Tespoir, 
bien  ou  roal  fondd ,  qu  ils  me  procureront  quelques  lecteurs 
de  plus  et,  par  suite,  d'autres  observations  encore,  ou  de 
nouvelles  critiques :  car  je  n*dcris  que  dans  Tint^r^t  de  lavdrit^ 
ou  pour  minslruire  moi-m£me  par  les  reflexions  des  autres ; 
le  lout  k  mes  d^pens. 

Mais,  dira-t-on  sans  doute,  c*est  manquer  de  roodestie, 
c'esl  blesser  les  convenances ,  que  de  rapporter  soi-m^me  les 
louanges  dont  on  est  Tobjet.  Cela  se  pent,  et  je  ne  ni*en  inqui^le 
guire ,  s  il  sagit  seulement  de  cette  modeslie  exterieure  ou  ap- 
parente  qui  est  Tune  des  formes  que  la  soci^ld  exige  de  ceux 
qui  la  fr^nenlent;  forme  d*autant  plus  necessaire,  en  eflet, 
qn'elle  cache  plus  de  pretention ,  ou  que  1  on  a  moins  de  veri- 
table modestie.  Gelle-ci  consiste  dans  Topinion  peu  avanta- 
geose  que  Ton  a  de  son  propre  mdrite.  Or,  tout  en  croyant  avoir 
quelque  superiorite  dans  les  aflaires  de  pur  raisonnemeni ,  et 
c  est  k  qnoi  se  rdduisent  mes  pretentions ,  j'ai  toujours  fait , 
comme  je  fais  encore ,  I'aveu  de  mon  ignorance ;  et  j*ai  ecrit 
quelque  part  que,  pour  faire  de  la  m^taphysique  (comme  celle 
que  j'ai  faite  du  moins) ,  il  ne  fallait  pas  plus  d  esprit  que  n  en 
a  le  coromun  des  hommes ;  qu'il  suflisait  d  avoir  du  jugement, 
de  savoir  lire  et  de  reflecbir  sur  ce  qu*on  a  lu.  D'ailleurs, 
comme  le  dit  M.  Jacques,  dans  son  Introduction  des  mvres  de 
Ldlmitz  (p.  XLv),  «  il  n'y  a  que  les  esprils  mediocres  qui  sa- 
cbent  se  toujours  tenir  dans  les  limites  du  bon  sens,  n  et  je  n  as- 
pire k  rien  de  plus  qu'k  celte  mediocrity ,  je  ne  desire  point 
soriir  de  ces  limites,  que  je  ne  pense  pas  avoir  encore  de- 
passees. 
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Datis  iiBo  pr^ce  6of\\e  en  1832 ,  je  m'etprimais  aimi' : 

c  Je  n'ai  jamais  ni  sum-  aueM  eouts  de  (riiilosophie,  ni 

fr^quenl^  aucun  philosophe;  je  n'ai  lu  qu'un  bten  petit  ttombre 
lie  tears  oovrages,  et  prescfiie  pas  un  atec  rafleriiion  qn'ils  m^i- 
tettC  oit  qa'ils  exigeot  (1) :  eoin ,  je  de  connais,  ocr  dli  moios  je 
D'entends  ni  ne  pariie  aucane  langue  ^trangire.  I^arais  dagoftt 
poor  la  m^taphysiqure ;  mais,  suifanit  des  coosefls  qae  peut- 
4tre  j'ai  en  tort  d'^eioiiter,  je  ne  tn'en  6tm  oeeupd  qa'a  deox  oo 
irois  ^poques  de  ma  vie.  Un  professeaf  de  math^atiqaes, 
chez  qui  je  logeais  k  Paris  en  1799,  me  pr^senta  k  Laromi- 
goi^e ,  en  le  pri«mc:  de  me  donner  quelqties  le^ons^.  Ge  vini- 
rable  et'  excellent  homme  ro^aecueillit  avec  beaticottp  hm- 
veiilance ,  et  m'engagear  h  TalllBr  voir  tous  les  joiifs  k  ctdq 
heures  du  matin.  Mais  la  scmaine  ne  fut  pas  ^ottl^,  qu*il  mit 
un  terme  k  nos  entrevues,  en  parfant  poor  la  campagne  sans 
m'en  »voir  prdvenu  ,  et  sans  que  Pon  pAt  me  dire  ehin:  Ini  s'it 
en  reviemlrait  bientdt  :  ce  qni  me  flt  penser  qu'il  n'avait  pas 
trouv^  en  moi  autant  de  dispositions  qu*il  en  attendaU  d*apre$ 
ce  qu-on  lui  avait  dil :  el  en  efTet ,  je  fas  aussi  embarrass^  de 
r^pondre  a  deux  on  irois  question^  fort  simples  qo'il  me  (it, 
que  je  Taurais  peut-dire  si  Ton  m'avait  demand^  quel  ^tait 
le  pi^re  des  qualre  fils  Aymon. 

«  En  1804,  m'^tant  trouv^  plusieurs  mois  presque  sans  oc- 
cupation, je  cherchai  a  tner  le  temps  par  difR^rents  nroyens; 
et  bientdt,  entralne  par  un  penchant  naturel,  je  retombat  dans 
la  metaphysiqne.  Une  didicult^  m*arr£ta  :  j'en  ^rivis  a  nn 
autre  philosophe  (2)  que  je  n'avais  tu  qu'une  seule  fois ;  et  je 
rcQus  de  lui  une  lettre  pleine  d*obligeance  et  d* encouragement. 
Je  crois  d'autant  plus  opportun  de  la  transcrire  id,  qn*elle  re- 
pond  ,  jusqu'h  certain  point ,  k  cette  question ,  que  la  plupart 

(1)  Depuis,  la  meditation  a  de  plus  en  phis  muri  mes  idee^,  sans  me 
fafre  jamais  changer  d'opinion.  J'ai  aussi  acquis  quelqoes  connaissances  que  je 
n'avais  point ;  mais  j'en  ai  perdu  que  je  possedais  alors ;  et ,  en  general ,  je 
ne  retiens  presque  rieii  de  n)es  lectures :  ainsi  je  manque  d'erudition  ausii 
l)ien  que  d'imagination. 

(2)  DcGerando. 
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de  mes  locleurs  oe  rsaBqueront  pas  de  me  £iire^  que  Ton  n'a 
d^jk  iaite  :  pourquoi  ^crivez-vous?  ou ,  si  c'est  par  d^uvre- 
ment,  pourquoi  publiez-vous  vos  reveries?  Question  fortrai* 
sonnable,  k  laquelle  je  commence  par  repondre  moi-m^me, 
que  je  le  fins »  d'abord ,  par  ce  besoin  qu'eproinre  tout  homme 
qui  se  Uvre  k  des  speculations  qui  n^^ent  pas  ses  inli^rdts  pour 
bull,  de  communiquer  ses  pensees  aux  anties  hommes;  et,  en 
second  lieu ,  pour  detruire ,  ou  dans  I'espoir  de  ren?erser  quel- 
ques-^unes  des  innombrables  erreurs  qui  sont  en  credit  parmi 
les  philosopbes.  Je  le  fais  aussi  d'apris  Tidee  ou  je  suis,  que 
les  plus  savants  pourraienl  encore  examiner  avec  int^r^t  et  cu*- 
riosii^ ,  m£me  avec  fruit »  les  reflexions  toutes  naturelles  de 
rhomme  ignorant  qui  a  longlemps  medite  sur  un  m^rae  sujet , 
ei  qui,  exempt  de  passions  et  de  pr^jngds ,  n*appartenant  k 
aueune  ^le  de  philosophic ,  et  vivant  dans  une  ind^ndance 
absoloe  (1),  ne  petK  £tre  influence  par  aucune  puissance;  Au 
reste ,  je  m'attends  k  choqner  bien  des  opinions ;  car  les  mien- 
nes,  pour  la  plupart ,  ne  ressemblent  gu^re  h  celles  qui  ont  la 
^ogne  aujourd'hui.  D'apres  cet  aveu  memo  et  celui  de  mon  igno- 
rance, 00  ne  me  lira  pas  de  mon  vivant,  je  le  sais  bien,  du 
moins  sans  prevention ;  mais  on  le  Tera  peut-etre  apr^s  ma 
mort ,  et  je  ne  suis  pas  trop  press^  de  trouver  des  lecteurs. 

«  Yoici  la  lettre  dont  je  viens  de  parler,  et  qui  a  vingt-huit 
aos  de  date  (2);  Honneur  au  philosophe  qui,  dans  le  seul  inte- 
T&l  de  la  vitili,  ou  par  le  ddsin  louable  et  vraiment  philoso- 
phique  de  voir  se  propager-  lea  Inmieres  de  Tintelligence, 
daigne  prendre  la  plume  pour  ^crire  au  premier  venu,  k 
riMimme^  obsear  qui  I'interroge  et  vent  s'inslruire. 

ff  Mbnsieur,  je  ra'estime  heureux  que  vous  mc  croyiez  a 
«  mtoe  de  vous  donner  des  renseignemenis  qui  puissent  vous 
c  ^re  agrdables,  et  que  vous  me  Tournissiez  Foccasion  de  vous 
c  pnmver  mon  empressement.  Yousavez  trouv^  le  meilleur  des 
f  maltres,  lameilleure  de&  ^coles  en  philosophic ,  lorsque  vous 

( 1 )  Depuis  ISSa 

(S)  Eile  en  a  plus  do  «*inqiianle  anjounl'tiui. 
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«  £(es  descenda  au  fond  de  vous-m^me.  C*es(  1^  qoe  tons  les 
«(  grands  liommes  qui  ont  perfcctionn^  la  sdenee^mire ,  onl 
c  puis^  les  lumi^res  qu'ils  ont  ensuite  r^pandues  aatour  d'eux. 
«  et  vous  me  paraissez  bien  capable  d'^tudier  dans  le  grand  • 
<  livre  que  reconimandait  Socrate.  J'applaudis  au  zele  qui  vods 
«  dirige  vers  ce  genre  d*^tude  au  milieu  de  vos  fonclioos. 
ff  Yous  reconnaitrez  bientdt  que  touies  les  reflexions  que  noos 
ff  faisons  sur  la  nature  et  la  marche  de  nos  faculty  ont  des 
«  sultats  extr^mement  fi^conds,  ne  serait-ce  qu'en  nous  appre- 
«  nant  \k  en  mieux  user,  ce  qui  est  une  application  de  chaqoe 
«  jour. 

«  G'est  k  la  meditation  qu'il  appartient  de  r^soudre  les  pro- 
«  blames  que  la  meditation  a  fait  naitre ,  et  nous  avons  tous  a 
«  cet  egard  les  m^mes  donn^es  (1 ).  II  m  appartient  d'ailleun 
c  moins  qu*a  personne  d'esp^rer  de  vous  ofTrir  redaircissement 
<t  de  vos  doutes.  Je  me  bornerai  done  \k  vous  exposer  simple- 
st ment  ce  que  je  pense.  Yous  y  reflechirez,  vous  eiaminerez. 
«  peut-eire  vous  trouverez  mieux. 

c  Gondillac  me  parait  avoir  laisse  beaucoup  de  vague  et  de 
«  nuages  sur  les  premieres  operations  de  Fespric ,  et  n*avoir 
<(  pas  eie  toujours ,  sur  ce  point,  d'accord  avec  lui-m£me.  L*e- 
«  cole  de  Leibnitz  et  de  Wolf  me  semble  avoir  ete  bien  plus 
«  loin  sous  ce  rapport. 

Leibnitz  distinguait,  comme  vous  savez(2),  la  perception 
«  de  Vaperception  proprement  dite;  la  premiere  privee,  la  se- 
tt conde  accompagnee  de  conscience.  II  rentrait  ainsi  dans  votre 
«  opinion. 

a  Nul  doute  qu'il  est  impossible  d'avoir  une  perception  nette 
«  et  claire,  si  elle  n'est  precedee,  vje  ne  dis  pas  seulement 
«  d'une  comparaison,  mais  meme  d'une  opposition. 
c  une  perception  double,  au  contraste  qui  en  resulte,  k  la  li- 
ft mite  qui  produit  ce  contraste ,  que  commence  pour  nous  la 
«r  lumiere.  On  n'a  pas  en  general  assez  medite  sur  Timportante 

( I )  €  Jo  prcnds  ac'te  de  relle  declaration.  » 
(i)  *  J«>  Tignorais  absolumeiil  alors.  • 
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c  operation  [)ar  laquelle  nous  distinguons  nos  id^es.  Nous  ne 
«  connaissons  notre  moiy  qu'en  l  opposant  anx  corps,  qui  sonl 
«  hors  du  mot ,  et  r^iproquement.  II  me  senible  qu'on  s  est 
f  encore  exprim^  bien  imparfailement ,  lorsqu'on  a  appel^  la 
«  comparaison,  une  perception  double;  il  fallail  ajouter,  ^ut 

<  part  dun  centre  unique  (1 ).  Au  reste ,  pour  rendre  la  percep- 
c  tion  distincte,  il  n*est  pas  ndcessaire  que  la  comparaison 
ff  soit  complete  :  il  suftit  que  Tattention  se  soil  dirig^  sur  le 
«  contrasie  qui  existe  eutre  cette  perception  et  celle  qui  la  fait 
t  ressortir. 

«  II  me  parait  encore  que  c'est  une  loi  fondamentale  de 
«  .notre  syst^me  intellectual,  que  la  consciefue ,  plus  ou  moins 
«  prononc^e,  accoropagne  toutes  les  operations  de  notre  es- 
c  prit.  S'il  en  ^tait  autrement,  nous  n'aurions  aucun  moyen 
«  de  |e  savoir.  Mais  il  ne  s  ensuit  pas  de  la  que  la  conscience 
«  soit  identique  ^  chaquc  operation ;  elle  lui  est  seulemenl  5i- 
«  multan^e.  Condillac  a  confondu  ces  deux  choses,  et  de  1^ 
c  vient  son  erreur,  que  vous  relevez  judicieusement.  La  con- 
«  science  accompagne  la  perception ,  mais  elle  n'est  point  la 
«  perception  menie ,  elle  en  est  aussi  essentiellement  distincte 

•  que  Yltistorien  Test  du  hdros  dont  il  ^crit  la  vie  :  c'est  un 

•  moin  place  it  c6ti  de  la  perception ,  roais  qui  ne  la  quitte 
«  jamais ,  et  c'est  ici  que  je  me  separerais  de  vous ;  car  j'avoue 
«  que  je  n'ai  aucun  moyen  d'imaginer  leur  divorce. 

c  Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  exact  de  dire  qu'on  a  la  percept 

<  turn,  la  iensation  du  noir  ou  des  iinihres.  Ce  ne  sont  en  nous 
«  que  des  absences,  des  privations  de  sensation  ,  que  nous  re- 
«  marquons  a  Taide  de  la  memoire,  lorsque  l  image  de  la  lu- 
«  miire  est  pr^sente  a  nos  souvenirs. 

«  La  faculty  d'apercevoir,  cellc  de  comparer,  celle  de  remar- 
*f  qoer,  el  la  conscience ,  me  paraissenl  des  facultes  distinctes, 
c  quoique  agissant  souvent  ensemble.  Toutes,  k  I'exception  de 

(I )  Je  suis  tente  de  croire  qu'il  y  a  ici  une  erreur  faite  par  megarde,  et 
que  De  G&rando  a  voulu  dire  une  attention  double ;  d'autant  plus  que  des 
perceptions  ne  partent  point  d'un  centre,  mais  qu'eUes  y  at)oulissent  (Note 
aioulee.) 
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f  la  Lroisii&me,  ont  un  ^lat  passif  et  un  ^lat  aeiif,  el  encore  di* 
«  vers  degr^  d* activity. 

c  II  me  reste  k  vous  prier.  Monsieur,  de  m'excnser  de  a'atoir 
c  pas  6x6  plus  exact  k  vous  r^poudre ;  one  indisposilion  seok 
«  en  a  ^  cause.  Agr^ez,  etc  » 

Dans  une  leitre  particuUire  do  11  mai  1853,  aprte  avoir  as- 
sort b  personne  k  qui  elle  ^tait  adressee  que  j'avais  pris  moo 
parti  sur  le  silence  des  jooirnaux  (k  T^rd  de  mes  Essmfta- 
lasophiques ) ,  j'ajoutai  ces  mots  :  «  Toutefois  il  est  vrai  de  dire 
que  je  suis  fache,  jusqu'a  un  cerlain  point,  de  ne  troover  oi 
encouragement,  ni  Iec4eurs  sortool;  car  par  Ik  je  demeore 
dans  le  doute  si  mes  ^ts  contiennent  quelqoes  v^rit^s  utiles, 
quelques  aperfus  nooveaux ,  on  si  je  n  ai  dit  que  des  baloiv- 
discs.  » 

Mais  depuis  que  la  presse  parisienne  a  bien  voula  discoter 
qnelques-uns  de  mes  prindpes  ;  depuis  qoe  des  hommes  4m- 
nents,  tels  que  MM.  A.  Gamier,  J.  Tissot  et  C.  Secretan,  pfo- 
fesseurs  de  philosopfaie,  tout  en  roe  proposant  des  objeetioiis, 
m'ont  bonoi^  de  leiurs  suflrages ,  je  ne  conserve  plus  tool  k  bit 
lem^me  doute  sur  la  valeurde  mes  opinions,  et  je  soiseo 
partie  confirme  dans  celle  dont  j'^tais  imbu,  qoe  j*ai  eo  qoel- 
quefois  raison  conlre  les  plus  celebres  mdtapbysiciens.  Lies  re- 
dacteurs  des  articles  qui  me  concement  ^(ant  tous  k  peu  pres 
d'accord  dans  leurs  ^loges ,  je  ne  puis  pas  croire  non  plus  qoe 
ceux-ci  ne  m'aient  ele  donnas  qu'k  tilre  d'encouragement.  Ed 
tout  cas,  je  ferai  voir  qu'ils  ne  sont  point  attdnu^  par  les  ob- 
servations critiques  qui  les  accompagnent ,  quoiqu'elles  soient 
l)eut-£tre  jusies  au  fond. 

En  general ,  des  objections  ne  peuvent  £lre  que  favorabiesa 
un  auteur,  lorsqu'il  y  a  repondu  d'une  mani^re  satisfaisaute : 
au  contraire,  une  critique,  quelque  faible  ou  maovaise  quelle 
puisse  &ire ,  nuit  toujours ,  peu  ou  beaucoup ,  lorsqu  on  la  laisse 
sans  reponse  ;  a  moins  que  I  on  u'ail  ddjk  une  reputation  faite. 
Quand  un  ^crivain  jouit  d  un  pareil  avantage,  suppose  meme 
qu'il  ne  Tait  pas  m^ritd,  la  critique  est  dans  sa  force,  je  veox 
dire,  sans  efTicacite ,  si  ni^me  elle  ne  tourne  pas  k  son  pro(i( 
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quelque  jusle  qu  elle  soil,  il  peut  impunemeiu  ia  mepriser(ce 
qui  est  plus  commode  et  plus  facile  qoe  d'y  r^pondre),  et  ses 
ouvrages  se  vendent  comme  des  Ijvres  de  messe :  od  les  acbMe 
de  coofiance ,  sauf ,  apres  les  ^voir  lus  ou  parcourus ,  k  les  en- 
sevelir  pour  jamais  dans  Toubfi  ou  sous  la  poussiire  d'ane  bi- 
biiotb^que,  si  on  ne  les  deslipe  pas  k  qiielque  usage  vulgaire. 
C^l^  ne  fait  de  mal  ^  personne,  ei,  saos  nuire  k  Tiot^r^  de  Taii- 
teur,  DC  porte  aussi ,  du  moins  de  sod  vivant,  aucuoe  atteinte  k 
sa  reputation ,  qui  ne  meurt  pas  avant  lui :  il  n'y  a  que  la  yfytiii 
qiM  en  soufTre. 

Pb£facp  des  Meditatiohs  critioues,  elc.-^  Bien  que  j*aie 

fait  Yaloir,  anlaiit  que  je  Tai  p« ,  i'aoclen  argument  des  causes 
finales ,  par  lequel ,  selon  moi ,  I  on  ddmontre  d*une  maniire 
tTi^-salisfaisante  Texistenee  de  Dieu»  ei  que  j'aie  allegu^qnei- 
qiiesraisons  particulieres  en  faveur  de  rimmat^rialit^  de  Yime, 
je  n'ai  pas  eu  pourtant  le  dessein  formel  d'ajouter  rien  de  nou- 
veau  k  toutes  les  preuves  par  lesquelles  on  soolient  ces  deux 
grandes  v^rit^s ;  mon  but  unique  a  presque  toujours  ^t^  d'exa- 
mioer  quelques-unes  de  ces  preuves  ,  qui  ne  sont  pas  toutes 
^aieQuent  bonnes. 

Au  re&te  ici ,  noq  plus  que  dans  mes  autres  Merits ,  ce  ne 
soot  point  en  g^n^al  des  lemons  que  je  donne ,  mais  des  sujets 
de  m^itation  que  je  propose ;  ce  sont  des  doutes  h  ^laircir, 
dea  questions  k  eiaminer,  et  sur  lesquelles  j'ai  librement  ^mis 
mon  opinion, 

Tootefois,  ceux  qui  prendront  la  peine  di  lire  mes  ouvrages 
et  de  les  relire  jusqu*k  ce  quHs  les  eomprennent ,  en  sauront 
plus  que  bien  des  Qiaitres :  ils  auront,  en  tout  cas,  une  id^e  ires- 
oette  des  mati&res  dont  s'occupenl  les  philosopbes.  Or,  cette 
eonnaissance  acquise,  il  n*y  a  plus  d'aulres  mailres  k  consulter 
que  le  bon  sens  et  la  reflexion. 

En  effet ,  si  la  pbilosophie,  dans  ses  r^ultats  ou  ses  produils, 
n'est  que  Teas^mble  de  toutes  les  opinions  des  hommes  sur  cer- 
taines  questions ;  si ,  pour  chaque  individu ,  ebaque  v^it^  a , 
poor  aiott  dire ,  une  valeur  diffi^rente ,  a  Texception  de  celles 
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que  Ton  nomme  Veritas  universelies  c(  necessaires ,  verity  qui 
sorlenl  nalurellement  et  in^vitablement  de  Texcrcicc  de  la  ni- 
SOD ;  si,  comme  il  arrive  souvent,  ce  qui  est  vrai  pour  Tud  De 
Vest  pas  pour  I'auire :  commeot  ici  pourrait-oo  enseigner  autre 
chose  que  la  logique  (qui  n*a  jamais  fait  un  esprit  juste  doo 
esprit  faux)  et  Yhistoire  de  la  philosophie  (qui  n'est  guire  que 
I'histoire  des  erreurs  de  I'esprit  humain)?  comroeuC  eoseigiier 
la  philosophie  elle-meme?  Est  philosophe  qui  veut  V&tre,  poorro 
que  sa  nature  ne  s'y  oppose  point. 

Le  champ  de  la  philosophie  est  tres-vaste ,  mais  les  fin\i$ 
incontestables  y  sont  clair-sem^es  :  cach^es,  si  je  puis  dire, 
sous  des  ronces,  elles  sont  difliciles  k  d^ouvrir,  et  quandoo 
les  tient,  il  n'est  pas  ais^  de  les  reconnaltre  ou  de  les  distingoer 
des  erreurs  qui  les  entourent ;  parce  que  souvent  elles  leur  res- 
semblent ,  et  que  Ton  aime  k  se  faire  illusion. .  La  haute 
truction  n'y  fait  rien  :  elle  est  m&me  plus  nuisible  qu'otile ,  par 
la  confusion  qu'elle  met  dans  les  id^es,  et  rinfluenee  qu'elle 
exerce  sur  les  esprits ,  sans  parler  de  celle  qu'exercent  plus  di- 
rectement  les  maitres  sur  leurs  disciples. 

Ceux  qui  n  ont  lu  que  certains  livres ,  fort  eloquents  du  reste 
et  plains  d'inleret,  ne  savent  rien,  s  ils  n'ont  pas,  en  y  refl^chis- 
sant  murement,  cherch^  par  eux-memes  k  ddm^ler  le  vrai  d'avec 
te  faux.  Ceux  qui  n'ont  suivi ,  dans  les  ^coles ,  ou  Fexamen 
n'est  guere  possible,  qu'un  cours  ofQciel  de  philosophic  dogma- 
tique  encadre  dans  un  programme  universitaire ,  ont  assez  mal 
employ^  leur  temps :  car  a  la  Gn  de  Icurs  eludes,  la  tete  remplie 
d'idees  emprunties\i  sans  avoir  rcellement  appris  a  penser,  ils 
ne  retournent  chez  enx  qu'avec  les  prejuges  de  leur  sitele:  et 
chaque  siecle  a  les  siens ,  chaque  siecle  a  ses  opinions  domi- 
nanies,  ses  vMtes  k  la  mode.  Yoilk  tout  ce  qu'on  leur  enseigne 
dans  les  ecoles,  relalivement  a  la  metaphysique.  Au  lieu  d'en 
faire  des  pcnseurs  independanls,  on  n'en  fait  que  des  disciples 
serviles.  Comment  d*ailleurs  une  metaphysique  dogmatique  et 
officielle,  ou  de  commande,  pourrait-elle  se  concilier  avec  l  e- 
clectisme,  que  Ton  preconise  aujourd'hui?  Certes,  je  ne  blame- 
rai  point  le  professeur  qui  fera  connailre,  en  les  developpant. 
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les  preuves  sur  lesquelles  s'appuie  telle  ou  (elle  hypqthese  qu'il 
pr^f^re,  suppose  qu  il  soil  libre  dans  son  enseignement ;  mais 
c'est  h  cetle  condition  qu*il  ne  passera  pas  sous  silence  les  rai- 
sons  qu'on  pourrait  alldguer  ou  contre  cette  hypoth^e ,  ou  en 
faveur  de  telle  ou  telle  autre  qui  lui  serait  opposee. 

C'est ,  en  g^n^ral ,  la  marche  que  j  ai  moi-meme  suivie. 
Aossi  nai-je  embrass^  aucun  systime,  ni  ancien  ni  moderne. 
Tout  en  essayant  d'^tablir  quelques  v^rit^s  importanles,  quel- 
ques  principes  fondamentaux,  aussi  simples  qu*^vidents,  je  me 
suis  attach^  plus  sp^cialement  a  combattre  des  erreurs,  dont 
quelques-unes  sont  aussi  anciennes  que  la  philosophic  elle- 
w6me,  et  a  faire  voir  le  c6te  faible  des  ai^umenls  qui  senent 
de  base  k  telle  ou  telle  doctrine.  Non-seulement  je  ne  suis 
d'aacane  ecole,  et  n'admels  dans  son  entier  aucun  systfeme 
connu;  mais  encore  je  n'adopte  ni  Tune  ni  Tautre  de  deux  hy- 
potheses contraires ,  si  la  v^rit^  ne  m*en  est  pas  rigoureusement 
d^moDlr^e:  ce  qui  ne  m*empeclie  pourtant  pas  de  pencher ,  ou 
naturellement  ou  par  reflexion,  pour  Tune  des  deux,  tout  en  la 
regardant  comme  plus  ou  moins  douteuse.  Et  si  Ton  dit ,  qu  en- 
tre  deux  hypotheses  opposees,  dont  Tune  exclut  Tautre,  il  faot 
bien  cboisir,  sous  peine  de  passer  pour  sceptique ,  je  ferai  ob- 
server que  le  sceplicisme  proprement  dit,  ou  syslematique , 
cdDsiste  dans  un  doute  volontaire  sur  toutes  les  v^rit^s,  m^me 
les  plus^videntes;  au  lieu  que  celui  que  j*^metsici  est  un  doute 
fore^  sar  un  fait  particulier,  resultant  de  T impossibility  m^me 
de  le  d^montrer.  Si  c'est  Ik  du  scepticisme^  mes  ouvrages  en 
sont  remplis ,  et  sans  un  tel  scepticisme  je  ne  comprends  pas  la 
philosophie.  Ainsi  entendu ,  le  scepticisme  est ,  pour  moi ,  la 
philosophic  elle-mSme:  c  est  du  moins  la  premiere  regie  de  Tart 
du  pbilosophe ,  c'est  une  condition  sans  laquelle  il  ne  peut  que 
s'egarer. 

Blais  la  grande  difQcuIt^  de  irouver  des  arguments  sans  re- 
pliqae,  jointe  a  la  crainte  louable  de  rencontrer  des  verity 
dangereuses,  et  au  d^sir  empresse  ou  d'^tablir  quelques  prin- 
cipes fondameutaux ,  ou  d'arracher  a  la  nature  des  secrets 
qo*elle  s'obsline  h  nouscacber,  fait  que,  le  plus  souvent,  on 
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se  contenle  de  demi  -  certitudes ,  en  preoaot  poor  des  Euu 
iDconleslables  certains  prejug^s  accredites .  el  poor  des  H- 
monstralions  m^laphysiques,  rigoureuses,  des  preaves  mo- 
rales, de  simples  probability ,  meme  qaelqaefois  des  eonjee- 
tures  ou  des  reveries  sans  fondeoient. 

li  est  aussi  des  intelligences  blas^,  que  la  raison  ne  peit 
plus  satisfaire;  il  leur  faut  des  choses  eitravagutes ,  coauw 
aux  palais  uses  des  viandes  corrompaes  :  des  [riiilosoplM 
d*un  m^rite  Eminent  ont  pouss^  la  depraTation  de  Tesprit  j»- 
qu'^  soutenir  que  Timagination  exaltde  par  la  foi  poutait  pro- 
duire  des  Stres  mat^riels  et  tout  ce  que  nous  voyons  dans  le 
monde.  Plaignons  ceux  dont  le  sens  est  perverti  jasquaii  pdot 
d'admirer  de  pareilles  folies  (1). 

Enfin ,  quelqiies  auteurs ,  en  se  servant  de  termes  ginimi, 
vagues  ou  mSme  obscurs ,  pour  donner  k  leur  style  plus  de 
noblesse,  k  lenrs  vues  plus  de  profondeur  apparente,  ootfail 
de  la  philosophie  une  science  myst^rieuse ,  incoinpr^hensibie. 
D'autres  Tout  rendue  telle  par  leurs  sopbismes ,  le  d^r^lemeot 
de  leur  imagination ,  le  desordre  de  leurs  pens^es,  ou  la  vaiie 
subtilit^  de  leurs  distinctions  et  de  leurs  reroarques.  En  oe 

(1)  «  II  n'y  a  que  les  esprits  mediocres,  dit  M.  Jacques  (dans  ^ 
eJLcellente  Introduction  mix  ceuvres  de  Leibnitz)^  qui  sactient  se  toujoon 
tenir  dans  les  limiles  du  boa  sens ,  parce  qu'en  eux,  lout  etant  cgai,  rieo 
nedomine,el  par  consequent  rien  n'excdde;  sentir  ou  penser  forlemcul, 
c'est  presquc  loujours  penser  ou  sentir  exclusivement ,  de  sorle  qu'en  plii- 
losophie  quelque  peu  d'extravaganc>e  est  presque  toujours  raccompagnemflit 
du  genie ;  Platon  et  Malebranche  ont  passe  pour  des  fous  aussi  bien  (pM 
Leibnilz.  » 

Tout  en  reconnaissant  la  julesse  de  cetle  observation,  je  demanderai  leqoel 
des  deux  est  capable  de  rendre  le  plus  de  services  k  la  philosophie,  i  b 
science,  li  Thumanite ,  ou  Thomme  qui  se  tient  toujours  dans  les  liroitesdn 
bon  sens,  ou  celui  qui  en  sort  pour  faire  des  hypotb^s  ingenieuses,  miis 
insoulenables  pour  la  plupart;  et  si  Ton  ne  doit  pas  toujours  se  tenir  es 
garde  conlre  ce  dernier. 

<  D'ailleurs,  ajoule  M.  Jacques ,  ces  aberrations  ont  une  autre  utilite :  elJes 
renferment  toules  cette  proQtable  le^on  •  —  dont  n'ont  pas  besoin  oenx  ^ 
ne  sortent  jamais  des  limites  du  bon  sens  ,  et  dont  les  autres  ne  proflldot 
gu^re—  a  que  les  meilleures  choses  ont  leur  delaut,  les  nieiUeures  priA* 
cipes  leurs  excds,  et  par  \k  fixent  de  mieux  eu  mieux  It  notre  tefnerite  les 
bornes  infraDcbissables  de  la  puissance  intellectuelle  de  rhomme.  i 
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ivranl  ^  mes  reflexions,  j*ai  t&ch^  d^^viter  ces  defauts,  et  sur- 
OQt  de  m'^noncer  avec  aulant  de  clarl^  que  de  precision.  A  ce 
leraier  ^gard ,  je  ne  pouvais  rien  de  plus ,  n*ayant  jamais  fail  une 
itilde  particnli^re  de  Tart  d'^crire  :  mais  ce  n*est  point  ici  que 
e  regrelle  de  n*en  pas  connailre  les  ressources;  car,  si  Tdlo- 
laence  doit  principalement  briller  et  d^pioyer  tous  sos  moyens 
tans  les  liTres  de  morale,  oil  Ton  veut  persuader  plutdt  que  con- 
iiincre ,  oii  il  s'agit  defaire  adopter  et  ch^rir  mfime  des  prdceptes 
lont  la  pratique  est  souvent  p^nible  ou  malais^e ;  elle  est  inutile, 
parfois  dangereuse,  en  m^taphysique  :  inutile,  en  ce  qu'elle 
le  donne  aucun  poids  ni  meme  aucun  ^clat  a  la  v^ritd;  dan- 
gereuse, parce  qu'elle  accr^ite  Terreur  en  lui  pr^tant  des 
iharmes.  Quant  a  la  precision  et  h  la  clartd,  seules  quaiitds 
equises  dans  les  ouvrages  de  m^laphysique ,  elles  sont  d'autant 
das  n^cessaircs  que,  m^me  le  traitd  le  plus  simple  en  cette 
nati&re  et  le  plus  clairement  ^crit ,  je  ne  crains  pas  de  Taflir- 
her,  ne  pent  jamais  elre  parfaitement  compris  k  une  premiere 
ecture :  que  ^ek*ail-ce  done  si  le  style  en  dtait  obscur,  ou 
'ague  oil  dilTus !  que  serait-ce,  a  plus  Torte  raison,  s'il  y 
lyait  tout  h  la  fois ,  comttie  cela  n*arrive  que  trop  soUvent , 
iianque  de  clart^  dd  la  part  de  Tdcrivain  et  d^faut  d'attention 
le  la  part  du  lecteur !  N'ayons  pas  du  moins  Tinjustice  de  Taire 
*etomber  les  torts  de  Tun  et  de  I'autre  sur  la  philosopbie  elle- 
nime. 

Ce  n'est  point  assez  d  entendre  le  sens  de  chacune  des 
ibraseft  dont  un  paragraphe  ou  un  chapitre  se  cooipds^,  il 
^bt  pouvoir  ^ti  saisir  I'ensemble  et  le  but;  il  Taut,  aprfes 
'iroiT  lu  tout  entier,  pouvoir  sen  rehdre  compte  et  en  rd- 
iihner  le  contenu.  Or  c'est  ce  qui  n'arrive  peut-Stre  jamais  k 
i  Urople  lecture  d'tin  traits,  quel  qu'il  soit,  sur  quclquc  siijet 
fi  m^tapbysique  (h  moins  que  Ton  ne  soit  ddjk  verse  dans  ces 
iiati^res).  D'un  autre  cdt^,  quoique  Ton  entende  comme  il 
hrtt  let  on  tel  passage  plus  ou  moins  difficile,  on  croit  souvent 
iie  ravbir  pas  compris :  cela  provient  alors  de  ce  que  Ton 
A*e8t  point  encore  familiarise  avec  les  id^es  ou  le  langage  de 
rkm^.  II  feut  doiic,  de  tdtiie  maniere,  lorsqu  on  veut  s^rieu- 
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semenl  prendre  connaissance  d*iiD  livre  de  ce  genre,  se  kiea 
determiner  a  le  lire  et  le  retire  avec  beaucoup  d'altention, 
jusqu  a  ce  qu  on  en  ail  au  moins  une  notion  claire. 

Ne  nous  laissons  point  d^courager  par  cette  id^  faosse, 
roais  assez  nalurelle ,  que  si ,  apris  la  lecture  attentive  d*uo 
ouvrage,  on  n*y  a  rien  compris,  on  ne  Tentendra  pas  mieux 
en  le  lisant  une  seconde,  une  troisieme  fois.  Pdn^trons-iKMis 
plutdt  de  cette  utile  v^rit^ ,  qu*un  livre  que  Ton  ne  contoit 
bien  qu'apres  Tavoir  lu  cinq  ou  six  fois,  est  plus  profitable, 
toutes  choses  ^gales  d'ailleurs ,  que  cinquante  aatres  que  Ton 
entend  sans  peine  k  une  premiere  lecture. 

U  pourra  cependant  arriver  que  vos  eflbrts  soient  infroc- 
tueux  ;  mais  alors  ne  craignez  point  d'en  accuser  I'aateur,  et 
ne  Tattribuez  pas  aux  bornes  de  votre  intelligence. 

On  croit  assez  gen^ralement  que ,  pour  s  occuper  de  philo- 
sophie ,  surtout  de  metaphysique ,  il  faut  une  aptitude  partico*^ 
li^re  el  beaucoup  de  savoir.  On  se  trompe  :  il  ne  faut  que  de 
la  patience  el  du  jugemenl ;  il  sufBt  de  savoir  lire  et  de 
chir  sur  ce  qu'on  a  lu  ;  il  sufBt  d'interroger  attentivement  le 
sens  commun  (je  veux  dire  le  bon  sens)  dont  cbacun  a  sa  part, 
et  de  faire  un  legitime  emploi  des  facultes  qui  nous  ont  ^te 
ddparlies  :  le  lout  est  d'y  £tre  porte  d'inclinalion ,  ce  qui  oe 
suppose  aucune  faculte  speciale.  S  il  en  ^tail  aulrement,  il  me 
sernit  impossible ,  et  moins  permis  qu  i)  nul  autre ,  de  trailer  de 
ces  malicres  :  car  je  sais  fort  peu  de  chose,  et  je  ne  me  suis 
jamais  distingue  par  mon  esprit  du  vulgaire  des  homroes.  Ao 
demeurant,  Ics  philosophes  n'en  savent  pas  plus  que  nous  sar 
la  pluparl  des  questions  qu  its  agitenl,  ou  qui  les  agitent,  et 
rien  ne  nous  emp^che  du  moins  d'examiner  aprds  eux  ces 
questions,  et  de  chercher  a  y  repandre  quelque  jour.  Avec 
moins  d*esprit  el  de  science,  mais  avec  plus  de  patience  et  de 
jugemenl,  on  pourrail  y  reussir  mieux  qu  eux. 

L' esprit ,  le  savoir  et  le  jugemenl  ne  marcbent  pas  loujours 
dc  compagnie  el  sonl  raremenl  de  meme  taille.  Celui-ci  sup- 
pose, sans  doute,  des  connaissances  vraies  et  des  iddes  exactes 
acquises  par  la  reflexion ,  mais  non  beaucoup  d'instruclion  ni 
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beaucooup  d'esprit  :  landis  que,  d'uo  au(re  c6{6,  on  voil  des 
hommes  tr^s-spirilucls  el  Ir^s-instruits  raisonner  Tort  mal  Taule 
de  jugemcDt ;  et  ceia  arrive  assez  frdquemment  pour  que  nous 
soyoDs  en  droit  de  ne  pas  nous  en  rapporler  entiferement  k  ce 
qu  ils  disent.  J'ai  quelquefois  pris  la  liceuce  ,  en  lisant  cerlains 
auteurs  renommes .  d'examiner  de  pr^s  les  hypotheses  bril- 
lantes,  les  assertions  exlraordinaires  qu'ils  soulenaienl,  et, 
malgr^  les  limiles  ^(roites  de  mes  connaissances  et  de  mes 
faculty,  je  n'ai  pas  loujours  ele  dupe  de  leurs  jongleries. 

II  n'est  personne  qui,  sil  le  veut  bien,  n'en  puisse  faire 
autant.  Mais,  soit  paresse  d*espril  et  craintc  de  prendre  une 
peine  inutile,  soit  legiret^  de  caract^re  ou  indilTerence  en 
matifere  de  philosophie ;  on  Irouve  plus  simple  ou  plus  commode 
de  s'en  rapporter  k  ceux  qui  font  aulorit^ ,  je  ne  sais  trop  pour- 
qaoi ,  et  plus  souvent  encore  de  m^priser  indistinctement 
teas  les  philosophes ,  ei  de  les  condamner  sans  les  entendre, 

Mais  tandis  que  Tun  meprise,  I'autre  admire  ce  quit  n*eu- 
tend  pas ,  et  se  refuse  a  croire  que  la  science  et  le  g^nie  puis- 
sant jamais  avoir  tort.  On  juge  aussi  fort  souvent  d'un  livre  de 
philosophie ,  comme  d*un  roman ,  par  Timagination  de  I'auteur, 
ou,  pour  mieux  dire,  par  les  hearts  de  son  imagination,  et 
par  les  agr^meuts  de  son  style.  L'homme  est  si  raisonnable , 
qu'il  trouve  excellent  tout  ce  qui  aveugle  sa  raison  et  l  entralne 
malgr^  lui :  les  extravagances  piqueni  sa  curiosity ,  Tesprit  le 
s^uit,  et  le  savoir  lui  impose.  II  ne  songe  pas,  ou  ne  sail 
pas ,  que  la  plus  grosse  balourdise  pent  fort  bien  £lre  par^e 
d'un  beau  style,  ^tincelante  d  esprit  et  coifTi^e  d'^rudition;  et 
que  ces  qualit^s  ne  supposent  point  du  (out  le  jugement,  quoi- 
qu'il  soit  vrai  de  dire  qu'elles  ne  sonl  rien  sans  lui.  Pour  les 
appr^cier  k  leur  juste  valeur,  prenons-les  separdment.  Sans 
esprit ,  r^rudition  ennuie  et  manque  son  but ;  sans  jugement , 
elle  est  pire  que  Tignorance.  L*espri( ,  sans  instruction  ,  se  sou- 
tieot  difficilement ;  sans  jugement ,  il  blesse  ou  il  fait  pitie, 
Mais  le  jugement,  toujours  utile  pour  ne  pas  dire  indispensable* 
seal  ou  avec  d'autres  facultds,  est ,  au  moios,  loujours  le  bien- 
venu ;  et  s  il  n'est  pas  acciieilli  comme  il  devrait  I'^tre  ,  c*est 
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qu*ei)  general  l.'homme  pr^fere  aux  Eludes  s^rieuses,  des  occo- 
patioDs  plus  frivoles,  et,  a  la  v^ril^,  qu'il  aime  d'ailleurs,  dei 
choses  extraordinaires  incompatibles  avec  elle ,  mais  qui  odI  le 
pouvoir  de  le  charmer,  sans  exiger  aucuo  eflbrt  d'aUentioo. 

Si  done  vous  croyez  manquer  de  g^nie  et  de  savoir,  consolez- 
vous  avec  moi ,  en  peDsant  que  peut-^tre  vous  avez  plus  de 
jugemenl  que  ceux  qui  possident  des  qualil^s  plus  brillantes  el 
des  connaissances  plus  eleodues  :  qu'ainsi  vous  pourrez,  avec 
de  rallenlion  et  de  la  perseverance,  non-seulement  apprecier 
Icur  merile  ou  reconnailre  leurs  erreurs,  mais  encore  ^tablir 
quelques  Veritas,  plus  solideset  plus  utiles  que  toutes  leurs 
ingenieuses  hypotheses  ou  leurs  subtiles  conceptions. 

Gardons-nous  d'ailleurs  de  nous  laisser  inOuencer  ou  domi- 
ner  par  Tautorit^,  I  eclat  des  grands  noms,  la  mode,  ropinioo 
regnante;  ou  par  Tamour-propre ,  les  d^sirs,  la  crainte,  Tiji- 
l^rSt ,  qui  nous  font  quelquefois  regarder  comma  vraies ,  surle 
tdmoignage  d'autrui,  des  opinions  qui  d*abord  nous  avaient 
paru  tr^s-fausses,  et  comme  absurdes,  des  choses  qui  nous 
semblaient  fort  raisonnables.  En  nous  tenant  en  garde  conlre 
r^loquence  des  mots,  ou  le  charlatanisme  de  I'expression, 
Taisons-nous  une  r^gle  de  n'adopter  aucune  idee  de  quelque 
importance  sans  un  cxamen  severe,  et  de  nous  meiier  toujours 
a  cet  egard  el  des  aulres  el  de  nous-m^mes. 

PllfiFACE  DES  PrINCIPES  DE  PUIL0S0PHI6  PHYSIQUE.  —  

II  ne  sagil  ici  ni  d'euseigner  la  physique  aux  apprenlis- 
philosophes,  ni,  bien  moins  encore,  d'adresser  des  observations 
critiques ,  de  presenter  de  uouvelles  vues  k  messieurs  les  phj- 
siciens,  qui  me  repondraicnt  peut-elre,  et  peut-etre  avec 
raison ,  que  tout  cela  ne  ferait  pas  faire  un  seul  pas  a  la  science. 
Le  but  que  je  me  propose ,  en  ne  m'adressant  d'ailleurs  qu'aux 
seuls  metaphysiciens,  est,  d*une  part,  de  leur  signaler  des 
erreurs  graves,  admises  generalement  comme  des  verity,  el 
sur  lesquelles  se  fondent  bon  nombre  de  syslemes,  qui  uoul 
pus  d*anlre  base  :  c'est  d'etablir,  d'une  autre  part ,  quelques 
priiK'ipos  inebranlables,  qui  puisseut  servir  de  point  d  appui 
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h  tout  systime  sur  la  nature ;  priucipes  doot  importance  soit 
telle  d'ailleurs,  que  ceux  qui  refuseraient  de  les  reconnaitre 
pour  vrais  ne  pourraient  pas  du  moins  se  dispenser  de  les 
r^futer  par  des  arguments  solides ;  et  qu'il  ne  serait  permis  ni 
de  passer  outre  sans  les  prendre  en  consideration ,  ni  de  les 
D^liger  en  philosopbie  tout  en  reconnaissant  leur  certitude  en 
physique,  sous  peine  d'etre  soupfonn^ ,  dans  le  premier  cas, 
de  manquer  de  loyaut^  ou  de  bonne  foi ,  et ,  dans  le  deuxt^me , 
de  vouloir  se  tromper  soi  -  m&me ,  en  admeltant  deux  logiques ; 
ce  qui ,  du  reste ,  ne  serait  pas  sans  example. 

Cette  preface        pourrait ,  b  la  rigueur,  se  terminer  ici ; 

car  j  eo  ai  peut-etre  dit  assez  pour  faire  comprendre  dans  quel 
esprit  cet  ouvrage  est  rddige  et  ce  qu'il  renferme.  La  suite  ne 
pr^ntera  que  des  observations  de  pen  d'importance,  dont 
Tobjet  principal  est  de  faire  voir  que  je  ne  me  suis  pas  plus  fait 
illusion  en  physique  qu'en  philosopbie,  et  qu'k  mes  yeux  ces 
deux  sciences  n  ont  une  grande  valeur  que  Tune  par  Tautre. 

Mon  premier  ouvrage,  qui  ^tait  un  Essai  tr^s-imparfait  de 
phUasapMe  pkyrique,  se  terminait  par  cette  longue  conclusion, 
que  je  crois  devoir  rappeler  avant  tout. 

«  

c  G*est  ainsi  que  tout  sexplique  avec  la  plus  grande  facilM, 
et  se  rattacbe  comme  de  soi-meme  k  un  principe  unique ,  tant 
que  i'on  ne  considire  les  choses  que  d  une  manifere  tr^-gdn4- 
rale  et  sans  les  approfondir.  Mais  que  Ton  essaye  d'entrer  dans 
les  menus  details ;  qu'apr&s  avoir  rassembl^  toutes  les  observa- 
tioDS  qui  se  rapportent  k  un  meme  fait,  toutes  les  circonstances 
qui  I'accompagnent ,  tons  les  ph^nom^nes  que  Ton  croit  d^ 
peudre  d'une  m£me  cause,  on  les  examine  soigneusement  et  de 
tris-prte ;  que  Ton  cherche  a  se  rendre  raison  de  chaque  chose, 
eo  evitantles  termes  vagues,  les  mots  d^nu^  de  sens,  les  com- 
paraisofis,  qui  ne  prouvent  jamais  rien  ,  les  supi)ositions  gra- 
luites,  les  eiplicalions  forc^es,  les  conjectures  sans  fondement : 
on  90  trouvera  arrets  presque  a  chaque  pas.  Les  ph^nom^nes 
dlectriqiies  et  magnetiques,  de  quelque  maniere  qu'on  les  en- 
Visage,  sont  h<irisses  dc  difficultds  Les  elTots  chimiques  de 
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r^lectricite  sembient  inexplicables ,  et  Taclion  cbimique  de  b 
lumiire  ne  se  congoit  pas  inieux  :  la  i)olarisatiou ,  la  doable 
refraction ,  la  reflexion  r^giili^re  des  rayons  lumineux  a  la  sar- 
face  des  corps  polis  (et  qui  ne  le  sont  jamais  qu'en  apparenoe) 
confondenl  la  raison.  La  force  repulsive  du  calorique,  qo'aih 
cune  force  mdcanique  ne  pent  vaincre,  parait  incomprehensible, 
soit  qii'on  raltribiie  k  Taction  d*un  fluide  parliculier,  soil  qo'oo 
la  fasse  ddpendre  du  mouvemenl  vibratoire  des  mol^nles  pro- 
pres  des  corps. 

c  L'altraction ,  a  laquelle ,  seion  quelques  physiciens ,  le  ca- 
lorique  m&me  est  soumis ,  et  qui  est  comme  la  clef  de  toas 
les  phdnoraenes ,  n'est-elle  r^llement  qu'on  elTet  de  Taction 
impulsive  d'un  fluide  subtil,  traversaot  Tespace  en  ligne  droile 
et  dans  tons  les  sens?  Mais,  outre  que  rien  ne  d^montre  Texis- 
tence  d'un  pareil  fluide ,  et  qu'on  ne  pourrail  Tadmettre  saos 
«upposer  ou  qu'il  a  sa  source  au  dela  des  bornes  de  Tnniyers, 
^uque  Tunivers  est  infini,  deax  choses  ^galement  incompr^ 
hensibles  pour  nous;  si  Thypotbese  d'un  tel  fluide  explique  asset 
bien  la  tendance  qu'ont  les  corps  a  se  rapprocher  les  uns  des 
autres,  elle  est  loin  de  rendre  raison  de  ce  qui  se  passe  dans 
les  combinaisons  chimiqiics ;  et  peut-Stre  I'afliniie  moleculaire 
difl%re-t-elle  autant  par  sa  nature  de  la  pesanteur  terrcstre,  que 
la  force  repulsive  du  calorique,  qui  s  oppose  a  ce  que  les  mo- 
lecules s'approcbenljusqu'au  contact,  diflere  de  la  force  ceo- 
irifuge ,  ou  de  projection ,  qui  reliant  les  mondes  dans  leurs  or- 
bites ,  en  les  empecbant  de  (omber  les  uns  sur  les  autres.  On 
serait  memc  aulorise  k  le  penser  d'apres  celte  observation, 
qu'on  general  la  mani^re  d'agir  des  corps  est  toute  diflerenle 
de  celle  des  molecules ,  qiioiqu'elle  n'en  soit  qu'une  cons^* 
quencc. 

«  II  r^sulte  aussi  de  la,  quil  ne  faut  pas  conclure,  dece 
qu'une  propriety  affecle  un  corps,  et  mdme  les  plus  petites  par- 
lies visibles  de  ce  corps,  qu'elle  s'etende  jusqu'k  ses  molecules 
elementaires  :  il  parait ,  au  contraire,  que  ces  molecules,  noii- 
seulemenl  se  comportent  ton!  difleremment  que  les  corps 
qu >ll(  s  rorment  par  leur  union  ,  mais  qu'elles  n'ont  mdme  au- 
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cuoe  de  leurs  propri^t^s.  Et  s  il  est  mi  d*ailleors  qirune  masse 
considerable  et  trte-solide  a  pa  iire  engendr^e  par  une  parti- 
cule  de  matiire  divis^  en  dcs  milliards  de  milliards  de  points 
indiyisibles  et  ioapercevables ,  rien  ne  poarra  nous  empteher 
de  contester  jusqu'ii  T^lendue  mime  de  ces  points  indinsibles, 
el  de  eonsid^rer  celle  des  corps  comme  une  propriety  pure- 
ment  accidentelle ,  n^soltant  des  intervalles  que  ces  alomes 
laissent  entre  eux. 

c  II  serait  difficile  cependant  de  concilier  Tid^e  d'un  point 
sans  ^tendue  avec  celle  que  nous  nous  sommes  faite  de  Timp^ 
n^rabilit^  :  mais  cette  propri^i^  absolue,  la  seule,  avons-nons 
die,  qui  distingue  essentiellemenl  la  mati^re  de  Tespace,  exa- 
mine de  bien  prte,  k  quoi  se  reduit-elle  elle-m£me?  Apr^ 
avoir  ters^  de  Teau  dans  un  tube  de  m^tal  ferm^  par  le  bas, 
que  Ton  fasse  effort  pour  la  comprimer  a  Taide  d'un  piston ,  on 
ne  parviendra  jamais ,  m6me  en  employant  toutes  les  forces 
qui  peutenl  6tre  appliqu^es  dans  ce  cas ,  k  diminuer  son  vo- 
lume d'une  quantity  notable  :  or  c'est  cette  resistance  qui  nous 
iait  joger  que  les  molecules  de  la  matiere  sont  irop^netrables, 
comme  si ,  ces  molecules  se  touchant  k  la  rigueur,  il  leur  fAt 
impossible  en  eflet  d  occuper  un  moindre  espace  sans  se  p^- 
n^rer  reciproquement.  Cependant  des  experiences  trfts-con- 
clnanles  prouvent  que  les  corps  ro^me  les  plus  denses,  tels  que' 
Tor  par  exemple,  et  k  plus  forte  raison  I'eau,  qui  est  vingt  fois 
plus  l^6re  que  Tor,  et  qui  par  consequent,  diront  les  physi- 
ciens,  contient  vingt  fois  moins  de  matidre  ponderable  sous 
le  m£me  volume,  renrerment  beaucoup  plus  de  vide  que  de 
pleio,  ou  de  substance  reelle.  Gc  vide  pent  etre  occupe,  il  est 
vrai,  mais  non  rempli  par  le  calorique;  car,  d'apr^s  le  mode 
d'action  de  ce  fluide,  et  Tidee  qu'on  s'en  est  faite  en  conse- 
quence ,  tout  le  calorique  nccessaire  pour  rendre  incandescente 
uoe  masse  de  plusieurs  pieds  cubes,  n  occuperait  certainement 
pas,  s  il  etait  concentre  ou  rendu  concrel ,  un  espace  d'une 
etendoe  appreciable. 

«  II  ne  parait  done  pas  que  ce  soil  directement  Timpenetra- 
bilite  de  la  mati&re,  soit  ponderable,  soit  eiherce,  qui  s'op- 
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pose  a  ce  qu'uo  corps  soumis  k  uoe  pressioo  quelcoDqoe  paisae 
^tre  reduit  a  ud  moindre  volume :  il  faot  supposer  la  inatiire 
aoimee  ou  d*un  mouvement  vibratoire  permaDent,  oa  d  one 
force  qui  la  fasse  agir  k  distance.  De  ces  deux  liypolhifles,  b 
premiere  est  certainement  la  plus  vraisemhiable :  mais  (k  moias 
d'envisager  i'inertie  comme  je  l  ai  fait»  eo  admettaot  que  lei 
molecules  simples,  quoique  imp^D^lrables  el  parfaitenMst 
dures,  agisseht  exactement  comme  si  elles  ^taieDid'une  ^ht- 
ticit^  parfaite)  il  semble  qn*une  force,  telle  que  la  pression, 
dont  TactioQ  prolong^  sollicite  constamment  les  mol^ules  a 
se  rapprocber,  devrail  fiuir  par  ^teindre  un  pareil  meoTemettt. 
Od  dira  peut-^tre  que  ce  qui  s' oppose  au  rapprocbemeot  dei 
mol^ules  propres  des  corps,  c'est  le  principe  de  la  chaleur,  oa 
le  calorique ,  et  que  ce  principe  est  un  fluide  particoUer  tei- 
nemmenl  ^laslique  ,  dont  la  force  repulsive,  ou  la  r^siance, 
est  par  consequent  toujours  en  raison  de  Teflbrt  employ^  pour 
le  comprimer :  mais  alors  je  demanderai  poarquoi  ce  fluide,  qoi, 
par  sa  force  expansive ,  tend  sans  cesse  a  se  mettre  eo  eqoi- 
libre,  ne  s'ecbappe  pas,  a  mesure  quil  y  est  sollicite,  par  la 
substance  melallique  du  tube  qui  conlient  Teau ,  cette  substance 
elant  conduclrice  de  la  chaleur.  J'observe,  en  outre,  quil  est 
impossible  de  concevoir  que  le  calorique ,  qui  est  la  principale 
cause  de  I'^lasticite  des  corps,  soit  elastique  par  lui-m^me, 
sans  admetlre  que  ses  molecules  se  repoussent  mutuellemenl; 
supposition  qui  rentre  dans  la  deuxi^me  bypoth^se ,  d*apr^ 
laquellc ,  soil  que  Ton  consid^re  le  calorique  comme  un  fluide 
materiel,  soil  comme  une  pure  force,  il  faut  se  representer, 
autanl  que  possible ,  les  molecules  de  la  mali^re  en  general 
comme  pouvant  exercer  une  action  repulsive  k  distance,  ce 
qui  parait  en  contradiction  avec  ce  fait,  ou  cette  autre  suppo- 
sition ,  que  toutes  les  parties  de  la  mati^re  s*attirenl. 

a  Les  notions  de  pures  forces  et  d'actions  a  distance  trou- 
vent  dilBcilement  acces  dans  mon  esprit.  S*il  est  vrai  cependant 
que  de  pareilles  forces  existent,  non-seulement  rien  ne  prouve 
Timp^netrabilite  absolue  de  la  matiere,  mais  Texistence  meme 
do  la  matirre,  telle  que  nous  la  concevons,  parait  douteuse. 
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parce  qu  elle  devieiU  inutile.  U  semble  eo  eflet,  qu'au  iiea  de 
dooner  k  une  portion  de  Tespace  rimp^netrabilit^ ,  Dieu  aurait 
pu  toiit  aussi  bioQ  animer  chacoo  des  points  de  cet  espace 
d'une  certaipe  force  repulsive »  qui  aurait  son  centre  d'action 
dans  ce  menie  point  (comme  le  con^oivent  ou  l  iroaginent 
plusieurs  pfailosophes):  cette  force  de  resistance  active  consti- 
tueraitalors,  pour  nous,  Timp^n^trabilit^,  qui  ne  serait  qu*ap- 
parente,  et  les  distances  que  ces  centres  d' action  conserve- 
raient  entre  eux ,  en  vertu  de  cette  force ,  constitueraient  seules 
I'elendue  des  corps. 

c  Yoilk  oil  Dous  sommes  entralnes  en  voulant  pen^trer  trop 
avaut  dans  la  nature  des  choses :  la  mati^re  ainsi  snbtilis^ 
^appe  m^me  k  notre  imagination,  en  se  cachant  sous  une 
simple  quality,  qui  elle-m^me  ne  pent  ^tre  saisie  par  notre 
intelligence  (par  la  mienne  du  moins) :  la  meditation  detieot 
ua  songe  philosopbique ,  dans  lequel  les  illusions  de  I'esprit 
prennent  la  place  de  la  reality,  et  les  abstractions  m^taphy- 
siques  celle  des  etres  materiels. 

ff  Au  reste ,  nos  sens ,  qui  sembleraient  devoir  nous  guider 
dans  la  recherche  de  la  verity ,  et  nous  faire  connaitre ,  un  peu 
mieui  que  Taction  rddproque  des  corps,  la  nature  inlime  de 
ces  derniers,  sont  peut-Stre  encore  plus  sujetsknous  induire 
eo  erreur ;  car  les  impressions  que  les  corps  font  sur  nous  ne 
d^ndent  pas  uniquemenl  de  la  mani&re  d'etre  de  ces  agents 
materiels,  elles  tiennent  surtout  k  la  nature  m^me  des  sens. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'un  meme  corps  pent  faire  des 
impressions  toutes  differentes  sur  Todorat  et  sur  le  go&i ,  ou 
aifecler  tris*vivement  Tun  de  ces  deux  sens  et  ne  produire 
qu'ane  faible  sensation  sur  1  autre ;  sans  qu  il  soit  d  ailleurs 
possime  d*apercevoir  aueune  conformite ,  aucun  rapport ,  ni 
entre  les  deux  impressions ,  ni  entre  cbacuoe  d*elles  et  la  cons- 
titttlH^a  do  corps  qui  Ta  fait  naitre.  Nous  avons  seulement  cette 
coonaissance  n^ative ,  qu'il  n'y  a  rien  dans  les  corps  qui  ait 
la  moindre  analogic  ou  ressemblance  avec  les  sensations  qu'ils 
prodttisent  en  nous. 

«  II  est  done  probable  que  nous  ne  connailrons  jamais  I  rs- 
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sence  de  la  mati^re ,  quelques  moyeos  que  noos  mettions  eo 
usage  pour  la  ddcouvrir  ou  la  deviner.  Mais  noos  pouvons 
coDDaitre  par  Tobservalion ,  Texpericnce ,  le  caicul  et  le  raisoo- 
nement ,  non-seulement  les  lois  qui  r^gissent  les  corps  et  les 
parties  ^l^mentaires  qui  les  constituent,  mais  toutes  les  eon- 
sequences  qui  en  d^rivent,  et  dont  Tapplication  aux  besoioi 
el  aux  agremcnts  de  la  vie  est  lu  seule  chose  qu*il  nous  importe 
de  savoir  et  qui  nous  soil  vraiment  utile.  Tel  est  I'objet  de 
r^tude  du  physicien ,  qui ,  s'appnyant  uniquement  sur  Texp^ 
rience ,  et  pour  qui  les  choses  sont  cens^es  tellcs  qu'elles 
paraissent  £tre  d'apres  Tobservation  des  phdoomdnes  et  les 
indications  de  Tanalogie,  fonde  sur  ces  principes,  pour  chaqne 
ordre  de  fails,  une  th^orie  qui  lui  sert  de  guide,  et  sans 
laquelle  il  ne  lui  serait  possible  ni  de  pr^voir  aacoa  ph^iKH 
m^ne,  ni  de  faire  faire  un  seul  pas  k  la  science.  La  meilleore 
theorie  n  est  pas  toujours  celle  qui  parail  la  plus  vraisemblable; 
mais  c'est  inconieslablement  celle  qui  est  la  plus  propre  a  re- 
presenter  les  fails  el  k  les  expliquer,  quand  ro^me  Thypoth^ 
admise  en  principe  sur  laquelle  on  I'aurait  ^lablie ,  De  pourrail 
elre  considdrde  que  comine  une  formule  pbysico-math^matique. 
Au  resle ,  on  ne  prc^lend  pas  pour  cela  que  les  choses  se  passeoi 
reellemeiit  comme  on  esl  quelquefois  oblige  de  le  supposer, 
et  la  meilleure  iheorie,  quand  elle  ne  porle  pas  des  caracl&res 
^videnls  de  verity,  ne  doit  pas  empdcher  de  faire  de  continuels 
efforts  pour  trouver  roieux,  el  meme  pour  lier  enlre  elles, 
aulanl  que  possible ,  loules  les  theories  parliculi6res. 

a  En  eludianl  les  phdnom^nes  de  la  nature  ,  on  n'a  souveol 
d*autre  but  que  de  satisfaire  unc  louable  curiosity ,  ou  d'occo- 
per  ses  loisirs  d*une  maniere  aussi  agreable  qu'utile.  C'est  alors 
que,  se  livranl  a  des  recbercbes  puremenl  spdculalives,  chacun 
peul,  suivanl  scs  propces  idees  ou  la  penle  de  son  g^nie,  ima- 
giner  une  theorie  meme  universelle ,  d'apr^s  laquelle  on  expli- 
quarail ,  tanl  bien  que  mal ,  lous  les  phenomcnes.  Mais  dans 
r^lal  acluel  de  nos  connaissances ,  on  ne  pourrait  considerer 
une  pareille  theorie  que  comme  un  pur  jeu  de  I'esprit ,  consis- 
tant  a  arranger  dans  un  certain  ordre ,  el  k  lier  les  unes  anx 
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aulres,  avcc  plus  ou  rooins  d^adresse,  des  cboses  qui  u'odI 
en(re  elles  que  des  rapporls  ^loign^  oo  qui  paraisseut  iucompa- 
tibles:  et  ce  ne  serait  pas  sans  courir  le  risque  d'etre  nial  ao- 
caeilli  daus  le  monde  savant,  qu'on  pr^tendrait  donner  una 
conception  de  ce  genre  pour  la  representation  fid^e  de  la 
ri\6,  pour  le  veritable  systfeme  de  l  univers. 

ff  De  toute  maniire ,  I'^tude  de  la  nature  est  certaiDement  la 
plus  int^ressante,  comme  elle  est  la  plus  digne  de  Thomme.  Mais 
le  dessein  le  plus  noble  qu'il  puisse  se  proposer  en  la  contem- 
plant ,  est  d'acqu^rir  quelques  nolions  sur  son  auleur.  Plus  il 
approfondira  ce  sujet  et  porlera  loin  ses  meditations ,  plus  il 
verra  clairement  que  Teiistence  d'une  intelligence  supreme  est 
toot  aussi  bien  demontree  par  les  causes  flnales ,  que  Test  celle 
de  la  matiere  par  ses  propriet^s  les  plus  essentielles ,  les  plus 
Mdentes,  les  plus  palpables,  par  l  ^tendue  et  rimpenetrabilit^; 
que  s'il  est  impossible  de  se  faire  une  idee  de  Tessence  de  Dieu , 
oelle  tie  la  matiere  n*esl  ni  mieux  connue,  ni  plus  facilemeqt 
comprise ;  enfin ,  que  nous  avons  des  notions  beaucoup  plus 
claires  et  plus  distinctes  de  certains  attributs  de  la  diviniie ,  ou 
plus  g^n^ralement  de  Tesprit,  que  de  la  plupart  des  propriet^s 
des  corps ,  qui  seront  toujours  pour  nous  des  secrets  imp^nd- 
Irables.  » 

C*est  vraisemblablement  cette  conclusion,  un  peu  d^eoura- 
geante,  il  est  vrai,  pour  ceux  qui  voudraient  faire  des  bypo- 
theses  en  physique,  an  lieu  de  s  en  tenir  k  I'etude  des  lois  et  des 
propriet^s  de  la  matiere ,  qui  a  fait  dire  k  un  physicien  ou  ma* 
Ui^maticien  c^lebre ,  comme  je  I'ai  indirectement  appris,  que  je 
d^sencbantais  la  science. 

En  eflet ,  loin  de  faire  le  moindre  effort  pour  charmer  mes 
lecieurs ,  mon  but ,  au  contraire ,  a  toujours  6i6  de  detruirc  les 
illusions  et  consequemment  une  partie  des  charmcs  dont  on 
pretend  omer  la  verity,  ou  plut6t  dont  on  voudrait  entourer, 
embellir  tout  ce  qu'il  y  a  d'erron^  ou  d'incertain  dans  la  partie 
philosopbique  des  sciences.  Nous  n'eiigeons  de  Tagr^ment  dans 
les  oovrages  de  philosophie ,  que  comme  un  d^dommagement 
des  errears  qu'ils  contiennent  lous.  Mais  la  v^rite  n'a  besoin  ni 
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de  voile  oi  d'omement ,  du  moins  pour  ceux  qui  la  cb^isseni 
et  sont  avides  de  la  connaitre  :  at  si  nous  avions  la  certitude  de 
n'^tre  point  trompds,  comme  nous  le  sommes  presque  loo- 
jours  par  ceux  qui  nous  Tannoncent ,  souvent  avec  beaucoop 
de  faste ,  nons  serious  les  premiers  h  leur  demander  de  nous  b 
montrer  nue ;  ct  (out  ce  qui  pourrait  nous  cacber  quelqu'un  de 
ses  attraits  ou  retarder  un  moment  son  apparition ,  ne  nous  can- 
serait  que  de  Timpatience  et  du  d^goAt. 

Un  autre  physicien ,  plus  positif ,  qui  paralt  avoir  une  grande 
anlipathie  pour  la  m^tapbysique,  me  reprend  ainsi  an  sajet  d'an 
M^moire  sur  I'espace  et  le  temps  (1 ). 

«  Lors  m^me ,  dit-il  d*abord ,  qu'on  n'adopterait  point  lei 
opinions  de  M.  6...,  on  ne  regretterait  pas  d'avoir  miAiii  et 
discut^  ses  iddes  ,  d*avoir  p^n^tr^  avec  lui  dans  les  abimes  des 
sciences,  et  d'avoir  essay^  d'en  sonder  la  profondenr.  Get  exer- 
cice  de  Tintelligence  la  forliGe,  et  Taccoutume  h  supporter  la 
fatigue  d'une  analyse  poussde  aussi  loin  qu'il  est  possible.  Mais 
que  la  prudence  ne  nous  abandonne  pa^  un  insladt  :  la 
route  est  mal  ddlair^e ,  des  precipices  nous  environnent ,  et ,  ce 
qui  est  encore  plus  a  redouter,  Fauleur  parait  se  trop  confier^ 
ces  luenrs  qui  ne  font  apercevoir  qu  un  seul  point ,  et  metlent 
dans  rimpossibilitd  de  saisir  des  rapports  (2).  Les  mots  a- 
pace,  temps,  monvement,  vitesse ,  etendue ,  foime,  situatm, 
sont  tr^s-clairs ,  et  compris  universellement  dans  le  m^me 
sens.  Que  veut  done  faire  la  metaphysique  avec  ses  explica- 
tions? Prdlendrait-elle  g^n^raliser  encore  ccs  notions  g^ni- 
rales,  abstraire  dans  i*abstrait,  et  conduire  la  pens^  dans  tme 
region  deserte  et  sterile ,  d'ou  il  faudra  la  ramener  aux  idees 
qu'elle  avait ,  sans  qu'elle  ait  acquis  plus  d'dvidence  ou  d  eten- 
due?  L*etude  des  mathdmatiques  et  des  sciences  naturelles  n'a 
besoin  que  de  ces  notions  vnlgaircs ;  elles  suffisent  aux  theo- 

(f )  Reme  enq/clopddigue  ( 1823). 

(2)  Ce  Memoire  traite  des  rapports  qui  existent  enlre  le  monvemenl, 
Tespace  et  le  temps  ;  entre  le  temps  et  la  duree ,  entre  Tespace  et  Tetendue, 
entre  Tidee  de  duree  et  celle  de  repos ,  eatre  Tidee  d'etendue  et  celle 
monvement,  entre  TeternJU^  el  I'lmmensitP,  He, 


59{) 


ries,  aux  applications,  a  touies  les  opdralions  firuetueuseB  de 
rintelligence  :  les  sciences  morales  et  politiqaes ,  et  la  legis- 
lation qui  en  derive ,  sont  fondles  sur  un  ordre  de  a?ec 
lesquelles  Tid^e  d'espace  et  meme  celle  de  temps  n'ont  que  des 
relations  tres-dloign^es ,  et  ne  peuvent  employer  ces  mots  que 
dans  le  sens  ordinaire.  Encore  une  fois,  que  veut  done  la  m^la- 

physique?   » 

Je  coniriendrai  sans  peine ,  avec  I'anteur  de  cet  article ,  que, 
dans  lenrs  applications  surtout ,  les  sciences  morales  et  poli- 
tiques  n'onl  que  faire  de  la  definition  de  Tespace  et  du  temps, 
ou  de  Tetendue  et  de  la  durde  ;  et  que  les  sciences  physiques , 
qui ,  sans  contredit ,  peuvent  seules  contribuer  directement  h 
notre  bonheur  materiel,  n*exigent  pas  non  plus  une  analyse 
approfondie  de  ces  notions  abstraitcs.  Mais  Tbomme  intellectuel 
ne  se  contente  pas  de  ce  bonbeur :  ni  les  applications  plus  ou 
moins  beurenses  de  la  physique  et  de  la  cbimie ,  ni  les  rrnils 
plas  ou  moins  savoureux  de  la  politique  ne  peuvent  le  satis- 
faire  :  il  veut  connaitre  Torigine  et  la  nature  des  choses  ou  des 
idees,  tons  ses  elTorts  tendent  vers  ce  but  :  ses  recherches, 
lore  roSme  qu'elles  sont  infructuenses,  font  ses  ddlices;  ses 
decouvertes  le  comblent  de  reiicitd.  L'homme  moral «  de  son 
c6i6,  vent  savoir  si  naturellement  il  a  quelques  devoirs  h 
reroplir,  s  il  est  immortel ,  si  la  vertu  sera  r^ompensde ;  en  un 
mot,  il  s'occupe  plus  de  Tavenir  que  du  present.  L'homme 
peat  done  avoir  d'autres  vues  que  celles  des  politiques  el  des 
Wgisles,  d'autres  vues  surtout  que  celles  de  ces  phystciens 
rigides  qui  ne  sont  sensibles  qu*au  langage  des  algdbristes ,  et 
pensent  que ,  bors  du  calcul  et  des  sciences  naturelles,  il  n'y  a 
point  de  salut.  Personne  ne  conteslcra  que  la  physique  et  la  cbi- 
mie ne  sdient  d'une  application  plusdirecte,  plus  jonrnali&re,  et 
ne  profitent  ^  un  plus  grand  nombre  que  tonles  les  speculations 
des  philosophes  :  mais  la  meditation  a  bien  aussi  ses  charmes; 
elleest  mime  un  besoin  pour  certaines  intelligences,  et  elle 
nest  pas  non  plus  sans  porter  quelques  fruits  pour  les  autres 
hommes.  Geut  qui  ddclament  centre  la  m^tapbysique,  et  qui 
parfois  en  font  eux-m^mes  sans  le  vouloir,  ont-ils  eu  primili- 
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vemeDl  poar  but,  ea  eotrant  dans  la  carricre  des  sciences,  de 
se  rendre  utiles  a  I'humanit^  ?  ont-ils  fait  autre  chose ,  en  m- 
vant  cette  carriere,  que  d'y  chercber  ou  nn  nioyen  d'exbtence, 
ou  un  aliment  pour  leur  esprit ,  et  de  suivre  le  penchant  nttoiel 
qui  les  entrainait  de  preference  vers  ce  genre  d'^tude?  Que  b 
science  et  la  pbilosopbie  se  respectent  mutuellement ,  en  his- 
sant  k  cbacun  la  liberty  de  cboisir  les  moyens  qu*il  juge  les 
plus  convenables  pour  atteindre  le  but  comroun  vers  leqnel 
tons  les  bommes  se  dirigent ,  leur  bien-^tre  individael  annt 
tout.  Tandis  que  Tun  remplit  ses  cahicrs  de  cbifTres ,  de  letlres 
grecques  et  de  signes  algebriques,  vrai  grimoire  aux  yeuida 
vulgaire,  et  quun  autre  contemple,  en  apparence  commenn 
enfant,  les  brillantes  couleurs  d*une  bulle  d'eau  savonneose; 
qu'on  ne  trouve  pas  niauvais  ni  surprenant,  bien  que  ceh 
puisse  aussi  paraltre  insens^  ou  frivole  \k  certaines  gens,  que  je 
m^ite  quelquefois  sur  Texistenee  de  Dieu ,  sur  I'essence  de 
r&me,  sur  les  causes  et  la  formation  de  nos  id^s,  snr  la  na- 
ture de  Tespace  et  du  temps ;  et  pendant  que  I'bomme  da 
monde  va  chercber  un  d^lassement ,  soit  dans  la  conversatioD 
enjoude  ct  plus  ou  moins  spirituelle  des  autres  bommes,  soit 
dans  Toccupation  un  peu  plus  s^rieuse  que  procure  le  trictrac 
brnyaiit  ou  Ic  whist  silencieux  ;  qu'on  me  permette  de  charmer 
autrement  mes  loisirs,  ou  en  lirant  la  verite  d'un  puits,  doot 
la  profondeur  meme  et  Tobseurite  ont  de  Tattrait  pour  celoi 
qui  sait  y  jeler  un  rayon  de  lumiere ;  ou  en  la  chercbant  dans 
une  r^ion  ,  d^erte  il  est  vrai ,  mais  non  tout  k  fait  8iMle;  ci^ 
meme  en  voguant  k  Taventure  sur  un  ocean  d'abstractions  mi- 
taphysiques,  pour  faire  part  k  ceux  qui  parlagent  les  memes 
gouts ,  des  remarques  que  j'y  pourrai  faire. 

Mais  je  nc  snis  point  encore  alld  jusque-lk.  Au  fait,  c'est  bien 
moins  ma  proprc  cause  que  celle  des  mdtapbysiciens  en  gene- 
ral, dont  je  prends  ici  la  defense  :  car  je  n  ai,  jusqua  present, 
parle  leur  langage  et  mis  le  pied  sur  leur  terrain ,  que  pour  les 
combaltre  quand  je  les  ai  vus  outrager  la  raison ,  ou  quand  ils 
s  en  sont  ecartes  pour  embrasser  des  chimires.  Je  n*ai  tenle  de 
rdsoudre  aucune  de  ces  questions  oiseuses  et  insolubles  dont 
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qiielques  pbilosopbes  s'amusenl ;  mais  j'ai  Xkchi  de  bien  poser 
certaines  questions,  afln  den  rendre  la  solution  plus  facile 
qaand  je  Tai  crue  possible ,  ou  pour  que  Ton  puisse  apercevoir 
da  premier  coup  d'oeil  qa'elles  sont  insolubles  en  efTet.  Loin 
de  vouloir  r^veiller  des  disputes  endormies ,  sur  des  choses 
sans  int^r^t  oa  des  termes  sans  valeur,  j*ai  cbercbd  tout  aa 
contraire,  pour  erop^cber  ces  disputes  de  renaltre  et  engager 
ks  pbilosopbes  k  faire  un  plus  digne  emploi  de  leur  temps ,  un 
meillenr  usage  de  leurs  faculi^s ,  k  bien  determiner  le  sens  et 
la  valeur  de  quelques-uns  de  ces  mots,  en  faisant  voir  que  le 
plus  souvent  on  avait  tort  d'y  attacber  tant  d'importance ,  et  de 
se  passionner  pour  eux,  ou  pour  les  cboses  qu'ils  represen- 
lent ,  lorsqu'ils  repr^sentent  quelque  chose. 

Sans  doute ,  je  n'ai  pas  toujours  atteint  le  but  que  je  m'^tais 
propose,  et  j  ai  pa  quelquefois  me  tromper  soit  sur  le  fond ,  soil 
daus  la  forme.  Gelle  que  j'avais  donn^e  au  travail  dont  il  est 
question  n'^tait  peut-^tre  pas  la  plus  propre  ^  me  faire  bien 
comprendre.  Mais  les  predpices  que  Ton  voit  ici  ne  sont  que 
des  fantdmes ;  et  si  la  route  est  mal  iclairie  pour  les  autres , 
do  moins  elle  ne  Test  pas  pour  moi :  ennemi  d^clar^  de  toute 
iilasion  comme  de  tout  cbarlatanisme,  je  ne  pouvais  gu&re  me 
laisser  squire  par  une  luear  trompeuse.  Aa  surplus  j'ai ,  de* 
puis,  r^pandu  tant  de  clart^  sur  la  route ,  un  peu  difficile  mais 
fort  curieuse ,  que  j'ai  parcourue ,  que  cbacun  pourra  d^sor- 
mais ,  pourvu  qu'il  n'y  coure  point  la  poste ,  la  suivre  sans 
gaide ;  et  par  Ik  on  se  convaincra  que  je  ne  m'y  suis  point 
^ar^. 

L'an  des  rddacteurs  de  la  Reme  encyclopMique  (celui-lk 
m^me  que  je  viens  de  dter),  en  rendant  compte ,  dans  ce  re- 
caeil «  et  faisant  la  critique  d'un  autre  de  mes  ^rils  (1 ) ,  a  eu 
bean  jea  cette  fois,  j  en  conviens,  non  centre  moi,  tant  s'en 
faot,  mais  centre  la  m^tapbysique ,  et  encore  centre  cette 
m^pbysique  qui ,  en  sortant  de  la  spb^re  ^troite  de  notre 
iDtelligence,  se  perd  dans  le  vague,  et  fait  de  vains  efforts 


(i )  aiiumi  list  Anient  det  pMlatophes  sur  les  causes  prtmi^ ,  ete. 
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pour  atleindre  a  des  cooDaissances  qui  ne  soul  plas  k  Boln 
porl^e. 

«  Get  ouvrage,  dit-il  d*abord,  rempli  d'une  Erudition  tri*- 
agr^able,  el  sou  vent  utile,  trouvera  beaucoup  de  lectean,  m^ne 
parmi  ceui  qui  ne  croient  point  a  la  m^taphysique «  refyseol 
ses  ofTres  trop  oflicieuses ,  et  lui  interdisent  Toraiellement  Tea- 
(r^e  des  sciences  naturelles.  Sans  examiner  si  les  philosophei, 
dontM.  6...  expose  les  opinions  ont  vu  desv^ritds,  oa  s'Qi 
n'ont  fait  que  r^ver  des  hypothecs ,  c  est  un  spectacle  pkn 
d'int^ret  que  celui  des  fluctuations  de  Tesprit  bumaio ,  pendant 
pr^s  de  trente  siicles ,  sans  que  les  efforts  des  plus  grands 
g^nies  aient  rien  produit  pour  la  veritable  instruction ,  tandii 
qu'^  peine  entr^s  dans  la  voie  de  Texperience,  lea  esprits  ordi- 
naires  ont  vu  li  leur  port^  une  immensity  de  fails  qui  ne  sem- 
blaient  attendre  que  des  observateurs.  Ges  faits  coordonn^  oo^ 
forro^  les  sciences,  dont  T^diflce  s'est  ^lev^  rapidement,  etces 
sciences  ont  ^clair^  les  arts  d^jk  cr^;  elles  en  ont  oi^oie  en- 
seign^  de  nouveaux.  L'ouvrage  de  M.  G...  met  en  Evidence  h 
sl^rilitd  des  discussions  dans  lesquelles  l  intelligence  homaine, 
abandoon^  k  ses  propres  forces ,  n'est  plus  aidde  ni  dirig^ 
par  la  contemplation  d*objets  qui  la  ram^nent  vers  la  nature, 
qu'elle  cherche  k  connaitre.  G'esl  un  averlissement  des  plus 
salutaires ,  et  qui ,  sans  doute ,  ne  sera  pas  toujours  donn^  eo 
vain.  » 

Ges  remarques  sonl  justes  au  fond  et  en  tbese  g^n^rale; 
mais  on  n'en  peut  rien  conclure  conlre  la  bonne  metaphysi- 
que,  conlre  la  saine  philosophic.  G'esl  par  la  philosophic  elle- 
ra^me  que  j  ai  fait  voir  comment  toutes  les  cosmogonies  des 
anciens  dtaienl  fondees  sur  une  meme  erreur,  sur  I'idee  fausse 
qu  lis  s  elaienl  formde  du  mouvement  et  de  Tinertie  de  la 
matiere  :  erreur  qu  ont  parlagee  plusieurs  physiciens  mo- 
dernes. 

Maintenant,  quest-ce  que  la  philosophic?  G'esl,  engdndral, 
Tamour  de  la  sagesse  el  de  la  virile.  On  peut  Tenvisager  ou  eo 
elle-meme ,  ou  dans  ses  operations ,  ou  dans  son  but ,  ou  dans 
ses  r^ultals ;  et ,  suivant  le  point  de  vue  sous  lequel  on  la  <^o- 
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sidire,  on  peut  en  donner  des  d^finiiions  Tort  difTerentes  quoi- 
qae  toutes  egalement  bonnes.  Par  exemple  :  la  pbilosophie  est 
la  meditation  en  tanl  qii'elle  s'applique  aux  principes  et  h  la 
Balure  des  cboses ;  ou  bien  encore ,  la  pbilosopbie  est  ceite 
science-mere  qui  s  occupe  de  la  rechercbe  des  v^rites  fonda- 
mentales  sur  lesquelles  s'appuient  toutes  les  connaissances 
homaines.  Gette  derniftre  definition  convient  plus  particuli^re- 
ment  k  la  metaphysique ,  qui  est ,  en  quelque  sorte ,  k  la  pbilo- 
sopbie, ce  que  celle-ci  est  aux  autres  sciences. 

Nous  avons  deux  instruments  pour  decouvrir  la  I'ob- 
servation  et  le  raisonneroent.  L'art  du  pbilosopbe  consisle  prin- 
dpalement  k  bien  manier  ce  dernier:  mais  la  premiere  r6gle 
qo'il  doive  suivre,  est  de  ne  s'appuyer  jamais  que  sur  des  faits 
bien  constates  par  I'observation. 

Ges  faits  sont  de  deux  esp^ces :  les  uns ,  ext^rieurs  et  phy- 
siques, sont  toutes  les  propri^t^s  des  corps,  bruts  ou  orga- 
nises ,  et  toQS  les  phenom^nes  qui  se  passent  dans  le  monde 
visible ,  on  bors  de  nous ;  les  autres ,  intdrieurs  et  psycbolo- 
giqoes,  sont  tons  les  pbdnom^nes  de  Yime,  et  toutes  les  pro- 
ptiitis,  aflectives  ou  intellectuelles ,  que  ces  pb^nom^nes  sup- 
posent. 

La  pbilosopbie  est  une;  mais  son  objet  peut  varier  k  Tinfini. 
On  peut,  je  crois,  la  diviser  en  trois  branches  ou  parties  hied 
distinctes.  La  premiere ,  sous  le  nom  de  philosophic  morale , 
comprend,  dn  moins  comme  objets  de  meditation,  toutes  les 
sciences  morales ,  politiqnes  et  religieuses ,  toutes  les  sciences , 
-en  UD  mot,  qui  tiraitent  des  devoirs  et  de  la  conduite  de 
Fh^maie  consider^  dans  les  difTerentes  circonstances  od  il  se 
trouve  place  et  dans  tons  ses  rapports.  Je  donne  k  la  seconde 
le  nom  de  pbilosopbie  intellectuelle :  I'ideologie ,  la  psycholo- 
gie,  la  theodicee,  sont  de  son  ressort.  Enfin,  la  Iroisi^me  est 
celle  que  j'appelle  pbilosophie  physique ;  le  monde  materiel  est 
SOB  objet :  par  one  etude  approfondie  des  rapports  qui  existent 
eotre  tous  les  eires  qu'elle  considire ,  elle  cberche  k  penetrer 
Mflsi  loin  qu'il  est  possible  dans  leur  nature  intime ,  k  voir  les 
dKMSS  SMS  leor  veritable  aspect ,  ou  telles  qu'elles  sodI  en 
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elles-memes,  ct  noD  telles  qu'elles  se  pr^senlenl  ^  noosje 
plus  souvent  environndes  d'illusions. 

La  philosophie  physique  est  la  reflexion  et  le  raisonnemeitt 
appliques  \k  la  physique  d*observation.  Gelle-ci  foaniit  k  la  pr^ 
mi^re  des  mal^riaux ;  mais  ces  roaidriaux  ne  sont  que  des  bits 
isol^s:  cast  la  philosophie  qui  les  rapproche,  en  saisit  les  rap- 
ports, les  generalise ,  en  ddduit  des  consequences,  et  remonle 
de  ces  consequences  k  des  fails  primilifs ,  k  des  principes,  qui 
ne  peuvent  pas  ^ire  directement  constates  par  rexperience , 
mais  que  I'^lude  compar^e  des  ph^nom^nes  rend  plus  ou  moios 
vraisemblables,  et  qui  deviennent  alors  tr^s-propres  k  lier  ks 
phdnomines  entre  eux ,  k  les  faire  mieux  comprendre,  et  i 
satisfaire  noire  curiosiie,  en  fixanl  nos  idees.  Ainsi,  toot  pfay- 
sicien  qui  etablil  de  tels  principes  est  philosophe,  josqu'k  cer- 
tain point. 

G'esl  principalement  k  cette  demiere  branche  de  la  philo- 
sophie que  je  me  suis  attach^ :  d*abord  parce  qu*elle  m'est  ub 
peu  plus  familiere  que  les  deux  autres;  puis,  parce  qn'elle  me 
parait  plus  certaioe ,  en  ce  sens  que  rexperience  la  sootieit 
de  loutes  parts ;  enfin  ,  parce  que  telle  est  la  marche  oatorelle 
de  Tesprit  humain ,  qull  commence  toujours  par  observer  ce 
qui  se  passe  hors  de  lui ,  avanl  de  reoechir  sur  ce  qui  se  passe 
en  lu'i. 

Nos  premieres  idees  ont  6ie  des  idees  sensibles ,  des  \dies 
d'objets  materials;  et  de  toutes  nos  connaissances ,  les  plus 
certaines,  comme  les  plus  utiles,  en  ce  sens  du  moins  qu  elles 
servent  de  fondement  k  presque  toutes  les  autres,  sont  celles* 
que  nous  avons  acquises  par  la  voie  des  sens.  Les  sens  ont  iii 
nos  premiers  mailras ,  et  ils  sont  encore  nos  guides  les  plos 
fideles  :  ce  sarait  done  una  folie  de  r^cuser  leur  temoignage. 

Je  ne  pretends  pourtant  pas,  avec  le  plus  grand  nombre  des 
savants,  que  la  malaphysique  n'est  bonne  k  rien,  que  Tartde 
raisonner.  qu'ils  prouvent  quelquefois  n  avoir  que  trop  ne- 
glige ,  ne  leur  serail  d  aucun  secours ,  qu'il  n*y  a  rien  de 
certain  que  raxperience  des  sens,  rien  d'utile  que  les  sciences 
naturelles.  Le  physicien  doit-il  done  accumuler  observatioos 
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8ur  observations ,  sans  jamais  les  comparer  entre  elles , 
pour  tirer  de  ce  rapprochement  quelques  conclusions  impor- 
tantes,  et  remonler  k  des  principes  qui  pourraient  T^clairer 
sur  certains  faits  et  etendre  la  sphere  de  ses  connaissances? 
Le  chimiste  ne  quittera-t-il  jamais  son  laboratoire  pour 
entrer  dans  son  cabinet  et  r^fl^chir  un  moment  sur  ses 
combinaisons  et  ses  analyses?  Ferez-vous  du  math^maiicien 
un  simple  ouvrier  en  formules,  une  machine  a  Equation? 
Et  d^fendrez-vous  k  ces  manoeuvres  de  la  philosophie  de 
vouloir  devenir  philosophes  h  leur  tour?  En  est-il  un  seul 
qui  ne  le  soit  en  eflet  parmi  ceux  qui  monlrent  quelque 
g^nie ,  et  peut-on  les  blamer  de  sortir  de  temps  k  autre  de  la 
sphere  circonscrite  de  I'expdrience  et  du  calcul ,  pour  tenter, 
par  de  nobles  efforts,  de  remonter  jusqu'a  Torigine  des^tres, 
ou  du  moins  de  se  placer  sur  la  voie  qui  pourra  quelque  jour 
nous  y  conduire ,  et  qui  est  celle  de  la  meditation  ?  Non ,  assu- 
r^ment;  et  ce  n'est  ni  avec  des  cbiffres,  ni  avec  une  lunette 
astronomique ,  c'est  en  y  pensant  longtemps  et  profond^ment , 
que  Newton  a  d^couvert  la  gravitation  universelle. 

Mais  cela  n'emp^che  pas  que  les  sciences  physiques,  les 
sciences  d*observation ,  oii  Ton  faitunemploi  tres-sobre  du  rai- 
sonnement ,  et  un  frequent  usage  du  calcul  et  de  Texp^rience, 
n'aient  un  immense  avantage  sur  les  sciences  d'induction  et  de 
raisonnement  pur,  c  est-k-dire  sur  la  philosophic  elle-meme ,  ou 
du  moins  sur  la  mdtapbysique ,  qui  s'occupe  des  choses  les  plus 
abstraites,  les  plus  gdn^rales  et  qui  ne  tombent  point  sous  les 
sens.  De  I'aveu  de  Descartes ,  le  raisonnement  est  une  machine 
sou  vent  defectueuse  :  pourquoi  done  ce  philosophe  y  a-t-il 
laot  de  conGance  et  se  tient-il  si  fort  en  garde  contre  les 
sens?  Geux-ci  nous  trompent  quelquefois,  dit-il,  et  cest 
one  raison  pour  nous  en  mdfler  toujours.  Mais,  en 
e'esi  le  raisonnement ,  c  est  le  jugement  seul  qui  nous  trompe, 
non  pas  quelquefois,  mais  chaquejour,  et  dont  nous  ne  saurions 
trop  nous  m^Ger.  Si  les  sens  nous  abusent  un  moment,  ils 
nous  d^trompent  I'inslant  d  apr^s.  Qu'un  physicien  fasse  une 
observalion  nouvelle ;  s  i1  ne  s'est  pas  fait  illusion ,  mille  exp^« 
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rieaces  diversos  confirmeroDt  la  r^lit^  de  sa  d^overte.  Sod 
observation  n*est-elle  point  exacte?  si  le  calcal  ne  le  d^bme 
pas  du  premier  coup,  I'exp^rience  directe  et  le  l^moignage 
des  autres  hommes  \iendront  de  toates  parts  le  tirer  d  erreor. 

II  en  est  de  m^me  du  raisonnement  fonde  sur  le  timd^ 
gnage  des  sens ,  ou  dont  la  conclusion  pent  iire  imniMia* 
temenl  conflrmde  ou  d^mentie  par  Tobservation  des  choses 
sensibles.  Mais,  quoi  qu  on  en  dise,  il  n'en  est  point  ainsi  da 
raisonnement  abstrait  et  de  Tobservation  des  £lres  qu'on  ne 
peut  voir  qu  avec  les  yeux  de  rintelligence.  Les  sens  ext<- 
rieurs ,  qui  permettent  d  envisager  les  choses  sous  difl!$rents 
aspects,  et  dont  les  erreurs  peuvent  ainsi  se  rectifier  les  anei 
par  les  autres,  ont  cet  avantage  sur  le  sens  intinae,  qui  voit 
toujours  une  m^roe  chose  sous  le  m£me  point  de  vue ,  el 
dont,  par  Ik  m^me,  les  illusions  sont  presque  irrem^iables. 

Devons-nous,  comme  le  veulent  quelques  m^taphysiciens. 
lorsque  nous  conteroplons  certains  dtres  intellectuels  ct  que 
nous  voulons  connaiire  leur  nature,  fermer  les  yeax,  nous 
boucber  le  nez  et  les  oreilles ,  pour  n'^tre  point  influence  par 
Taction  des  choses  mat^rielles  sur  notre  esprit?  Devons-noos 
suivre  le  prdcepte  d  un  philosophe  qui  nous  dit  gravement  que 
Thomme  doit  ecarier  tous  les  empechements  des  objets  sen* 
sibles,  jusqu'k  ce  qu'il  soit  r^duit  a  l^tat  de  la  pensee  pure, 
en  assurant  que,  sil  parvient  k  cette  haute  intuition,  il  com- 
prendra  que  sa  propre  essence  ne  difli&re  point  de  celle  de 
Ifilre  supreme? 

Je  crois,  d'une  part,  ce  preceple  superflu,  et,  de  Taulre, 
insulTisant.  Car,  sans  doute,  vous  ne  craindrez  pas,  si  vous 
venez  ^  mediler  sur  Tame,  et  k  chercher  les  preuves  de  son 
immaldrialile,  d'dlre  influence  (nous  disons  influence  et  non 
pas  dis(rait)  par  le  bruit  d*un  carrosse  ou  par  la  vue  de  votre 
ecriloire  :  mais  vous  le  serez  elTeclivement ,  et  ce  philosophe 
n'y  pensail  guere ,  par  Taction  de  vos  organes  internes ,  (els 
que  votre  eslomac,  plein  ou  vide,  vos  poumons,  votre  coeur, 
sur  votre  intelligence.  Si  done  vous  voulez  vous  afTranchir  de 
eetlc  influence,  commencez  par  arreter  le  cours  des  fluides, 
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8oU  poDd^rables ,  soil  incoercibles ,  qui  circulent  dans  toates 
les  parties  de  votre  corps  ou  qui  le  traversent;  empechez,  si 
vous  le  pouvez,  le  sang  art^riel  de  monter  du  coeur  au  cer- 
veau;  suspendez  le  mouveinent  intestin  de  celui-ci,.de  ma-» 
nikre  que  rien  de  materiel  n*agisse  sur  votre  pens^e :  et  vous 
me  direz  alors  si ,  parvenu  a  cette  haute  intuition ,  ou  r^duit , 
pour  mieox  dire,  k  cet  ^tat  d'^vanouissement ,  ou  d'insensi- 
bilit^  physique,  vous  avez  pu  voir  Dieu  face  a  face,  et  vous 
assurer,  par  ce  moyen,  que  la  facultd  de  penser  constitue 
one  substance  distincte  du  corps  et  seroblable  h  Dieu ;  ou 
bieo  plutdt  si  Taction  de  cette  faculty  n'a  pas  elle-mdme  ^t^ 
suspendoe  par  cet  emp^chement  des  objets  sensibles.  Potir 
moi,  je  suis  convaincu  que ,  dans  ce  monde  materiel ,  Tespril 
et  les  sens  se  trouvent  si  ^troitement  unis,  qu'ils  he  forment, 
pour  ainsi  dire,  qu'une  seule  et  meme  chose  et  qu'ils  ne  sau- 
raient  agir  s^pardment.  Point  de  corps  organist,  point  de  sens, 
ni  externes  ni  internes ;  point  de  sens ,  point  d'iddes :  tel  est 
Dotre  sort  id-bas.  Peut-£tre  obtiendrons-nous  mieux  dans  nn 
monde  tout  spirituel  et  purement  intelligible :  mais  en  atten- 
dant, restons  ce  que  nous  sommes  et  tels  que  la  nature  nous 
a  raits.  Ne  soyons  point  ingrats  envers  les  sens ,  h  qui  nous 
demons  tant ;  n'essayons  point  de  briser  ces  instruments  de  nos 
premieres  connaissances ,  et  ne  nous  imaginons  pas  follemenl 
qu'en  nous  crevant  les  yeux  nous  en  verrons  plus  clair. 
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U. 

Motice  chronologiqne  snr  les  travanz  de  ranteur ,  fkito 
par  Ivi-mtaie  ^*).  —  Fragment. 

ExTRAiT  D  UN  ARTiaE  siGNfi  V.  C,  \ns6ri  dans  la  Revue  cri- 
tique des  livres  nouveaux  (ao&t  1847) :  —  c  ....  Le  livre  dom 
noas  veDons  de  parler  (2)  est  certainement  un  oavrage  de 
rile;  Dous  y  trouvons  uo  slyle  simple  et  juste,  ane  logiqae  qui 
n*est  pas  sans  vigueur,  uoe  imagioatioQ  philosophique  qui , 
quoique  eDnemie  de  toule  aventureuse  ^chapp^,  ne  maoqoe 
pas  d*une  certaioe  hardiesse ;  nous  diroos  inline  que  nous  y  troo- 

vons  de  Tesprit  et  du  savoir  Mais,  avec  tous  ces  monies, 

cet  ouvrage  a  le  tort  d'etre  un  anacbronisme.  Qui  pense  en- 
core \k  discuter  sur  le  dualisme  de  Dieu  et  de  la  matiire  en  me- 
tapbysique,  sur  le  determinisme  eo  psycbologie?  »  —  [Si  Dieu 
et  la  mali^re  ne  sont  qu'un ,  si  a  plus  forte  raison  on  ne  peat 
pas  etablir  de  distinction  rdelle  entre  Tame  et  le  corps,  com- 
ment echapper  an  determinisme,  qui  est  vrai  d*ailleurs  inde- 
pendamment  de  toute  bypotb^se?]  (3).  —  <  C'est  cependant  ces 
doctrines  que  nous  presente  M.  G...,  et  qui,  malgr^  leurs efforts 

pour  se  persuader  qu'elles  vivent ,  y  doivent  renoncer  Au 

demeurant,  ajoutons  qu'il  est  curieuxde  voir  comment  I'auteur 
s'cfTorce  a  rajeunir  ces  points  de  vue  et  a  les  etayer  babilemeot 

d'argumenls  nouveaux  —  Au  milieu  des  divers  morceaux 

dont  se  compose  ce  volume ,  nous  distinguons  une  etude  sur 
les  Meditations  de  Descartes ,  ou  notre  pbilosopbe  deploie  m 
verve  dialectique  assez  remarquable ,  ^  TefTet  de  prouver  que  du 

{{)  Voir  Opuscules  philosophiques,  1851. 
( i )  M(*ditations  critiques  ,  etc. 
(3)  Ajoutc. 
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I  cart^sieo  oe  peut  sortir  la  certitude ;  il  nous  semble  seu- 
it  trop  prompt  ^  taxer  cet  esprit  puissant  de  paralogismes 

cercles  vicieux,  vu  qu'il  n'est  pas  improbable  que  Des- 
%  ail  connu  les  rudiments  de  la  logique  vulgaire....  »  — 
i  cbose  est  de  connaltre  les  regies  de  la  logique ,  ou  de  la 
nique,  autre  chose  est  d'en  faire  un  bon  usage.  La  dialec- 

est  parfois  un  instrument  merveilleux  entre  les  mains 
M)phisles  pour  d^montrer  toules  sortes  d'absurdit^.  D  ail- 
,  si  Descartes  avait  raisonn^  juste  en  voulant  d^monlrer 
tinction  r^elle  de  T^me  et  du  corps ,  comment  done  dis- 
trait la  ligne  de  demarcation  etablie  par  Ini  entre  les  sub- 
es  materielles  et  spiriluelles?  Getle  ligne  de  demarcation 
rait  exister,  sans  que  Descartes  I'efit  d^montr^ ,  comme  il 
oyait ,  sans  qu'il  eAt  bien  raisonn^ ;  mais  la  r^iproque  est 
ssible. 

LTfuiT  u  UN  ARTICLE  DE  M.  Kersten  ,  ius^T^  dans  le  Journal 
ique  et  litt^raire  (qui  s  imprime  a  Liege)  du  1*'  avril  1848. 
M.  Gruyer  parait  s'dtre  occupy  s^rieusement  de  la  nature 
line  sous  le  rapport  moral  et  intellectuel ,  et  il  n'est  pres- 

lucune  grande  question  qu'il  n'ait  entrepris  de  trailer  

lomme  il  est  impossible  d*analyser  tout  cela  et  d'entrer 
les  details ,  nous  voudrions  pouvoir  caracl^iser  la  pbilo- 
ie  de  M.  G...  par  quelques  traits  g^n^raux,  et  esquisser  ra- 
nent  le  fond  de  ses  opinions.  Mais  cela  n'est  pas  facile , 
)qu*il  ne  s  attache  ouvertement  a  aucun  systime,  et  qu'il 
m^me  de  se  prononcer.  M.  G. . .  nous  rappelle  un  pen  les  an- 
\  Acttdimiciens  de  la  Grece  et  deRome,  qui  dispulaienl  sur 
sans  rien  alQrmer  de  positif ,  el  qui  avaient  pour  principe 
ande  maxime  de  Socrate  :  Tout  ce  que  je  sais ,  cest  que  je 
M  rien.  Ce  n'est  pas  le  sceplicisme  proprement  dit ,  et 
...  est  loin  de  douler  de  tout ;  mais  c  est  une  sorte  d'incer- 
e  et  de  neutrality  ,  resultant  d'un  manque  de  preuves 
mstratives  ou  de  vues  claires  et  ^videntes.  G*est  de  cetlc 
ire  que  Tauieur  flotte  entre  le  mat^rialisme  et  le  spiritua- 
( :  il  combat  le  premier  et  il  defend  le  second ,  mais  sans 
conviction  enlierc  et  reelle....  —  M.  G...  peuse  que  cetle 
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r^rve  est  absolument  n^cessaire,  et  que  ce  n'est  pas  dooterp 
mais  se  mettre  dans  la  seule  position  qui  convienne  k  eeln  qui 

cbercbe  la  v^rit^       —  Nous  admettons  cet(e  observilioB 

jusqu'a  certain  point.  Le  pbilosopbe  ne  doit  pas  se  oonieoier 
de  demi-preuves ,  et  il  fait  bien  de  douter  et  de  confesser  soa 
ignorance ,  quand  il  ne  comprend  pas  porfaitement.  Cette  sorle 
d*aveu  est  une  grande  marque  dc  sagesse,  et  les  bomraesTni- 
ment  instruits  soot  ordinairement  les  seuls  qui  nous  en  doooent 
Texemple.  Mais  cette  confession ,  toute  raisonnable  et  pbiloso- 
pbique  qu'elle  est ,  a  pourtani  ses  limites ,  et  elle  ne  doit  pas 
alter  jusqu'a  declarer  la  science  impnissante ,  jusqu'b  nier  h 

possibilite  d'arriver  h  une  solution  definitive  (1)  —  Mais, 

pour  dire  la  v^rit^,  il  nous  semble  que  M.  G...  est  na  pea  moios 
sceptique  qu*il  ne  le  dit  et  qu'il  ne  pretend  I'^tre;  et  s  il  nous  r»- 
mhne  i  la  philosophic  grecque,  ce  n'est  pas  toujours  pour  nous 
apprendre  ^  douter ;  c'est  tout  simplement  pour  presenter  uoe 
foule  de  raisonnements  plus  ou  moins  solides,  plus  Oii  moins 
subtils;  ce  qui  ne  Temp^cbe  pas  de  dogmatiser  et  de  d^iderii 
son  tour.  Etmalbeureusement,  ses  conclusions  vont  souvent  k 
rencontre  de  ce  que  la  saine  philosophie  admet  aujourd'boi 
presque  sans  contestation.  M.  G. ..  dbranie  ou  detruit  les  croyan- 
ces  les  plus  respectables,  les  plus  importantes  Veritas ;  et  que 
met-il  ^  la  place?  C'est  la  question  que  nous  lui  adressons  et  que 
nous  le  prions  instamment  de  s'adresser  lui-m^me.  S*il  avail 
raison,  s  il  fallait  admetlre  ses  argunaents,  si  lei  ^tait  le  butetia 
fin  de  la  vraie  philosophic,  le  genre  humain  serait  bien  malheo- 
reux,  et  en  verity  nous  ne  savons  ce  que  la  soci^t^  devien- 
drait....  —  M.  6...  nie  la  creation.  Selon  lui,  il  est  absurde, 
inintelligible ,  impossible,  que  Dieu  ait  tir^  Tunivers  du  n&iDl. 
Tout  ce  qui  existe  a  toujours  existe  :  voilk  son  principe.  Ainsi, 
moi  qui  ne  suis  au  monde  que  depuis  tel  nombre  d'ann^ ,  je 

(1 )  La  solution  definitive,  pour  ceux  qui  se  sont  affranchis  du  programme 
officiel,  est  qu'il  n'existe  aucune  distinction  r^lle  entre  Pesprit  et  la  mati^ 
Mais  une  demonstration  definitive  soit  de  cette  assertion  (que  je  n*ai  jamais 
soutenue),  soit  de  la  th^se  opposee,  la  trouvera-t-on  jamais?  Je  pencbt 
pour  la  negative ,  et  je  ne  m'en  cache  point.  ( Note  ajoutee. ) 
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m  existais  pas  moiiis  atant  cette  ^poque,  ei  mon  ^re  date 
Torigine  de  toates  choses.  Cooiroeat  est^ce  que  j'exislaia? 

corps,  Dies  organes ,  dtaient  alors  de  la  terre,  de  la  cbaux, 
pbosphore ,  du  carbone,  de  Tair,  de  Teau ,  du  fea ,  do  fluide 
iGtrique,  da  fluide  nerveux.  Je  con^ois  cela  et  je  Tadmets. 
lis  mon  &me?  Existait-elle  ausst ,  et  comment  exislait*elle?  Si 
e  existait,  elle  animait  done  un  autre  corps,  et  nous  iroici  ra- 
mis  ^  la  m^tampsycose ;  ou  bien  elle  Taisait  partie  de  Time 
if erselle,  de  Tftme  du  monde,  elle  n*^tait  pas  encore  d^tach^e 
I'esprit  qui  anime  Tunivers  tout  entier ;  et  dans  ce  cas,  nous 
nbons  dans  le  panth^isme,  nous  arrivons  insensiblement  k  une 
bstance  unique ;  cons^uence  que  M.  6. . .  refuse  toutefois  d'ad^- 
^tlre;  car  il  croit  k  une  divinit^  distincte  de  la  mali&re,  k  une 

dihte  distincte  de  la  Divinity  (I)---*  —  Sous  plusieurs 

ires  rapports,  nous  avons  des  ^loges  k  donnerkM.  6...,  et 
St  pour  nous  une  compensation  agr^able.  Ses  raisonnements 
Qt  souvent  aussi  justes  que  profonds.  ses  reflexions  anssi 
es  que  sens^es,  et  nous  souscrivons  k  une  foule  de  ses  re- 
irques.  M.  G...  n'esl  pasun  penseur  ordinaire;  et  pour  nous 
idre  compte  de  quelques-unes  de  ses  opinions ,  nous  sommes 
lig^  de  supposer  des  faits  et  des  circonstances ,  qui  aient 
mine  ses  m^itations  el  dirig^  ses  rechercbes.  II  nous  semble 
'one  raison  sup^rieure,  telle  qu'est  la  sienne  bien  certains- 
ini,  ne  pent  arriver  naturellement  el  logiquement  k  la  triste 

ctrine  que  nous  venons  de  signaler  (2)  » 

U  r^ulterait  ^videmment  des  articles  dont  il  vient  d'etre 
I  mention ,  que  les  parties  les  plus  faibles  ou  les  plus  r^ri- 
jMles  de  mon  dernier  ouvrage ,  ^eraient  celles  qui  con- 
meni  rimmat^rialit^  ou  la  spirituality  de  I'ftme,  les  causes 
ties  et  le  libre  arbitre.  G'est  un  point  sur  lequel  les  critiques 

;i )  Glest  prtdaement  oe  que  d'autres  me  reprochent.  Voyez  rartiele  pr?- 
lent ,  et  la  Reoue  encyclop6dique  du  mois  d'aout  iS34.  ( Note  ajoukee. ) 

t)  Les  passages  supprim^s  de  cet  article  (qui  a  principalemeat  pour 
et  la  r^futaUon ,  par  leors  consequences  morales,  de  mes  opinions  sur  le 
le-arbitre)  sout  rappeles  dans  ma  reponse.  ( Note  ajoutee.) 
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sent  a  peu  pr^s  d*accord ,  surtout  en  ce  qai  regarde  la  pre- 
miere el  la  (roisi^me  question. 

1.  On  a  dil  que  j'avais  eu  tort  de  soutenir  qu*il  n*existe  ao- 
cune  preuve  demonstrative ,  ou  rigoureuse ,  de  la  simplicite  de 
r&me,  et  d'avancer  tdm^rairement  que  jamais  la  pbilosopbie, 
ou  la  raison  humaine ,  o'en  pourra  trouver  one  telle  ;  que  d'ail- 
leurs,  quand  Tune  et  I'autre  de  ces  deux  assertions  seraieot 
vraies ,  j'aurais  eu  tort  encore ,  et  qu'il  ^tait  trte-dangereox  de 
le  declarer.  —  Dans  une  leltre  que  je  transcrirai  toot  ^  Theore, 
je  me  suis  defendu ,  tant  bien  que  mal »  contre  les  deux  de^ 
niers  reproches.  Quant  au  premier,  je  ne  pourrais  y  r^pondre 
qu*en  reproduisant  mot  k  mot  la  refutation  m^me  que  j'ai  faile 
ou  que  j'ai  voulu  faire,  dans  mon  livre,  des  raisonnements  par 
lesquels  on  a  cru  d^montrer  k  la  rigueur,  ou  m^me  en  qadqae 
sorte  matbdmatiquemenl ,  I'unitd  absolue  de  la  substance  qui 
pense  :  refutation  qui  ne  permet  pas  de  concltire  que  je  refuse 
d  admettre  la  simplicitd  de  cette  substance. 

2.  Les  critiques,  k  leur  tour,  pretendent  qu'oa  ne  peut  pas 
prouver  par  les  causes  finales  Texistence  de  Dieu  (ce  que. 
peut-^tre  aussi ,  il  eAl  ^te  prudent  de  ne  pas  faire  connaitre): 
tandis  que,  d  un  autre  cot^,  des  savants  ont  nie  Texistence 
m^me  des  causes  finales ,  ce  qui  etait  tout  simplement  nier 
Dieu,  du  moins  en  tant  que  createur  des  formes.  —  J  ai  com- 
baltu  CCS  opinions,  et  surtout  la  derniere,  dans  une  dissertation 
publiee  an  mois  d'aoill  1849,  et  j'y  renvoie  le  lecteur. — 
Unit  mois  auparavant,  M.  Tabbe  Carton  (directeur  d  un  eta- 
blissemenl  de  sourds-muels),  dans  un  rapport  qu1l  lisail^ 
r Academic  royale  de  Belgique  (le  4  decembre  1848) ,  sexpri- 
mait  ainsi  :  «  Je  ne  puis  m'empecher  de  vous  faire  observer 
Telrange  spectacle  que  presenle  la  philosophic.  Elle  est  ancieooe 
comme  le  monde,  ct  cette  longue  serie  de  sidles  ne  lui  a  pas 
sufli  encore  pour  etablir  dans  Tesprit  de  ses  sectateurs  la  coo- 
viclion  generate  d'une  seule  veriie.  —  L'existence  de  Dieu 
est  reside  un  prohleme  insoluble  pour  des  pbilosopbes  qui  ce- 
pendant  en  chercliaient  la  solution  de  bonne  foi.  —  Des 
hommes  donl  loute  l  Europe  reconnait  la  sincerity  et  la  perspi- 
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cacile,  souliennent  que  le  seul  argiimeni  que  puissent  Tournir 
les  pbilosopbes  pour  d^montrer  cette  existence ,  est  rargumenl 
tir^  des  causes  finales,  dont  d'autres  philosophes  nient  la 
lite.  —  Descartes  essaya,  mais  en  vain,  de  la  ddmontrer(l) ; 
el  tout  philosophe  sincere  avouera  Timpossibilit^  de  la  prouver 

ratioDnellement       —  L'existence  de  Dieu  est  attest^e  par 

une  s^rie  de  faits  sociaux  dont  les  sourds-muets  sont  t^moins 
comme  nous,  et  cependant,  nialgr^  tout  ce  qu*il  y  a  de  r4v^ 
lateor  dans  ces  faits,  jamais  sourd-muet  n  est  parvenu  sans  ins- 
troclioD  directe  a  la  connaissance  d'une  cause  premiere.  II 
ma  toujours  paru  que  j*^tais  en  ^tat  d'indiquer  la  source  so- 
ciale  de  toute  id^e  connue  d'un  sourd-muet,  et  jamais  je  ne 
lui  ai  trouv^  I'id^  que  j'aurais  pu  supposer  acquise  par  une 
operation  spontande  de  son  intelligence,  v  —  Le  dernier  alin^a 
de  ce  passage  vient  k  Tappui  de  mes  principes  d'id^ologie ,  et 
le  reste  justifie  mon  opinion  sur  Timpuissance  de  la  raison  bu- 
maine  pour  prouver  invinciblement,  entre  aulres  v^rit^s,  la  spi- 
rilnalit^  de  I4me ,  et  sur  Timpossibilitd  de  d^montrer  m^tapby- 
siquement  (ou  par  d* autre  argument  que  celui  des  causes  finales) 
resist ence  de  Dieu. 

3.  S'il  est  une  question  sur  laquelle  les  m^tapbysiciens  sont 
pea  d*accord ,  cest ,  sans  contredit ,  celle  de  savoir  si  Tdme 
est  libre  (ou  plut6t,  dans  quel  sens  elle  Test).  Cette  question, 
objet  d'une  ^ternelle  controverse,  est  tellement  bors  de  la 
port^  dn  vulgaire  des  bommes ,  et  m6me  du  commun  des 
pbilosopbes,  qu'il  y  a^  je  crois,  peu  de  danger  k  divulguer 
son  sentiment ,  quel  qu'il  soit ,  sur  cette  Tacult^ ,  r^lle  ou  pr^ 
tendue.  On  convient  g^neralement  que  la  morality  et  la  respon- 
sabilit^  de  nos  actes  ne  sauraient  etre  fondles  que  sur  cette 
liberty  interne.  Mais  cela  pent  ^tre  vrai  ou  faux ,  suivant  le 
sens,  plus  ou  moins  ^tendu,  qu'on  attache  k  ces  mots,  sui- 
vant la  definition  qu'on  en  donne  :  or  c'est  sur  quoi  les  d^fen-  * 
sears  de  la  liberty  morale  ne  s'entendent  pas  meme  entre  eux. 
Poor  moi ,  sans  trop  m'embarrasser  des  consequences ,  je  me 

(I)  Par  la  mtopliTBtque. 
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suis  born^  k  discuter  le  priocipe .  ou  la  chose  eo  elle-mtae ; 
et  men  analyse  ni*a  conduit  k  coosid^rer  connne  poremeot 
imaginaire  une  liberty  qui  consistorait  dans  le  pouvoir  de  toq- 
loir  sans  cause ,  ou  qui  supposerait  uoe  volonl^  absolae  dete^ 
minant  elle-m^me  tous  ses  actes ,  independainnieDl  des  Mig- 
gesiioos  de  la  sensibility  et  de  celles  de  rintelligence  (ou  de 
toute  action  directe  de  la  Divinity,  pour  parier  dans  le  seosde 
r£glise).  Si  je  n'ai  pas  refute  les  objections  des  critiques  k  ce 
sujet ,  je  crois  du  moins  les  avoir  toutes  examindes ,  et  repoos- 
s^es  par  des  raisons  telles  quelles ,  dans  le  M^moire  que  j'ai 
fait  en  ripome  aux  nouvelles  cofisid^ationi  sur  U  libre  orHtre, 
de  mon  honorable  ami ,  M.  Tissot.  Je  dois  ajouter  que  h 
doctrine  de  saint  Augustin  sur  cetle  grande  question  esl  coih 
forme  k  la  mienne,  en  ce  quil  nie,  aussi  bien  que  moi,  bob 
ce  que  k  tort  ou  k  raison  il  appelle  libre  arbitre,  el  ce  que, 
dans  tous  les  cas,  j'admcts  avec  lui ,  roais  cette  liberty  absolue, 
et  selon  moi  chim^rique ,  qui  constitue  pr^s^ment  le  libre 
arbitre  tel  que  je  le  con^is  mais  ne  Fadopte  point,  tel  que  le 
concevaient  et  radoplaienl  Pelage  et  ses  partisans.  La  philoso- 
phie  aussi,  en  ce  qui  concerne  la  libertd  morale,  a  sesp^ 
giens  et  ses  semi-pelagiens ;  et  la  sede  des  semi-p^lagiens 
pbilosophes  est  fort  nombreuse  :  elle  comprend  tous  ceux  qai 
ne  savent  pas  ce  qn'ils  veulent. 

Yoici  ma  lettre  k  M.  Kersten  (j*en  ai  seulement  retranch^  ce 
qui  serait  inutile  ici) :  elle  est  du  20  avril  1848,  et  cons^quem- 
ment  anterieure  aux  paroles  remarquables,  et  pour  moi  si  int4- 
ressanles,  que  pronon^  (le  4  d^cembre  suivant)  M.  TabM 
Carton  au  sein  de  TAcad^mie. 

«  Monsieur,  —  Je  vous  dois  des  remerciements  pour  la  peine 
que  vous  avez  prise  de  r^diger  un  article  sur  mon  ouvrage  et 
la  bont^  que  vous  avez  eue  de  le  faire  insurer  dans  le  Journal 
historique.  Je  vous  aurais  fait  ces  remerciements  plus  tdt ,  si 
j'avais  re^u  en  temps  utile  la  dernidre  livraison  de  ce  recueil; 
mais  ce  n  est  que  depuis  pen  de  jours  qu'elle  est  entre  mes 
mains,  et  d*ailleurs  j'ai  voulu  r^pondre  k  quelques^unes  de 
vos  observations ,  non  toutefois  pour  en  contesler  la  jastesse. 
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«  Votre  jugement  est  8^v6re,  comme  vous  dUes,  mais  jc 
i  pas  k  m'en  plaiodre ,  car  il  pouyait  Tetre  davanitage ;  et 
ind  il  le  serait ,  je  ne  m'en  plaindrais  pas  encore  :  je  serais 
iine  charmd  que  voire  article  coptint ,  ooo  pas  plus  de  re« 
entrances ,  mais  plus  de  critiques ,  ei  des  objections  que  je 
tusse  pas  d^ja  refulees. 

K  Uiie  des  propositions  ^nonc^es  dans  mon  livre  qui  parais- 
it  vous  avoir,  a  juste  titre ,  le  plus  vivement  choqu^  est  ceile- 
:  Des  probabiliids  pour  et  cootre  (rimmat^rialit^  de  Y&me), 
is  en  tris-difTerente  proportion ,  quant  a  leur  nombre  et  k 
r  valeur,  voili  tout  ce  que  vous  pourrez  jabiais  trouver  en  vous* 
me  et  dans  les  livres  qui  traitent  de  eette  matUre.  —  Ici , 
nme  dans  plusieurs  autres  endroits  de  roes  Merits ,  pour  ne 
y  r^peter  toujours  les  mots ,  selon  mot ,  je  pense ,  je  sms  per- 
il  me  semble,  j'ai  employ^  la  forme  plus  br^ve  de  I'af- 

DUition ,  et  j'ai  eu  tort  Mais  j'esp^re ,  Monsieur,  que  vous 

es  assez  bon  pour  vouloir  bien  admetlre  qu'il  y  a  dans  cette 
"ase  quelque  mot  sous-entendu  ou  rest^  dans  ma  plume  par 
^vertance. 

I  Une  autre  inadvertance  de  ma  part,  mais  qu'il  roe  sera 
8  facile  de  vous  faire  accepter  comme  telle ,  est  d'avoir  n^ 
de  faire  counaltre  ou  de  rappeler  que  le  passage  en  ques- 
1  est  extrait  d'une  lettre  particuliire,  comme  je  Tai  dit  dans 
i  de  mes  prdc^entes  publications ,  oil  il  se  trouve  d^jh.  En 
19  que  le  sens  de  ce  mot  jamais,  qui  semble  exprimer  ici 
le  une  ^(ernild  subs^quenie,  ne  pouvait  pas  s'^tendre, 
ilque  ^lastique  qu'il  soit ,  au  delk  de  quelques  ann^es ;  et 
le  fait  il  s  est  ^tendu  beaucoup  moins  loin  :  car,  pen  de 
ipa  apr^ ,  la  personne  a  qui  celte  lettre  ^tait  adress^  me 
dotendre,  ou  pr^sumer  du  moins,  que  dordnavant,  boudant 
>bUo8ophie,  elle  n'^couterait  plus  que  la  voix  de  la  religion; 
je  I'engageai  k  suivre  ce  parti ,  en  iui  faisant  observer  que  la 
gion  avait  sur  la  philosophic  plusieurs  avantages  ineontes- 
les. ,  et  d'abord  celui  de  donner  comme  certaines  des  v^ritds 
i  \%  philosopbie  (ou  le  r^sultat  des  opinions  tr&s->diverses  des 
hg^opbe^)  M  pouvait  presenter  ^ue  comme  douieusetu  Faites 
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aitentioD  ,  je  vous  prie,  Monsieur,  que  dans  un  autre  passage, 
que  vous  rappelez  un  pen  plus  baut,  je  me  suis  born^  k  dire 
que  d  la  philosophie ,  ou  la  raison  humaine ,  me  paraU  impois- 
«  sante  pour  prouver  k  la  rigueur  rimmat^riaiitd  de  Time.  > 
Mais,  prenant  b  la  lettre  et  (el  qu'il  est ,  celai  oili  j*ai  dit  im- 
prudemment :  voilH  tout  ce  que  vous  pourre%  jamais  (rower  en 
vous^mime  el  dans  les  livres  qm  traiterU  de  celie  matiire;  voos 
demandez ,  avec  beaucoup  de  raison ,  d'abord  si  j'ai  lu  tous  les 
livres  ou  cette  matiere  estirait^e,  et,  en  second  lieu ,  si  je  suis 
bien  sAr  qu*on  ne  pourra  jamais  prouver  k  la  rigueur  ce  qui  o'l 
pas  pu  £tre  en  efTet  d^montr^  jusqu'k  ce  jour. 

tf  A  la  premiere  parlie  de  cette  question,  je  r^pondrai  parb 
negative,  en  conressant  m£me  que  je  ne  connais,  ou  plutAl  que 
je  n'ai  iu,  sur  ce  sujet,  qu'un  tris-petit  nombre  d'auleurs, 
choisis  du  reste  parmi  les  plus  estim^s.  Le  tort  que  j'ai  eu ,  sans 
doute ,  a  ^t^  de  conclure  trop  pr^ipitamment  et  comme  a  mon 
insu ,  de  ce  qu*aucune  preuve  rigoureuse  de  rimmat^rialit^  de 
Ykme  ne  se  trouvaii  dans  les  livres  de  ces  auteurs  et  de  quei- 
ques  autres ,  qu'elle  ne  pouvait  pas  se  rencontrer  ailleors,  etde 
croire  trop  l^g^rement  que,  si  elle  avait  exists  quelqoe  part, 
ces  ecrivains  eu  auraient  fait  mention. 

((  Quant  k  la  seconde  partie  de  la  question ,  je  conviendrai 
encore  avec  vous ,  Monsieur,  qu'il  ne  Taut  pas  d^sesperer  de  Fa- 
venir,  et  qu  il  est  fort  possible  que  I  on  d^montre  un  jour  ce 
qui  jusqu'a  present  a  manque  de  preuve.  Mais  puisque  noas 
argumentons  dans  Thypotb^se  ou  j'aurais  soutenu  le  contraire, 
je  dirai ,  pour  m'excuser  un  pen  ,  qu'il  est  des  questions  d'une 
nature  telle  qu'on  peut  pr^dire  qu*elles  ne  seront  jamais  reso- 
lues ;  que  celle  de  la  simplicity  de  1  ame  me  semblait  ^tre  de 
cette  esp6ce,  et  que  j'^tais  d'autant  mieux  fonde  k  le  croire, 
que  depuis  plus  de  deux  mille  ans  qu'on  s'en  occupe,  ni  les  ef- 
forts des  plus  grands  g^nies ,  ni  les  progres  de  la  science ,  n'oni 
pu  amener  une  solution  definitive. 

c  

«  Si ,  plac^  dans  une  cbaire  de  pbilosophie ,  je  parlais  k  des 
i\hes ,  imitant  les  autres  professeurs ,  je  me  garderais  de  chet- 


FRAGMENT.  417 

cher  k  inlroduire  le  doute  daos  leur  esprit,  ne  voyanl  pas  la 
necessity  d'en  faire  des  philosopbes.  Mais  je  m'adresse  aux  pbilo- 
sophes  eux-memes ,  a  des  hommes  dool  les  opinions  sont  toutes 
formes,  opinions  que,  tr^-probablement  Je  ne  detniirai  pas, 
que  je  n'^branlerai  in^me  pas :  et,  si  j'cn  juge  par  experience, 
les  miennes  ne  feront  an  contraire  que  leur  sugg^rer  de  nou- 
velles  id^s,  de  nouvelles  raisons  pour  soulenir  les  leurs.  Au 
fond ,  surtout  quand  je  considere  que,  dans  la  pluparl  des  ques- 
tions«  on  prouve  avee  une  ^gale  habilele  le  pour  et  le  centre, 
je  ne  puis  guere  voir  dans  tout  cela  qu*uu  jeu  de  I'esprit.  La 
m^taphysique  est  un  amusement  pour  ceux  qui  s  en  occupent : 
elle  me  parail  assez  inalile  aux  autres ,  et  je  crois ,  Monsieur, 
(|oe  Yous  failes  beaucoup  trop  d'honneur  aux  pbilosopbes  en  at- 
lachant  tant  d'importance  a  leurs  discussions.  Eux-memes  s  i- 
roaginenl  que  tel  ou  tel  syst^me  pbilosopbique  serait  capable  ou 
de  r^g^n^rer  le  monde ,  ou  de  renverser  Tordre  que  Dieu  y  a 
mis.  Mais  ils  se  font  sans  doute  illusion ,  et  c'est  ce  que  Texp^ 
rience  semble  prouver  incontestablement. 

[Je  crois,  en  efret ,  qu*on  n'a  jamais  ecrit  tant  de  livres  en 
faveur  du  spiritualisme ,  ni  plus  universellement  enseign^  cette 
doctrine  dans  les  ecoles ,  que  depuis  le  commencement  de  ce 
si^e,  et  que  n^nmoins  on  n'a  jamais  vu  un  mat^rialisme  pra- 
tique plus  palpable  et  plus  grossier:  on  ne  parle,  on  ne  s'oc- 
cupe  plus  que  du  bien-etre  materiel  des  peuples ;  on  s  embar- 
rasse  peu  de  leur  instruction  morale,  et  de  leur  Education  morale, 
pas  du  tout.  D'une  autre  part ,  a-t-on  jamais  accumul^  tant 
d'arguments  ,  de  raisons  ,  de  plaisanteries ,  de  sarcasmes  et 
d'injures  contre  la  religion  chr^tienne ,  qu*au  dix-huiti^me 
Slide?  Eh  bien,  r£vangile  a-t-il  rien  perdu  de  son  cr^i?  Je 
ne  le  pense  point.  ]  (1 ). 

c  Aa  surplus ,  je  suis  fort  loin  d* avoir  d^truit ,  d'avoir  cher- 
cb^  k  d^truire  ou  a  ^branler  le  dogme  de  la  spirituality  de  Tame. 
J'ai  fait  voir  tout  au  plus ,  et  encore  le  niez-vous ,  que  la  raison 
est  impuissante  pour  d^montrer ,  a  la  rigueur,  cette  v^rit^.  Bien 


( I )  Aiont^  6Q  note,  dans  les  Opuscules . 
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que  les  objections  que  s'adressent  i^ciproquemeDt  le  maleria- 
lisme  et  le  spiritualisme  soient  k  peu  pr^s  d'^ale  valeur,  ce- 
lui-ci  a  loutefois  un  avantage  tr&s-consid^rable  sur  le  premier, 
qui  ne  s  appuie  gu&re ,  pour  resistor  aux  atiaques  de  sod  auta- 
goniste ,  que  sur  les  objectioos  mfimes  qu'il  lui  oppose ;  landis 
que  le  spiritualisme  peut  faire  valoir  bon  nombre  de  preu^es 
directes ,  plus  ou  moins  fortes ,  dont  aucuoe ,  il  est  vrai ,  n'est 
^uivalente  k  unc  demonstration  de  gdometrie »  roais  qui  toutes 
ensemble  suffisent  pour  faire  naitre  dans  Tesprit  une  certitude 
morale. 

(I  Je  ne  suis  done  pas  dans  le  cas  de  devoir  remplacer  par 
une  autre  cette  v^rit^ ,  que  je  ne  nie  point  et  que  je  n'ai  poioi 
d^truite  ou  cberch^  k  d^truire.  Quant  a  la  philosophie  elle* 
m£me ,  si  cela  ^tait  utile  ou  n^cessaire ,  je  vous  proposerais 
bien  de  la  remplacer  tout  bonnement  par  la  religion  :  roais 
peut-^tre  £tes-vous  au  nombre  de  ceux  qui  pensent,  aiec 
M.  P.  Leroux ,  que  la  philosophie  et  la  religion  soot  identi- 
ques,  ou  du  moins  que  eelle-ci  n'a  pas  d  autre  base,  na  pas 
de  fondements  plus  solides ,  que  les  raisonnements  des  philoso- 
phes.  Singuliers  fondements  dont  les  materia ux  sont  en  quel- 
que  sorte  rouges,  detruits  les  uns  par  les  autres! 

[S'il  n'y  avail  pas,  en  reality,  d'autre  religion  que  la  phi- 
losophie elle-meme ;  si ,  en  definitive ,  nous  n'avions  pas  de 
meilleur  guide  que  ses  principes  incertains,  douteux  et  va- 
riables ;  oui ,  le  genre  humain  serait  bien  roalbeureux.  Mais  qae 
chacuu  descende  dans  son  propre  coeur  et  s'el^ve  jusqu  k  sa 
raison  ;  il  y  tronvera  un  guide  assez  sAr,  et  peut-etre  aossi  des 
v^rit^s  rassurantes  et  consolatrices ,  inddpendantes  de  tout  rai- 
sonnement,  ant^rieures  k  toute  m^tapbysique.  —  Je  ne  saurais 
trop  dire  quel  est  le  but  de  la  philosophie ,  si  elle  en  a  un :  (oat 
ce  que  je  sais,  cest  que,  dans  ses  r^sultats,  elle  n*est  autre 
que  Tensemble  de  toules  les  opinions  des  horomes  sur  certaines 
questions,  el  que  ces  opinions  diflerenl  beaucoup  d'un  individa 
a  I'aulre;  qu'elles  penvenl  changer  du  soir  au  matin  chezle 
mfime  individu ,  et  qu'elles  se  modifienl  avec  le  temps  el  les 
circonslances  :  d'oii  je  conclus  Timpossibilil^  d'^tablir  une  reli- 
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gioD  unitaire ,  idenlique  ,  sur  les  donnees  de  la  pbilosopbie.  En 
morale  (je  ne  parle  ici  que  d'instruction  et  non  d'^ducalion 
morale  ) ,  il  sufBi  a  la  rigueur  de  formuler  des  preceptes;  paree 
que ,  comme  ils  existent  en  germe ,  ou  en  priocipe  ,  chez  lous 
les  homines,  soit  qu'on  les  pratique ,  soit  qu'on  les  n^lige ,  nul 
o'en  contestera  lavaleur.  En  religion,  il  y  a  de  plus  un  fait,  mais 
il  n'y  a  qu'un  seul  Tail  a  constater,  e'est  qu'elle  dmane  de  Dieu , 
c'est  qu'en  elTelelle  a  ^t^  riviUe,  Ce  fait  reconm  (s'il  ne  I'dtait 
pas  il  ne  faudrait  plus  parler  de  religion),  quel  est  Tinsens^  qui 
am^itrooins  de  conflance  dans  ce  qu'elle  enseigne  et  ce  qu'elle 
present,  que  dans  les  arguments  embarrasses,  captieui,  so- 
phisliques,  contradictoires ,  des  pbilosophes?]  (1 ). 

c  C'est  an  prindpe  en  pbilosopbie  que  ce  qui  a  commence 
doil  Onir ;  el  cependanl  on  veul  que  Tame  ait  ^t^  crdde ,  quoi- 
qu'elle  soit  immortelle.  Si  Tame  avait  exists  de  toute  ^ternit^, 
il  faudrait  absolument,  selon  vous.  Monsieur,  de  deux  cboses 
Tune :  ou  qu  avant  d'etre  unie  an  corps  elle  eAl  fait  partie 
d  one  &me  universelle ,  ou  qu*elle  eAt  anime  successivement 
d'autres  corps ;  de  sorte  qu  il  faudrait  choisir  entre  le  pan- 
th^isme  et  la  metempsycose.  Or  j'avoue  que  je  ne  vois  pas  Irop 
la  D^cessite  de  cette  conclusion ,  ou  plutdt  celle  des  premisses 
d'oii  elle  decoale ,  k  moins  que  vous  n'admettiez  d'abord  que 
Time  ne  peut  pas  exister  individuellement  separ^  de  I'orga-' 
oisme  (comme  le  pensait  Leibnitz);  et  Ton  pourrait  assezbien 
r^rquer  votre  argument,  ce  me  semble,  en  disant  que,  si 
FtfD  admet  ce  principe,  il  s  ensuivra  de  deux  cboses  Tune:  ou 
qu'aprte  cette  vie  Tame  s  unira  successivement  k  d'antres 
oorps;  ou  bieo  qu'elle  ira  s'onir  (ou  se  r^unir  de  nouveau)  k 
rftme  do  monde,  dans  laquelle  sa  personnalit^  s'an^ntira. 
Yoilk  un  de  ces  nombreux  exemples  qui  doivent  mettre  en 
garde  centre  les  argumentations  des  pbilosophes. 

c  

€  En  void  un  autre,  ou,  croyant  parfaitement  raisonner 
tons  deux,  nous  lirons  des  consequences  diflerentes  d'un 

(I)  Aioalee&not8,dans  lesQptactOes. 
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m^me  priDcipe,  ce  qui  vous  fait  regarder  ce  principe  comm 
Taux.  J'avais  dil  quune  loi,  fut-elle  bizarre  oa  cruelle,  ne 
saurait  etre  injustc,  s\,  accept^  par  tousy  chacun  s'y  (roovait 
^galement  soumis.  Pour  prouvcr  que  je  suis  dans  Terreur, 
vous  supposez  une  loi  barbare  consentie  seuleraent  par  les 
uns,  et  appliqu^e  seulement  aux  autres :  ce  qui,  par  lefait, 
serait  une  loi  ^mande  des  caprices  d'un  tyran ,  qui  seul  se  troo- 
verait  au-dessus  d'elle. 

Yous  pensez,  au  surplus,  que  si  des  sauvages  avaieot  6ti 
niemairmeni,  inmncXblment  ditermxnis  &  vouloxr  ^tabliruoe 
pareille  loi,  k  regard  des  Strangers,  je  deyrais  etre,  le  cas 
^chdant,  fort  content  de  m'y  soumettre.  En  efTet,  je  serais  tout 
aussi  content  de  m'y  soumettre,  ni  plus  ni  moins,  que  je  le 
serais ,  par  exemple,  de  lomber  sous  la  grilTe  d  an  tigre :  ct  je 
n*en  voudrais  pas  plus  k  ces  malheureux  sauvages  qu'ii  ce 
pauvre  tigre,  que  je  tuerais  ndanmoins,  si  je  le  pouvais,  d'apris 
une  loi  de  ma  nature. 

ff  

€  Mais  Yoici  une  difficult  qui  n'est  pas  petite  ( et  que  je 
donne  a  resoudre  k  ceux  qui  voudraient  ne  faire  qu'un  de  la 
religion  et  de  la  philosophie).  Si  Ton  pent  s  en  rapporter  a  la 
dialectique  humaine  ( auquel  cas  chacun  sera  en  droit  de  n'eo 
croire  que  ses  propres  raisonnements,  et  de  rejeter  tons  ceox 
qui  ne  seraient  pas  d'accord  avec  les  siens);  si,  de  plus,  ce 
qui  nous  paralt  juste,  ce  qui  est  bon  pour  chacun  de  nous,  ce 
qui  est  vrai  par  rapport  a  nous,  l  est  absolument,  ou  au  regard 
de  Dieu ;  s'il  dtait  absurde  ndanmoins  (1 )  que  Dieu  fit  souflrir 
les  hommes  uniquement  pour  les  corriger  (comme  nous  fai- 
sons,  dans  le  meme  but,  souflrir  les  animaux);  si,  k  ceia 
pris,  nous  voulons  en  tout  point  juger  de  Dieu  par  noos- 
mdmes,  de  sa  maniire  d'envisager  les  choses,  de  ses  volontds, 
de  ses  actes ,  par  les  ndtres :  je  conviendrai  sans  peine  que  la 
necessity  morale,  ou  la  n^ation  du  libre  arbitre,  se  conci- 
lierait  difficilement  avec  le  dogme  des  recompenses  et  des 

(1)  Comme  le  pense  M.  Kerston.  (Note  ajoulee  dans  les  Opuscules.) 
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peines  apres  cetie  yie.  Mais  si  Ton  admet  la  liberie  morale  (ab- 
solue),  comment  la  concilier  ^  son  tour  avecla  gr&ce  on  la  pres- 
cience  divine?  La  difficult^  n'est-elie  pas  la  m^me  des  deux  c6- 
tes?  Les  philosophes,  quelle  que  soil  leur  opinion  sur  le  libre 
arbitre,  se  trouveront  done  ^galement  embarrasses  en  voulanl 
faire  concorder  ce  qui  est  de  Dieu  et  ce  qui  est  des  hommes. 

«f  

c  Je  ne  repondrai  pas  ici ,  Monsieur,  aux  autres  objections 
que  Tous  failes  centre  mon  opinion  sur  le  libre  arbitre : 
d*abord,  parce  que  tout  esprit  non  prevenu  qui  lira  mon 
OQvrage  avec  une  attention  suflQsante ,  y'trouvera  les  rdponses 
quej'y  ponrrais  Taire  (r^ponses  qui,  je  lesais  bien,  ne  satis- 
feront  pas  tout  le  monde);  et  en  second  lieu,  parce  que  sui- 
vant  toute  apparence ,  dans  une  autre  occasion  ,  qui  ne  tardera 
pas  k  se  pr^enter,  je  serai  conlraint  de  revenir  encore  sur  ce 
sojet ;  et  j*aurai  peut-etre  alors  toute  une  arm^  h  combattre: 
ce  qui  du  reste  ne  m'efTraie  que  mediocrement ,  tant  mes  con- 
victions sont  profondes;  ou  plutdt  ne  m'efrraie  pas  dutout, 
bien  d^cid^  que  je  suis  k  me  rendre  sans  opposition ,  si  je  re- 
connais  la  superiorite  de  mes  adversaires.  Et  pour  vous  prouver 
qoe  ce  n'est  point  la  une  de  ces  phrases  mensong^res  sans 
valeur  et  sans  port^e,  qui  ne  servent  qu'^  masquer  des  inten- 
tions conlraires  a  celles  que  Ton  manifesto ,  je  me  r^tracte 
Tolontiers  Ais  \k  present ,  par  exemple,  de  cette  assertion  que 
je  reconnais  pour  fausse ,  savoir,  qu'tine  lot  ( parce  qu*elle  ne 
sanrait  £tre  injuste  si  elle  a  iii  accepl^e  par  ceux-lk  m^mes 
qui  s'y  trouvent  soumis,  reciproquement)  ne  pent  etre  consir 
dMe  ccmme  ]mie  qad,  cette  condition  qu'elle  aura  iti  faite  ou 
wUe  par  la  nation  qu  elle  rigit  ou  par  ses  diliguis. 

i  Afin  de  ne  pas  donner  trop  d'^tendue  k  cette  lettre ,  qui 
d^k  ¥oas  paraiira  bien  longue,  je  me  hAte  de  repondre  k  la 
remarqne  importante  que  vous  avez  faite  en  terminant  voire 
travail,  savoir,  que  pour  vous  rendre  compte  de  quelques-unes 
de  mes  opinions ,  vous  £tes  obligd  de  supposer  des  fails  et  des 
xirconstances  qui  aient  domine  mes  meditations  et  dirigd  mes 
rccherches.  Je  veux  vous  epargner  la  peine  de  faire  des  suppo- 
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sitionsqui  pourraient  iire  faasses,  et  qui  le  seraient  en  eflet 
d'apr^s  cequevous  ajoutez,  que  je  n'ai  pu  arriver  Daturellemeoi 
et  logiquement  k  la  iriste  docirine  que  vous  avez  signal^. 

ff  D'abord,  rien  n'a  dirig^  mes  recherches,  par  la  raison 
loute  simple  que  je  n'en  ai  point  fait.  J'ai  iu,  k  peu  pr^san 
hasard ,  les  livres  qui  me  sont  tomb^s  sous  la  main ,  et  le  petit 
nombre  de  ceux  que  je  m'dtais  procures  sur  leur  reputation. 
J'ai  cru  y  reconnaitre  des  erreurs ,  tant6t  dans  un  sens ,  tantAt 
dans  le  sens  oppos^ ;  j'en  ai  pris  note ,  j*y  ai  joint  des 
flexions ,  des  remarques  critiques ;  il  en  est  resuite  successive- 
ment  divers  mdmoires  ou  dissertations,  qui  ensemble  ost 
formd  des  volumes. -Quant  aux  Taits  et  aux  circonstances  qui 
ont  pu  dominer  mes  meditations,  je  n'en  aper^ois  point  d'ao- 
tres  que  le  d^sir  meme  de  connaitre  la  v^rit^. 

«  Gbaque  kge  a  ses  passions ,  ses  manies,  ses  travers.  II  est 
deux  esp^ces  de  divinil^s  que  j'ai  toujours  cb^ries ,  mais  que 
j'ai  plus  particuli^rement  encens^s,  Tune  dans  ma  jeunesse, 
I'autre  plus  tard.  Ges  deux  divinit^s  bumaines ,  objets  de  moo 
culte ,  qui  ont  en  elTct  leurs  temples  dans  le  eoeur  et  dans  I'es- 

prit  humain  ,  sont  la  justice  et  la  vdrit^  Maintcnant...  .  que 

je  n  ai  plus  affaire  aux  hommes,  mais  seulement  aux  idees,  ce 
n'est  pas  pour  la  justice,  c*est  pour  la  vdrite  seule  que  je  com- 
bats, et  quelquefois  a  outrance ,  comme  jadis  ;  car  cbez  moi, 
je  Tavoue ,  c*est  encore  ici  une  espfece  de  monomanie.  Suivaot 
qu'une  opinion  me  parait  bonne  ou  mauvaise,  je  voulais  dire 
vraie  ou  fausse,  je  la  soutiens  ou  je  Tattaque  vivement,  sans 
convsidcrer  ni  d'ou  elle  vienl,  ni  ou  elle  va ;  c'est-k-dire,  oi 
quel  en  est  I'autcur,  ni  quelles  en  sont  les  consequences.  Une 
opinion  parait-elle  incertaine  ou  douteuse  ;  j*examine  impartia- 
lement  Ic  pour  et  le  centre ,  sans  prendre  d'ordinaire  aucune 
conclusion  deflnitive.  Mais,  encore  une  fois,  je  n*attacheau- 
jourd'bui  que  fort  peu  d  importance  k  toutes  ces  discussions, 
que  je  voudrais  voir  renfermees  dans  des  livres ,  et  consequem- 
ment  dans  le  cercle  etroit  du  tres-petil  nombre  d*bommes  qui 
sont  naturellement  porles  vers  ce  genre  d'elude  ou  de  recrea- 
tion. 
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c  Yeuillez  agreer,  Monsieur,  je  vous  prie,  I'expression  bien 
sincere  de  la  parfaite  reconnaissance  et  de  la  profonde  estime 
que  vous  avez  inspirdes  k  votre  tout  devout  serviteur.  » 


Appendice. 

Article  de  M.  Kersten  (du  l^'aoAt  1851 )  intituld  :  Du  scbpti- 
asMK  moderne.  Opuscules  philosophiques  y  parM.  L.  A.  Gruyer. 
Rapport  de  M.  Tabbe  Carton  ,  present^  k  TAcad^mie  royale 
dans  sa  s^nce  du  4  decern bre  1848  de  la  classe  des  letlres ,  sur 
une  controverse  de  M.  Gruyer  avec  M.  Tissot. 

Nous  avons  tiche  de  caractdriser  la  philosopbie  de  M.  6..., 
il  y  a  un  peu  plus  de  trois  ans.  Le  volume  que  I'auteur  pr^ 
sente  aujourd'hui  au  public  nous  fournit  {'occasion  de  comple- 
ter eel  expose. 

Ce  livre  contient  (outes  series  de  pieces.  La  premiere  est 
une  notice  que  M.  G...  public  sur  ses  propres  travaux  phitoso- 
pbiques  .... 

Dans  celte  notice  assez  d^veloppee  et  qui  ne  contient  pas 
iDoins  de  cinqnante-quatre  pages,  M.  G...  a  eu  soin  dlnter^ 
caler  les  eloges  qu'il  a  regus  des  journaux  qui  se  sont  occupds 
de  ses  ouvrages ;  et  par  consequent ,  ie  Journal  historique  a  dA 
foumir  son  contingent ,  pour  la  composition  de  cette  esp^  de 
mosaique.  Gar  on  sait  que,  nous  aussi,  nous  avons  loud  le 
philosophe  acaddmicien. 

Seulement  nous  avons  cru  remarquer  que  la  partie  critique 
de  ces  jugements  litldraires  occupe  peu  de  place  dans  la  no- 
lice,  en  comparaison  de  tous  ces  passages  laudatifs^  et  que 
M.  6...,  en  citant  Tune  ou  Tautre  observation  qui  le  concerne, 
ne  manque  guke  d'ajouter  qu'il  Ta  rdfutde  dans  tel  ou  tel 
endroit  

En  ce  qui  nous  concerne  done,  apris  avoir  reproduit  une 
petite  partie  de  notre  article,  avec  Y6\oge  qui  le  termine, 
M.  G...  publie  une  lettre  de  sept  pages,  pour  repondre  k  une 
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ou  deux  de  nos  observations  critiques ,  lettre  qu*il  nous  a 
udress^e ,  dit-il ,  le  20  avril  1848  ;  el ,  de  cette  maniere,  il 
est  cens^  nous  avoir  r^fut^  egalement. 

Qu-est-ce  que  c'est  que  cctle  letlre ,  tout  k  fait  inconnue  k 
nos  lecteurs  et  donl  its  ne  peuvent  pas  mime  avoir  entendo 
parler?  En  efTet,  depuis  Tarticle  ins^r^  dans  notre  tome  XiV, 
ou  nous  avons  essay^  de  juger  les  doctrines  de  M.  G.  il  n'a 
plus  6{6  question  de  iui.  Cette  refutation  en  forme  de  lettre 
a-t-elle  etd  ^cart^e  de  notre  recueil ,  et  avons-noos  refuse  de 
I'ins^rer  par  crainte  ou  par  un  int^rdt  quelconque  7  L'anieor 
comprendra ,  nous  osons  Tesperer,  qu'il  nous  a  mis  dans  la  n^ 
cessite  de  nous  expliquer  Ik-dessus ;  et  nous  regrettons  de  ne 
pouvoir  presenter  cette  explication  qu'en  faisant  connailre  les 
rapports  indirects  que  nous  avons  eus  avec  Iui.  Du  reste,  ce  n'est 
•pas  aujourd'hui  que  nous  voulons  nous  occuper  de  cette  cir- 
Constance ;  et ,  avant  d'arriver  k  ce  qui  nous  est  plus  ou  moins 
personnel  dans  ce  volume ,  nous  tacherons  de  rendre  brieve* 
ment  compte  du  reste. 

Apr&s  la  notice  dont  nous  parlous,  M.  G...  public  ssiR^ponse 
aux  nouvelles  considerations  sur  le  libre  arbitre  de  M.  Tissol, 
reponse  qui  occupe,  avec  la  Lettre  H  M.  Lordat,  environ 
quatre-vingls  pages  du  volume  

En  parcourant  ces  differents  morceaux,  il  nous  a  paru  que, 
quoiqu'il  soil  diRicile  de  demeler  les  verilables  opinions  d  an 
auteur  tel  que  M.  G...,  nous  avions  assez  bien  caracteris^  le 
genre  de  son  esprit  dans  notre  premier  article.  La  notice  qu'il 
public  aujourd'bui  sur  ses  differents  ouvrages ,  avec  la  table 
analytique  des  matiires  qu'il  a  trait^es ,  nous  fournit  quelques 
details  et  quelques  lumieres  qu'il  nous  a  6{i  agreable  de  coin 
naitre. 

M.  G...  avoue  qu'il  n'a  suivi  aucun  cours  de  philosophie, 
ni  fr^pienld  aucun  philosophe.  Ses  premieres  occupations 
claienl  tout  a  fait  ^irangeres  aux  etudes  qui  Toccupent  aujour- 
d'bui ;  et  il  nous  apprend  qu'il  etait  encore  dans  Tadministra- 
tion  des  douanes,  lorsqu'il  con^ut  l  idee  de  son  premier  ou- 
vrage.  II  avait  d^ja  public  ce  travail ,  qu'il  ne  connaissait  pas 
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me  de  uora  M.  Coasin  el  M.  Royer-Collard  (1825).  Com- 
II  deviot-il  philosopbe  et  auteur?  «  J'ai  lu,  nous  dit-il ,  k 
pr^s  au  hasard ,  les  livres  qui  me  soot  tomb^s  sous  la 

ID   n 

Test-a-dire  que  les  circoDstaDces  et  les  occasions  ont  r^y^l^ 
[.  G...  ce  que  la  nature  Tavait  fait;  et  il  ^tait  pbilosophe 
t-elre  sans  le  savoir  et  sans  le  soup^nner.  Mais  cette  ma- 
"e  d'^ludier  et  d'ecrire  suppose  ordinairement  qnelque 
ique  d'ordre  et  d'ensemble  ;  et  en  efTet ,  sans  un  plan  arr^l^ 
ranee ,  il  est  difficile  de  composer  un  tout  r^gulier  et  de 
Ire  de  la  suite  dans  ses  iddes. 

le  qui  nous  semble  dominer  dans  I'esprit  de  notre  auteur, 
I  une  forte  propension  k  la  critique.  Quelque  fond^  que 
»se  etre  une  opinion  ,  quelque  universelle  que  soit  une  doc- 
e  ou  une  croyance ,  il  est  tenle  de  cbercber  les  objections 
quelles  elle  pe'ut  donner  lieu  et  de  la  combattre.  Avec  une 
iblable  inclination ,  suivie  pendant  un  grand  nombre  d'an- 
s  dans  des  ^rits  publics ,  on  doit  arriver  flnalement ,  ce 
ible ,  Ik  se  creer  une  place  k  part ,  une  situation  plus  ou 
Ds  isolee ,  et  k  douter  de  tout. 

;i  c  est  en  efTet  ce  qui  parait  &ire  arrivd  a  M.  G...  II  con- 
it  lui-meme  que  pen  de  personnes  pensAit  et  raisbnn^nt- 
ime  lui.  La  cbose  est  simple;  car  qu'y  a-t-il  de  bien  prouve, 
bien  certain  k  ses  yeux  ?  A  commencer  par  la  spirituality 
immortalite  du  principe  pensant ,  il  ne  voit  que  des  probabi- 
\  soit  pour  soil  contre.  «  Les  objections ,  dit-il ,  que  s  a- 
isent  reciproquemenl  le  mat^rialisroe  et  le  spiriiualisme ,  sont 
nprisd'dgale  valeur, »  Selon  lui,  il  n'est  pas  facile  d*dtablir 
distinction  r^elle  entre  Tame  et  le  corps ,  ni  de  concilier  sa 
plidt^  avec  ses  ph^nom&nes.  f  L  aroe ,  dit-il ,  si  nous  en 
SODS  par  ses  attributs ,  cbange  aussi  bien  que  le  corps.  » 
oilk  done  le  point  fondamental  mis  en  doute ,  voilb  la  base 
oale  morale  ^branl^e  et  rendue  chancelante.  Et  quand  nous 
08  ^branl^e ,  c'est  comme  si  nous  disions  renversee  et  d^- 
le.  Car  accordez  k  Thomme  que  nous  ne  sommes  pas  sArs 
oir  une  &me  qui  doit  nous  survivre ,  et  nous  ne  savons 
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quel  moyeo  eflicace  vous  aurez  de  Tengager  k  r^primer  ses 
passions. 

L'existence  de  Dieu  ne  paralt  pas  mieux  d^montr^  k  M.  G... 
D*apr^s  lui ,  nous  pouvons ,  jusqui  certain  pomt ,  eaneetmr  k 
monde  sam  Dieu,  tandis  qu'au  contraire  nul  ne  saurait  com- 
prendre  Dieu  sam  le  monde.  Ck)mmeDl  cela  ?  C*esl  qu'il  prAead 
qae  la  mati^re  est  eteraelle,  et  qu  elle  a  des  propridt^  qui  ex- 
pliquent  tout  ce  que  nous  attribuons  k  un  &ire  sopr^me  et  k 
une  cause  inlelligente.  Lordre  actuel  qui  rigne  dans  Fumven, 
dit-il,  pouvant  nitre  que  le  risultat,  non  primidiU,  non  ealatU, 
des  seules  lois  qui  d^rivent  des  proprUtSs  de  la  matiire,  ei  ie 
diverses  circonstances,  natteste  pas,  incorUestablement  et  rfim- 
tement ,  I'existence  d*une  cause  intentionnelle  ou  inlelligente. 

Mais  si  un  Dieu  n  est  pas  absolument  n^cessaire ,  qu'en  bire 
done  et  comment  nous  imaginer  qu'un  semblable  Sire  a  qoel- 
que  reality?  Puisque  la  roatiirc  a  des  propriA^  et  des  lois  qni 
nous  rendent  compte  de  l  ordre  que  nous  y  voyons  r^er,  a 
quoi  servirait  un  Dieu  et  quel  pourrait  Stre  son  rdle?  Nous  void 
par  consequent  dans  la  route  qui  m^ne  droit  k  ralhSsme. 
Resultat  que  M.  G...  rerusera  d*admettre;  car  au  Tond  il 
aime  mieux  croirc  k  Dieu.  Mais  la  logique  ne  s  arrete  pas  a 
mi-chemin;  et  quand  vous  lui  accordez  des  faits  ou  des 
principes ,  il  lui  est  difficile  de  ne  pas  en  tirer  toutes  les  conse- 
quences. 

Et  cneflel,  M.  G...,  qui  n'est  pas  un  ath^e,  nous  semble 
pourtant  raisonner,  par  rapport  a  Thomme,  comroc  si  reelle- 
ment  le  monde  n'dtait  pas  soumis  a  un  £tre  souverainement 
intelligent  et  puissant.  La  logique  le  m^ne,  sinon  a  son  insu, 
du  moins  sans  qu  il  y  fasse  attention.  La  matic^re,  dit-il,  a  des 
propri^tes  telles  que  Tordre  actuel  qui  regne  dans  runivers 
peut  n'etre  que  le  resnUat  non  calculi,  non  prem^ite,  c'est-it- 
dire  le  resultat  Tatal ,  necessaire  des  lois  qui  derivent  de  ces  pro- 
priet^s.  Or  le  genre  bumain  fait  partie  de  Tordre  qui  r^gne  dans 
I'univers;  comment  done  pourrait -il  agir  avec  choix,  el  en 
quoi  consisterait  sa  liberte  morale?  Ferions-nous  souls  excep- 
tion a  la  loi  generate?  II  est  Evident  que,  tout  ^tant  Tataliteei 
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iiecessile,  loat  ce  que  nous  Taisons,  disons  et  pensons,  ne  peut 
Element  eire  que  refTet  de  la  n^essit^. 

Et  c  est  Ik  precisement  que  M.  G...  arrive  dans  Tapplication. 
II  d^truit  radicalemcnt  notre  liberty  ,  il  nous  place  sous  le  joug 
d'un  destin  aveugle,  il  abolit  enti^rement  la  vertu  et  le  vice,  et 
sa  justice  sociale  mdme  o'est  qu'une  odieuse  tyrannie. 

c  Les  motifs ,  dit-il,  qui  nous  d^terminent  it  faire  une  chose 
ou  l  anlre ,  nieroe  apres  deliberation  ou  reflexion ,  sont  ind4- 

pendants  de  la  volonte  Vhomme  moral  nest  libre  quen  afh 

parence;  il  est  esclave  en  effet,  tantOt  d  un  bon,  tantOt  d'unmau^ 
vttis  maUre.  Tel  est  esclave  de  sa  raison,  de  ses  devoirs,  dm 
vertueitx  penchant;  tel  autre ,  d'un  pr^uge  ridicule,  d'une passion 

hanteuse  ou  d  un  goUU  dipravi       II  ne  dipend  pas  de  nous  de 

faire  le  bien  avec  bonne  intention,  ou  par  amour  pour  le  bien 
mime.  —  Nous  ne  devons  louer  et  estimer  la  vertu,  que  comme  on 
laue  et  admire  le  gime ;  et  Von  ne  doit  mipriser  le  vice,  que  comme 
nous  miprisons  lidiotisme ,  sans  bldmer  lun  plus  que  l autre.  — 
On  s  imagine  faussement  quit  la  place  de  tel  individu,  dont  on  loue 
ou  bldme  la  conduite,  on  n  aurait  peut-Stre  pas  pu,  dans  le  pre- 
mier  cos ,  et  naurait  certainement  pas  voulu  ,  dans  le  deuxiime, 
agir  comme  lui,  Cest  lit  I'unique  fondement  de  nos  louanges  et  de 
nos  censures,  —  Faites  disparattre  toutes  les  differences  qui  exis^ 
tent  entre  deux  individus ,  et  vous  les  verrez  agir  exactement  de 
la  mime  maniire  dans  une  conjoncture  donnie,  > 

Voilk  ,  si  nous  ne  nous  trompons ,  une  destruclion  gdn^rale, 
en  ce  qui  nous  concerne,  et  Thomme  moral,  entre  les  mains 
de  M.  G... ,  nous  semble  p^rir  tout  entier.  Qu  est-ce  en  conse- 
quence que  retat  social?  Et  comment ,  si  nous  ne  sommes  que 
des  machines  mises  en  mouvement  par  un  ressort  inconnu , 
sooimes-nous  soumis  k  des  lois?  Est-il  juste,  est-il  raisonnable 
de  noQS  ordonner,  ou  de  nous  defendre  quelque  chose ,  si  nous 
raisoDS  iatalement  tout  ce  que  nous  faisons ,  si  I'univers  toot 
entier  se  meul  par  necessity?  Ici  notre  philosophe  est  dans 
Tembarras;  et  Ton  voit  qu  il  se  (ire  d'aflaire  comme  il  peut. 
Abolir  les  lois  comme  il  abolit  le  vice  et  la  vertu ,  ce  serai t 
aneaotir  la  societe;  et  M.  G...  est  loin  d'un  semblable  exc6s. 


428 


NOTICE  8UR  I.ES  TUAVAUX  DE  L*AUTEUR. 


Les  lois  humaines,  dit-il»  sotU  indispensables  au  mamiienie 
la  sociiti ;  elles  sont  justes  dans  toute  hypotkise ,  n  elUi  mA 
Hi  consenties  par  tans ,  et  que  tons  s*y  trouvent  egalemaA 
saumis. 

Les  lois  soDt  indispensables!  Si  la  chose  est  vraie,  il  est 
Evident  que  la  doctrine  de  la  n^cessit^  est  faiisse.  Elles  soot 
jusies  si  elles  ont  Hi  conserUies  par  tons ,  si  elles  ont  ^t^  Tailes 
et  promulgu^es  sous  Tempire  de  la  souverainetd  popolaire, 
sous  le  regime  du  suflrage  universel  I  Mais  qu*est-ce  que  le 
consentement  universel  fait  k  la  justice  des  lois ,  si  je  ne  sais 
pas  libre  de  les  observer  ou  de  les  transgresser,  si  j'agis  eo  tool 
comme  s'il  n'y  avail  point  de  lois  ? 

Yoiik ,  dira-t-on ,  une  elrange  philosophie  et  de  bien  graves 
consequences  I  Mais  M.  G...  sera  le  premier  k  voas  r^pondre 
qu'il  n  attache  pas  une  tres-grande  importance  k  ces  opinions, 
et  qu'il  regarde  toutes  les  discussions  sur  de  semblables  ma- 
ti^res  plutdt  comme  un  amusement,  comme  un  simple  passe- 
temps  pour  un  petit  nombre  de  personnes,  que  comme  one 
chose  sdrieuse.  Pour  preuve  de  cela ,  il  vous  dira  que  plnsienrs 
de  ses  ouvrages  n  ont  ete  tires  qu'k  cinquante  exemplaires ; 
d'oii  il  tirera  la  conclusion  legitime  qu'il  ne  cherche  pas  k  faire 
des  proselytes  et  k  endoctriner  le  monde.  II  vous  accordera  da- 
vantage  :  il  conviendra  qu'il  n'est  pas  du  tout  certain  d*avoir 
raison ,  d'avoir  rencontr^  la  verile ;  et  c'est  par  cet  aveu  meme 
qu  il  termine  son  volume  aujourd'hui.  A  la  suite  d'une  refata- 
tion  adress^e  k  M.  le  docteur  Lordat,  professeur  de  physiologie 
a  Montpellier,  il  dit  :  «  Mais  s'ensuit-il  qu'au  fond  M.  Lordat 
soil  dans  Terrcur?  Nullemenl.  Son  opinion  pourrait  iire 
conforme  k  la  verite,  ct  la  mienne  ne  I'etre  pas.  Pourquoi? 
C'est  que  celle-ci  n  est  fondde  que  sur  la  dialectique  humaine, 
sur  le  raisonnemenl ,  qui  est  fort  siijet  k  faillir,  je  Tai  dit  roaiu- 
tes  fois.  Aussi  reconnait-on  souvcnt  pour  faux  ce  qui  avail  ^le 
consid^re  d'abord  comme  sufiisamment  demontre,  ce  qui  pa- 
raissail  mSme  Evident  au\  yeux  de  la  raison ;  et ,  reciproque- 
ment,  telles  choses  qui  paraissent  tres-absurdes  aux  yeuxde 
la  raison ,  n'en  sont  pas  moins  reconnues  pour  vraies.  » 
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EnfiD,  DOD-seulemenl  M.  G...  semble  doutersi  c'esl  lui  qui 
raison,  mais  parfois  m^me  vous  diriez  qu  il  n'a  pas  la  cod- 
cience  de  ce  qu'il  a  dit  el  de  ce  qu  il  pense  r^ellcmeiil ;  et  c  est 
I  preuve  la  plus  forte  que  nous  puissions  donner  de  sod  scep- 
idsme  et  de  sa  profonde  indifTi^reDce  en  mali^re  de  doctrines 
t  d'opinions.  Ainsi ,  rappelant  ce  qu'il  a  ^cril  sur  le  libre  ar- 
Hre,  il  dit :  <c  Je  nie  que  Thomme  soit  moralement  libre,  si 
OQ  prend  celte  expression  k  la  rigueur  ou  dans  un  sens  ab- 
olu.  Je  soutiens,  je  crois  du  mains,  que  rhomme  le  plus 
felme,  le  plus  exempt  de  passions,  le  plus  capable  de  r^fl^- 
bir,  de  delib^rer,  en  un  mot,  le  plus  Mre,  si  ce  terme  est 
ris  dans  un  sens  relatif,  n*en  est  pas  moins,  en  d^Onitive, 
feessitd  dans  ses  actes  volontaires;  c'est-k-dire  que  son  choix, 
I  volition ,  sa  determination  finale ,  suppose  un  motif  (une  sen- 
ilioD,  une  idee,  uu  sentiment),  ne  peut-^tre  de  la  d^lib^ra- 
00 ,  ^manant ,  sf  Ton  veut,  de  la  seule  raison ,  mais  que  la 
>loDte  n'a  point  fait  naltre,  et  qui  la  determine  elle-mdme 
ivinciblement.  » 

M.  G...  soutient,  il  croit  dn  moins!  aveu  pr^cieux  et  bieii 
Igne  de  T^cole  pyrronienne. 

Nous  qui  sommes  d'une  autre  ecole ,  nous  devons  nous  rap- 
der  avec  certitude  ce  que  nous  avons  dit  dans  une  autre  oc- 
iMon.  Et  en  elTet  nous  n'avons  garde  d'oublier  que,  dans 
Mre  article  public  il  y  a  plus  de  trois  ans  sur  les  opinions  de 
•  G...,  nous  avons  ecrit  qu'il  a  nous  semblait  un  pen  moins 
ieptique  qu'il  ne  le  dit  et  qu'il  ne  prdtend  Tetre.  »  Qu'est-c^ 
le  cela  signifie?  Nous  Tavons  montre  par  des  fails  dans  le 
isdit  article,  et  nous  allons  le  montrer  de  nouveau.  Cela  si- 
lifie  tout  simplement  que  les  pbilosopbes  appel^s  sceptiques 
i  le  sont  guire  que  thdoriquement ,  et  que  dans  la  vie  com- 
one  ils  agissent ,  parlent  et  pensent  comme  des  personnes 
dinaires.  Ainsi  M.  G...,  dont  la  philosophic  abolit  le  bl4me  et 
louange,  le  vice  et  la  vertu,  devrait,  pour  mieux  prouver  sa 
leirine,  se  montrer  tout  k  fait  insensible,  compl^tement  in- 
fUreni  aux  ^loges  comme  aux  critiques.  Or  nous  avons  quelque 
de  croire  qu'il  ne  Test  pas  trop.  Ainsi  encore,  lui  qui  n'esl 
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certain  de  rien  el  qui  se  souvienl  k  peine  de  ses  propres  opi- 
nions ,  devrait  commencer,  ce  semble ,  par  douler  un  pea  de 
son  m^rite  personnel  et  se  montrer  sobre  d  eloges  el  de  recom- 
mandations  en  parlanl  des  livres  qu  il  publie.  Geile  sobrieCe 
nous  a  paru  se  faire  regreller  dans  la  phrase  suivante  :  C€uxqm 
liront  mes  ouvrages  jtisqu^H  ce  quih  les  comprennevU^  enwwrmA 
plus  que  bien  des  maitres,  De  mime  pour  agir  coDseqoemmenl, 
il  aurait  bien  Tail  de  ne  pas  dogmaliser,  el  surtout  de  ne  pas 
pr^cber  ouveriemenl  le  falalisme.  Or  que  signiOent  des  paroles 
telles  que  eelles-ci  :  La  doctrine  de  la  n^cessili  serait  plus  utUe 
pour  la  morale  pratique  que  celle  de  la  liberti  absoluet  Id, 
comme  on  voit ,  le  doute  el  la  defiance  ont  disparu «  el  Too 
s'exprime  avec  une  assurance  qui  semble  exclure  toule 
(alien. 

Mais  il  esl  temps  de  voir  M.  G...  en  prince  de  TAcad^ie 
royale  de  Belgique ,  donl  il  est  membre  correspondant ,  comiDe 
nous  Tavons  dit ,  el  de  montrer  comment  sa  philosophie  a  Hi 
jugie  au  sein  de  ce  corps  savant. 

M.  G...  ayant  presente  k  I'Acad^mie  un  memoire  intitai^: 
Controverse  sur  V activity  humaine  et  la  formation  des  iddes,  roe- 
moire  oil  il  combattait  M.  Tissot,  professeur  de  pbilosophiea 
Dijon,  r Academic  chargea  deux  de  ses  membres  titulaires,  savoir 
M.  Y.  M...  el  M.  Tabbe  Carton,  de  I'examiner;  el  dans  ia 
stance  du  4  d^cembre  1848  de  la  classe  des  lettres,  ces  mes- 
sieurs presenterent  chacun  leur  rapport  sur  eel  ecril....  M.  I'abbe 
(barton  ne  paria  du  memoire  que  pour  s'associer  de  lout  son 

cceur  k  Teloge  que  venait  d'en  faire  son  honorable  confrere  

Mais  il  crut  devoir  saisir  I'occasion  pour  manifester  son  opinioo 
sur  la  philosophie  en  g^n^ral ;  et,  h  cette  occasion,  nous  pAroes 
reconnaitre  que  Thonorable  membre  appartienl ,  par  ses  senti- 
ments, k  Tecole  pretendument  calholique  qui  detruit  laraisoD 
pour  mieux  prouver  la  doctrine  revelee. 

Nous  aliens  citer  texluellemenl  (1 ). 

Ce  rapport ,  nous  Tavouons ,  nous  avail  frappe ,  k  l  ouver- 

{\ )  Voy.  p.  412  de  ce  volume. 
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ture  du  Bulletin  qui  le  conlient.  Remarquons-y  loules  ces 
assserlions  positives :  depuis  le  commencemeDt  du  monde  jus- 
qu*aujourd'bui ,  la  philosophie  n  apu  ^tablir  la  conviction  gin6- 
rale  d'une  scale  virtti;  Vexistence  de  Dieu  est  restee  un  problime 
insolable;  tout  philosophe  sindre  avouera  I'impossibilitS  de  la 
prouver  rationnellement  ;  etc. 

Nous  eussions  volonliers  fait  observer  a  M.  Tabb^  Carton, 
qu'il  d^truisail  tout,  comme  M.  G...  le  fait  de  son  cdt^.  Mais, 
ODtre  que  nous  n'aimons  pas  la  pol^mique  etque  nousl'evitons 
aatanl  que  nos  obligations  d'etat  le  pennettent,  nousavions, 
k  cette  ^poque,  assez  de  besogne  pour  ue  pas  nous  atlirer  de 
Douveaux  adversaires.  Nous  gard4mes  le  silence,  esp^rant 
d'ailleors  que  son  opinion  se  renfermerait  dans  le  Bulletin  de 
TAcademie  et  ne  franchirait  pas  Tenceinte  de  la  docte  assem- 
bkfe.  Mais  le  temps  ^(ait  venu  ou  la  pbilosophie  rationaliste 
s'appuierail  ouvertement  sur  la  pbilosophie  dite  catholique ,  et 
forcerait  ainsi  tout  le  monde  d'ouvrir  les  yeux  sur  le  danger 
que  pr^sente  un  semblable  ^tat  de  cboses.  Nos  lecteurs  saveol 
qae,  plus  d'une  fois,  ce  danger  a  ^t^  signale  d'avance  dans 
ce  recueiL  Le  R.  P.  Rozaven  le  montre  de  son  cd(^  dans  la 
leltre  que  nous  avons  public  le  mois  dernier.  <  Les  conse- 
quences, dit-il,  qui  peuvent  en  ^tre  ddduites  (c*est-ii-djre 
qni  peuvent  &ire  d^duites  du  sysleme  philosopbique  dont  il 
s'agit),  me  font  trembler.  Tant  quil  n'y  aura  pour  le  discuter 
qoe  des  personnes  comme  vous  et  comme  de  Lamennais,  il 
n'y  a  sans  doute  aucun  danger;  mais  si  les  incrMules  et  les 
impes  eroyaient  une  fois  ces  prindpes  admis ,  Us  saurment  bien 
sen  prioaloir;  alors  on  verraity  peut^etre  trop  tard,  combien 
Us  sontpemideux.  Pour  moi,  je  vous  Tavoue  dans  toute  la  sin- 
cerity de  mon  ftme,  si  j'admettais  une  fois  que  la  raison  indi- 
vidnelle  n'a  point  en  soi  le  principe  de  certitude  et  ne  pent 
pas  atteindre  la  v^rite ,  je  deviendrais  k  Tinstant  sceptique.  » 

M.  6...,  avec  son  esprit  observateur,  subtil  et  penetrant, 
est  vena  justifier  ces  craintes;  et,  dans  Touvrage  qu'il  nous 
offre  aajourd'hui,  il  sappuie  ouvertement  sur  Tautorite  de 
M.  Tabbe  Carton ,  sans  cacher  le  plaisir  que  lui  cause  un  se* 
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cours  de  celte  importance.  II  s  empare  du  rapport,  present^  a 
rAcad^mie  par  reslimable  ecclesiastique  de  Bruges,  eD  cile  ki 
passages  qae  nous  avons  cit^  nous  mdmes  

Voilk  doDC,  comme  od  voit,  le  raUonalisine  el  le  syst^ 
eit^rioriste  s'^tayaot  el  se  soatenaDl  Tun  Tautre.  M.  6...  dil 
que  Texislence  de  Dieu  ne  peut  pas  eire  demontr^  el  qu  on 
monde  sans  divinile  se  con^oit  jusquk  certain  point ;  M.  TabU 
Carton  dil  formellement  qu  i/  est  impossible  de  la  prouver  raUaih 
nellemenl.  M.  G...  est  d'avis  que  la  nature  immaterielle  di 
principe  pensanl  ne  se  d^montre  pas  invinciblement ,  et  que 
les  objections  du  spiritualisme  el  du  mat^rialisme  ont  k  peo 
pr&s  la  m^me  valeur ;  M.  Tabb^  Carton  va  plus  loin ,  puisqo*il 
pr^iend  que ,  jusqu'k  pr^nt ,  la  philosophie  n'a  pa  dlablir  el 
prouver  une  seule  viriti. 

Quelle  difli^rence y  a-t-il  entre  eux?  M.  G... ,  qui  se  conforme 
k  son  principe ,  arrive  logiquemenl  au  scepticisme  et  aa  fata* 
lisme;  cette  consequence  ne  reffraie  pas,  el  cela  se  confoit. 
M.  Tabbe  Carton ,  en  faisant  au  rationalisme  impie  la  conces- 
sion que  nous  venous  de  voir,  est  persuade  sans  doute  qu'il  oe 
fait  aucun  sacrifice.  La  philosophie  ne  dimonire  aucune  veriiil 
Taut  mieux,  se  dit-il ;  il  faudra  done  bien  quon  reconnaisse 
Texislence  el  la  n^cessil^  d  une  revelation  ,  d*un  secours  exle- 
rieur  descendu  du  cicl.  Car,  sans  virile,  le  monde  moral 
n'existcrait  pas.  La  philosophie  humaine  est  incapable  de  rien 
prouver  rationnellement;  il  en  faut  conclure  que  lout  se  de* 
montre  par  la  loi  r^v^iee ,  que  la  vraie  philosophie  consisle 
dans  la  tradition,  dans  l  enseignement,  dans  les /ai/«  sodaui, 
el  qu  en  definitive  la  veriti  repose  sur  le  cotisentement  tim- 
versel. 

Telle  est  la  ressource  de  M.  I'abbe  Carton;  et  il  est  clair  qoe. 
s  il  ne  raisonnail  pas  ainsi ,  il  n'aurait  rien  de  plus  que  soo 
honorable  confrere  de  T Academic,  el  qu'k  son  tour  il  serait 
conduit  aux  plus  facheuscs  consequences. 

Cost  done  ici  qu'il  faut  nous  arr^ler,  en  le  priant  de  vouloir 
bien  examiner  serieusemenl ,  l""  la  position  qu'il  a  prise  dans 
son  rapport  du  4  decembre  1848 ;  2"*  celle  que  lui  fait  aujou^ 
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d'hui  M.  G...  dans  ses  Opuscules  pMlosopluques.  II  s'agil,  pour 
lui,  de  repousser  ralliance  de  son  confrere,  de  le  refuler  victo- 
rieuseroent,  ou  de  convenir  que  la  pbilosopbie  cathoUque 
mhne  droit  k  Tincrddulile. 

Quel  est  le  moyen  de  r^futer  M.  G...  ?  M.  Tabb^  Carton  lui 
accorde  que  la  pbilosophie  ne  d^montre  aucune  v^rit^ ;  il  lui 
fait  Tabandon  enlier  de  la  raison  bumaine.  Par  consequent,  il 
fiiul  qu  il  lui  fasse  d'abord  accepter  la  revelation ,  afin  que  tons 
deux  aient  un  terrain  commun  oix  ils  puissent  lutter  ensemble; 
il  faut  qu'il  parvienne,  n'imporle  de  quelle  mani^re,  k  lui  faire 
sobstituer  volontairement  rautoril^  k  la  philosopbie,  le  cat^- 
chisme  k  la  dialectique.  Or,  veut-on  savoir  d*avance  la  r^ponse 
que  M.  G...  tient  pr6te  centre  un  adversaire  qui  lui  ferait  cette 
proposition?  La  voici;  elle  se  irouve  dans  une  lettre,  ^crite 
il  n'y  a  pas  longtemps ,  ou  le  philosophe  s'amuse  k  discuter 
avec  une  dame  de  sa  connaissance  (1). 

c  Si  maintenant,  lui  dit-il,  si  quelque  jour,  k  bout  de  vos 
argoments ,  ou  n'ayant  plus  pour  vous  derendre  que  des  armes 
^ouss^es ,  wus  voulez  vous  retrancher  derriire  le  catdchisme , 
ioyez  assure  que  je  vous  y  laisserai  fort  tranquille  et  tpie  je  ne 
ehercherai  pas  A  Im  porter  le  moindre  coup;  d  moins  que  vous^ 
ne  vous  en  servie%  comme  d  un  bouclier  tout  en  continuant  i  com- 
baitre;  ce  qui  ne  me  serait  point  agr^able :  car  j'ai  toujours  eu 
de  la  repugnance  pour  ce  milange  hitiroclite  des  viiitis  income 
prihensibles  de  la  religion  et  des  conjectures,  des  hypothises, 
des  questions  incertaines,  mais  au  moins  discutables  de  la  philo^ 
sopUe.  Je  ne  me  suis  occupy  de  celle-ci  qu'au  point  de  vue  de 
la  raison  bumaine,  et  le  plus  souvent  sans  y  attacher  d'impor- 
tance.-  C'est  ce  qui  m'a  valu  le  reproche  que  m'ont  fait  des 
refiies  catholiques  d'avoir  laiss^  ou  mis  k  l  ^cart  les  questions 
rdigteoses.  Je  m'en  felicite  n^anmoins,  ces  questions,  pour 
fat  plapart,  n'^tant  pas  k  ma  port^e  (2).  » 

li  est  done  clair  que  M.  G...  recusera  cette  methode.  Et  si 
f 

{ I )  Voir  tome  n ,  p.  151  et  suiv. 

(f)  Passage  supprimd  dans  cette  edition. 

TOM.  IV.  28 
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M.  Tabb^  Carton  veut  $e  retrancher  derriire  le  cat^hisme,  le 
pbilosophe  ralionaliste  l  y  laisset  afort  tranquille,  sans  accepter 
la  discussion  sur  ce  terrain,  a  moins  que  M.  Carton  ne  ToolAt 
se  servir  du  catichisme  comme  d  un  bouclier,  poor  combattre 
avec  moins  de  p^ril. 

Faisons-nous  maintenant  une  idde  juste  de  la  sitaatioD  red- 
proque  des  deux  bonorables  acaddmiciens.  M.  G...  fail  main- 
basse  sur  les  grandes  v^rites  qui  font  notre  vie  morale,  eo 
pretendant  que  la  raison  humaine  ne  les  proove  pas  iDvindble* 
ment ;  M.  Tabbd  Carton  s'accorde  avec  iui  sur  ce  poiot ,  el 
soutienl  de  son  cdt^  que  la  pbilosophie  ne  d^aiontre  aucoae 
v^rite.  Faut-il  done  douter  de  tout,  el  vivre  comme  8 il  n'j 
avait  absolument  rien  de  certain?  La  logique  le  dil  et  cela  snSi 
a  M.  G...  Mais  M.  Carton,  qui  trouve  sa  certitude  et  son  repos 
dans  la  doctrine  r^v^l^e ,  entreprend  (nous  le  supposons)  de  b 
faire  adopter  ^  son  confrere.  Le  confrere,  qui  lui  dit  qa'U  nek 
comprend  pas,  aurail  d'abord  besoin  d'etre  convaincu  de  Texis- 
tence  et  de  la  verite  de  cette  loi ,  et  il  faut  commeocer  par  les 
lui  d^montrer.  D^montrer  I  k  I'aide  de  quoi?  La  raison  bomaioe 
a  ^t^  d^clar^e  impuissante ,  et  M.  Tabb^  Carton  particuliere* 
ment  est  convenn  qu'elle  ne  d^montre  rien.  A  quel  moyeo 
done  recourir,  ct  quelle  est  notre  ressource  ?  La  r^v^lation  est 
la  scule  planche  de  salut,  la  seule  pbilosophie  veritable;  et, 
entre  la  revelation  el  la  raison  bumaine,  se  trouve  un  abime 
qu'on  ne  franchit  pas ! 

Cette  situation  de  la  religion  vis-a-vis  du  rationalisme  impie 
nous  semble  nouvelle.  C'est  la  pbilosopbie  cxt^rioriste  qui  la  loi 
a  faite.  Jusqu'k  present ,  malgre  tons  les  avertissements  quioot 
6i6  donnes ,  soil  par  le  Journal  historique ,  soit  par  d'aotres 
organes  de  la  presse  catbolique .  ce  danger  a  pu  etre  m^Qoa. 
parce  que  des  faits  patents  ne  le  signalaient  pas  encore.  Au- 
jourd  bui ,  la  ebose  est  manifesto ;  et  ce  sont  deux  membres 
de  notre  Academic  royale  que  nous  avons  pu  citer  pour  le 
monlrer. 

Nous  devons  soubaiter  maintenant  que  cette  situation ,  qui 
nous  semble  tr^s-grave ,  soit  serieusement  examine ;  et  noas 
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croyons  pouvoir  prendre  la  liberie  de  la  recommander  h  Talten- 
tion  de  T^glise  enliere. 

Lettre  a  M.  Kersten  (17  aofll  4851).  —  «  Monsieur,  — 
Ud  des  membres  de  TAcad^mie  m'a  communique,  ccs  jours 
deroiers,  le  cahierdu  1"  aoAt,  ou  la  ^OS""  livraison  du  Journal 
historique  et  litUraire,  qui  conlienl  un  article  sur  roes  Opuscules : 
article  fori  bien  fail,  comme  celui  que  vous  aviez  rddig^  en 
1848  sur  mes  Meditations  critiques,  et  comme  tout  ce  qui  sort 
de  voire  plume. 

ff  J'avais  imm^diatemenl  r^pondu  k  voire  premier  article  et 
vous  en  avais  remerci^,  par  ma  leltre  du  20  avril,  que  j'ai 
transcrile  en  parlie  dans  la  Notice  sur  mes  ouvrages  (en  y 
ajoQtant  quelques  notes).  Mais  il  semblerail  qu'elle  ne  vous  esl 
pas  parvenue,  puisque  vous  demandez  «  ce  que  c'esl  que  celte 
leltre,  lout  a  fail  inconnue  k  vos  lecieurs  et  dont  ils  ne  peuvenl 
pas  mSme  avoir  entendu  parler.  »  S'il  en  dtait  ainsi ,  il  faudratt 
voDS  en  prendre  k  M.  L...,  k  qui  je  l  avais  adress^  en  le  prianl 
de  vous  la  remeltre  :  ce  qui  ^lait  lout  simple ,  puisque  c'est 
sor  sa  demande  que  vous  avez  bien  voulu  rendre  compte  de 
moD  ouvrage.  Si  cependant,  Tayanl  re^ue,  vous  aviez  simple- 
menl  jug^  k  propos  de  ne  pas  Fins^rer  dans  voire  recueil , 
aaquel,  en  efTel,  elle  n'^tait  point  destin^e,  je  ny  trouvcrais 
pas  le  plus  petit  mot  a  dire,  el  n'aurais,  pour  mon  compte  , 
aocane  explication  k  vous  demander  k  eel  ^gard. 

c  L'article  dont  il  s  agil  aujourd'hui  presente  beaucoup  d'ob- 
servations  jusles ,  conlre  lesquellesje  ne  r^clamerai  point.  Je 
vans  dirai  seulemenl  que  je  ne  puis  accepter  sans  restriction 
les  consequences  fiicheuses  que  vous  lirez  de  mes  principes , 
on  pariager  voire  opinion  sur  Tdnormil^  de  ces  consdquences. 
Tooiefois,  en  ine  mettant  pour  un  instant  a  voire  place  el  dans 
voire  point  de  vue ,  je  con^is  parfaitement  el  ne  pretends  pas 
coDtredire  voire  mani^re  d'envisager  les  choses.  En  tout  cas , 
supposd  que  mes  doctrines  soienl  aussi  dangereuses  que  vous 
le  pensez,  je  me  bite  de  voos  faire  connaltre ,  pour  vous  tran- 
qirilliser  sur  ce  point ,  que  jusqu'k  pr^nt  je  n'ai  rencontrd 
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personne  qui  soil  de  mon  avis.  Ne  tous  afTligez  done  pas, 
Monsieur,  ne  tous  tourmentez  pas  sur  les  cona^eoces, 
quelles  qu*elles  fussent,  que  pourraient  avoir  mes  priodpes, 
si,  bien  ou  mal  compris,  ils  ^taient  gcn^ralement  adopts.  JV 
jouterai,  pour  ce  qui  me  concerne  particnlidrement,  que  met 
opinions  philosophiques  ne  m'emp^hent  pas  non  plus  d'aimer 
la  justice,  d'aimer  tout  ce  qui  est  bien,  tout  ce  qui  est  boneo 
soi  :  ce  qui  ne  cadre  pas  mal  avec  une  reflexion  fort  juste  que 
rappelle  votre  dernier  numdro ,  od  vous  dites  :  c  Dans  noire 
article  public  il  y  a  plus  de  trois  ans  sur  les  opinions  de  M.  G..., 
nous  avons  ^crit  qu'il  <  nous  semblait  un  peu  moins  sceptique 

c  qu'il  ne  le  dit  et  qu'il  ne  pretend  T^tre  Gela  signitie  toot 

«  simplement  que  les  philosopbes  appel^s  sceptiques  ne  lesont 
«  gu^re  que  ib^oriquement ,  et  que  dans  la  vie  commune  ib 
<  agissent ,  parlent  et  pensent  k  peu  prte  comme  des  personnes 
«  ordinaires.  »  —  Geci  s'accorde  b  son  tour  avec  ce  que  f  ai 
moi-m£me  avanc^  dans  ma  derniere  brochure  (p.  279)  :  que 
«  notre  conduite  est,  en  g^n^ral,  plus  conforme  k  notre  ma- 
tt ni^re  de  seniir  qu'k  notre  maniire  de  penser,  et  que  nos 
t(  opinions  n'influent  ni  sur  notre  conduite,  ni  sur  nos  seoti- 
a  menis.  »  D'ou  Ton  peut  aussi  conclure ,  qu'il  ne  faut  pas 
attacber  trop  d*importance  a  toutes  nos  discussions  pbiloso- 
phiques. 

c  Je  m'etais  empress^  de  reconnaitte,  d*apr^s  vos  re- 
marqucs,  qu'il  n  est  pas  exact  de  dire,  comme  je  Tavais  fait, 
par  occasion,  qu  une  loi  ne  pourrait  ^tre  juste,  quaulanl 
qu'elle  aurait  ^te  vot^e  par  la  nation  m£me  qu'elle  r^it  ou  par 
ses  d^l^gu^s  :  car,  en  eflet,  il  tombe  de  Ik  des  consequences 

dont  Tabsurdite  saute  aux  yeux        A  la  v^rit^,  et  cela  seal 

importait,  j'ai  dit  aussi ,  et  je  maintiens,  qu  une  loi  ne  saurait 
£tre  injuste  (comme  on  pretend  qu'elle  le  sei^it ,  si  Tbomme 
n*etait  pas  moralement  libre) ,  lorsqu'elle  a  ^t^  faite  ou  accep- 
tde  par  ceux-lk  memes  qui  s  y  trouvent  soumis« 

[  a  Lorsque  nous  voyons  que  tout  dans  la  nature  est  soumis 
k  des  lois  immuables,  nous  ne  pouvons  pas  dire  non  plus,  je 
ne  comprends  pas  du  moins,  quk  notre  ^rd  une  loi  oe 
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serail  pas  possible,  si  dous  n'^tions  pas  libres  ou  de  I'observer, 
ou  de  Fenfreindre.  D'autanl  que  nous  avons  loujours  le  pauvUr 
de  Tobserver  si  nous  le  voulons,  de  Tenfreindre  si  nous  le 
vauUms  :  ce  qui  ne  prouve  rien  ni  pour  ni  conlre  la  liberie 
de  DOS  volitions  elles-mdmes.  »](!). 

En  ce  qui  concerne  Vime  humaine ,  j'ai  dit ,  en  efTet , 
comme  vous  le  rappelez  ,  que  <  les  objections  que  s'adressent 
<  r^ciproquement  le  mat^rialisme  et  le  spiritualisme  sorU  d 
c  pen  prds  digale  valeur.  »  II  s'ensuit  que  ces  objections ,  se 
balan^nt,  se  neutralisani,  en  quelque  sorte,  muluellement, 
peuvent  ^tre  regarddes  comme  nulles  ou  non-avenues.  Que 
reste-t-il  done  ?  C'esl  k  savoir,  bon  nombre  de  preuves  directes 
en  faveur  du  spirituaUsme ,  et  rien  ou  presque  rien  qui  puisse 
servir  de  base  k  la  doctrine  contraire.  Yoilii  ce  que  j  ai  ajoute, 
et  ce  que  je  vous  aurais  su  gr^ ,  Monsieur,  d'ajouter  vous- 
mSme  ii  la  phrase  que  vous  avez  cit^e  en  vous  arrdtant  Ih. 

«  II  est  vrai  que ,  parmi  les  preuves  dont  il  s  agit ,  je  n'en 
trouve  pas  une  que  je  puisse  consid^rer  comme  rigoureuse, 
oa  dquivalente  a  quelque  demonstration  de  g^omeirie.  G'est 
Ui  surtout  le  crime  dont  je  me  suis  noirci  ^  vQjs  yeux ,  la  fliute 
irr^roissible  qui  excite  votre  indignation,  fen  suis  pein^;  mais 
k  cela  je  n'ai  rien  k  repondre,  rien  autre  du  moins  que  les  con- 
siderations ,  les  details  que  contiennent  sur  ce  stijet  et  ma  pre- 
miere lettre ,  et  Touvrage  m^me  dont  vous  avez  rendu  compte 
dans  votre  premier  article. 

c  Quant  Texistence  de  Dieu  ,  je  nie  formellement  qu'elle 
ne  me  paraissepas  meux  dimonirie  (que  celle  de  Time).  Je 
Cfois  seulement  qu'on  ne  pent  la  d^montrer  d'une  mani^re 
iotelligible  et  satisraisante ,  qu'en  s  appuyant  sur  Targument  des 
causes  finales.  On  explique  fort  bien  d'ailleurs  le  m^canisme 
de  Tuoivers  par  les  causes  secondes ,  par  les  causes  ellicientes , 
qoi  soot  des  causes  aveugles  ;  et  il  est  certain  que  des  seules 
kris  de  la  mati^re ,  qui  elles-memes  derivent  de  ses  propriet^s, 

( 1 )  Les  passages  mis  entre  des  crochets  sont  tires  d'une  autre  lettre  ecrite 
k  M.  Kersten ,  le  26  aoiit ,  u  rcffet  de  redresser  iin  malentendu. 
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rdsulterait  n^cessairement ,  je  ne  dis  pas  Tordre  actoel  qm 
r^gne  dans  Tunivers,  mais  uo  certain  ordre,  quel  qo'il  fXA; 
de  sorie  que ,  si ,  par  une  cause  imprevue  autre  que  la  ynh 
loDte  de  Dien ,  Toi^dre  actuel  ^tait  d^truit ,  il  s'en  ^tablirait  on 
autre  par  les  seules  forces  de  la  matidre.  Mais  autre  chose  est 
d  expliquer  Tuuivers  (on  n'explique  rien  par  la  cause  premi&re), 
autre  chose  est  de  faire  voir,  d'apris  telles  ou  telles  considera- 
tions ,  que  Funivers  a  du  £(re  cr^  (dans  sa  Torme )  pour  une 
fin ,  pour  un  but  quelconque ,  bien  que  ce  but  ne  nous  soit  pas 
connu  :  el  ccia  suppose  necessairement ,  au  delh  des  causes 
eilQcientes ,  ndcessaires  dans  tons  les  cas ,  une  cause  intenlioD- 
nelle,  une  cause  finale,  une  volont^,  une  intelligence  suprt- 
mes ,  un  Dieu  ,  dont  I'existence  se  trouve  par  Ik  d^roontr^. 
Nous  sommes  ensuite  forc^menl  amends,  par  des  d^uctions 
logiqnes  ires -legitimes ,  a  considdrer  ce  Dieu  comme  an  £lre 
immuable  et  absolu.  Mais  s'ensuit-il  que  nous  puissions  eon- 
cevoir  B'leu  en  lui-meme,  ou  dans  Tabsolu  de  son  iire  el  en 
dehors  de  la  creation  7  Non  certes.  ( 1 )  —  II  rdsulte  de  Ik  qu'il 
ne  faudrait  pas  nier  Texistence  d'une  chose ,  de  cela  seul  qu  on 
ne  saurait  la  comprendre,  et  que  la  possibilite  d'etre  prouvd 
n  est  pas  idcntique  avcc  celle  d'etre  con^u. 

«  J  ai  soutenu  encore ,  jc  ne  m'en  defends  pas ,  que  per- 
sonne  n'avait  demonlre  d'une  mani^re  satisfaisante  I'existence 
de  Dieu  par  la  melaphysique.  C  est  ici  que  M.  I'abbe  Carton 
parail  etre  d'accon)  avec  inoi.  Les  observations  que  vous  Ini 
adressez  a  ce  siijel  sonl  en  effet  tres-graves  el  dignes  d'une 
atleniion  scrieuse.  J'ignore  ce  qu'il  pourra  vous  objecler.  Mais 
il  me  semble  qu  a  sa  place,  ou  dans  son  point  de  vue,  qui  oe 
pent  etre  que  le  point  de  vue  religieux  ,  je  ne  serais  pas  trop 
embarrasse  pour  vous  repondre;  ceque,  par  exenaple,  je 
poiirrais  faire  de  la  maniere  suivante  : 

<(  La  revelation  ne  se  prouve  point  par  le  raisonnement,  par 
«  des  considerations  metaphysiques ,  mais  par  des  faits.  Or,  la 
«  rovelalion  reconnue  pour  vraie,  tousles  dogmes  qui  s  y  ral- 

( I  )  Voyi'z  lome  II ,  p.  160  el  suiv. 
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<(  tachent  peuvent  eire  et  seront  facilement  aOmis  sans  autre 
preuve ;  parce  que  la  parole  de  Dieu  est  plus  certaine  que  le 
c  raisonDemenl,  que  la  dialectique  bumaine.  Quand  a  M.  6..., 

<  je  n'ai  pas  k  m  en  occuper,  void  pourquoi :  cet  ccrivain  est 
«  esseDtiellemenl  un  bomme  de  jugement  et  de  raisoDnement ; 
«  hors  de  la  il  n  est  rien,  ou  peu  s'en  faut.  Dis  lors ,  il  n^est 
«  pas^tonnant  qu'il  se  retrancbe,  qu'il  veuille  se  maintenir 
«  dans  une  position  ou  il  se  sent  fort,  ou  peut-£lre  il  se  croit 
c  inaltaquable.  Je  ne  cbercberai  point  k  le  combattre  sur  ce 
€  terrain  :  d'abord,  parce  que,  tout  en  conservant  mes  con- 
€  viclions,  je  pourrais  ^tre  battu  dans  la  forme ,  ce  qui  ferait 
c  sans  doute  croire  k  mon  adversaire  qu'il  m'aurait  vainco 
«  sur  le  fond  ;  ensuite ,  parce  que  j'ai  moi-meme  peu  de  con- 
c  flance  dans  le  raisonnement,  qui ,  en  toute  espice  de  qucs-^ 

<  tions ,  prouve  k  peu  pres  avec  une  egale  force  le  pour  et  le 
«  centre  :  ce  qui  me  fait  aussi  penser  qu'on  ne  saurait  elablir 

<  une  religion  stable  etunitaire  sur  le  raisonnement  bumain. 
c  Je  ne  le  provoquerai  pas  non  plus  par  d'autres  moyens , 

<  parce  que ,  comme  vous  le  dites ,  et  par  la  raison  meme 
«  que  je  viens  d*all^guer,  il  ne  r^pondrait  pas  k  mes  attaques. 
f  Comme  M.  G...,  tout  en  combattant,  non  des  fails,  mais 
c  des  raisonnements  ^ui  lui  paraissent  faux ,  ne  laisse  pas 
<c  de  croire  en  Dieu,  ainsi  qu'k  la  spirituality  de  Yitne,  el  que 
c  je  suis  moi-m£me  dans  une  ignorance  profonde  surd'autres 
c  dogmes,  sur  des  myst^res  incomprebensibles  pour  tons 
c  les  hommes ;  comme  il  est  loin,  vous  en  convenez, 
c  d'etre  d^pourvu  de  sensibility,  quoiqu  il  se  montre  impas- 
c  sible  dans  ses  argumentations ;  comme  il  aime  le  bien  en 
€  g^nyral,  si  j'en  juge  par  la  reputation  d'honn^te  bomme  dont 

<  il  a  le  bonbeur  de  jouir,  et  qu'il  est  au  fond  de  tr^s-bonne 
c  foi  :  je  me  borne  k  demander  k  Dieu ,  je  ne  puis  en  effet  que 
c  prier  Dieu,  de  lui  donner  simplement  la  foi,  s  il  ne  l  a  pas , 

<  et  de  lui  faire  la  gr&ce  de  dissiper  ses  doutes  ou  de  l  ydairer, 
c  s'il  est  dans  Terreur.  » 

c  J'ajouterai,  Monsieur,  pour  mon  propre  compte,  qu  il  ne 
faudrait  pas  me  meure  en  parallMe  avec  M.  Tabbe  Carton,  qui 
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par  sa  position  el  sod  m^rite,  est  un  persoonage  Client, 
doDt  les  paroles  oot  une  tout  autre  port^  que  les  miennes. 
M.  l  abb^  Carton  est  d'ailleurs  membre  efTecUrde  rActdemie, 
tandis  que  je  ne  me  suis  jamais  bien  s^rieusement  considiM 
comme  faisant  partie  de  ce  corps  savant,  oh  des  amis  m*oiit 
fait  admeltre  sans  ma  participation ,  et  oh  je  me  seos  mal  a 
raise ,  parce  que  je  ne  m'y  trouve  pas  k  ma  place.  M.  Tabbe 
Carton ,  par  des  travaux  utiles ,  par  un  M^moire  que  TAcad^ 
mie  a  couronne,  s'est  rendu  digne  de  I'estime  et  des  homma- 
ges  de  ses  confreres:  je  ne  suis,  moi,  qu'un  r£veur sans  cods^ 
quence ,  un  rSveur  obscur  et  solitaire ,  entr^  dans  la  carriere 
des  lettres  ou  de  la  philosophie  (singulier  ph^nomine  I)  presqne 
sans  instruction ,  sans  connaissances  prdalables.  Aussi  roa  <► 
tuation ,  ma  reputation  pbilosophique ,  si  r^putaiion  il  y  a , 
n*est-elle  pas  moins  isolie  que  ma  personne ,  comme  toos 
Tavez  fort  bien  compris  et  parfaitemeni  expliqu^  vous^m^me. 
Gardez-Yous  done ,  Monsieur,  s'il  ^tait  vrai  toutefois  que  telle 
aurait  ^t^  votre  id^e ,  de  me  placer  au  m£me  rang  que  M.  I'abbi 
Carton ,  etde  me  donner  la  m^me  importance.  Les  opinions  do 
venerable. eccl^iaslique  sont  du  plus  grand  poids:  les  miennes, 
sans  doute,  doivent  elre  compt^s  pour  rien. 

((  Yous  me  ferez  peut-etre  observer  que  tout  ce  que  je 
viens  de  dire  parait  inconciliable  avec  cette  assertion ,  tiree 
de  la  preface  de  mes  iUdiiations  critiques :  Cevx  qui  prendront 
la  peine  de  lire  mes  ouvrages  et  de  les  relire  jusqu  i  ce  quHls  U$ 
comprennent,  en  sauront  plus  que  bien  des  mattres.  Rien  cependant 
n*est  plus  facile  k  concilier.  Pour  cela ,  il  suflit  de  faire  remar- 
quer :  qu1l  ne  s'agit  pas  ici  d'un  expose  simple  ,  lucide  et  dog- 
matique ,  avec  leurs  solutions  au  bout ,  des  diflerentes  ques- 
tions de  la  m^tapbysique ;  mais  d*un  examen  critique,  d'aoe 
discussion  impartiale  de  ces  mdmes  questions  et  des  dilBcalt^ 
qu'elles  pr^sentent ;  que  si  mes  livres  n'apprennent  rien  de  ce 
qu'on  enseigne  dans  les  ecoles ,  en  revanche  ils  font  beaucoup 
penser,  et  qu  ils  exigent,  pour  ctre  bien  compris,  une  atten- 
tion soutenue ,  une  etude  r^fl^chie ,  profonde ,  laborieuse  ; 
qu'enfm ,  ceux  qui ,  par  ce  moyen ,  se  seront  mis  en  etat  de 
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joger  par  eox-mdmes  si  j'ai  raisoo  ou  si  j*ai  tort ,  et,  dans  ce 
dernier  cas,  de  reconnaitre  par  oii  j'aurais  failli ,  de  pouvoir  dire 
pourquoi ,  seront  pins  philosopbes»  et ,  sous  ce  rapport ,  en  sau- 
ront  plus »  en  efTet ,  que  bon  nombre  de  ceux  qui ,  apr^s  avoir 
^Qt^  docilement,  sans  contestation ,  sans  d^bats,  des  le^ns 
toutes  faites ,  sont  ensuite  tenus ,  dans  leur  enseignement , 
sous  peine  de  destitution  ,  de  reproduire  a  peu  pr^s ,  sauf  la 
diversity  des  formes ,  ces  ;n£mes  lemons  telles  qu'ils  les  ont 
re^es. 

«  Yous  me  bUmez ,  Monsieur,  d'avoir  inlercal^  dans  ma  iVo- 
Uee  sur  mes  travaux  pMosophiques ,  les  ^loges  que  m'ont  donn^ 
des  joumalistes ,  yous  compris ,  en  n'accordant  qu'une  fort  pe- 
tite place  ^  la  partie  critique  de  leurs  jugements.  Oh  I  pour  cette 
fois,  je  reux  dire  en  ce  qui  regarde  ma  derni^re  publication, 
je  ne  me  vanterai  point  que  vos  critiques  sont  adoucies  par 
quelques  ^loges ;  et  je  n'en  attends  pas  non  plus  d'ailleurs ,  par 
la  raison  que  je  n'ai  pas  envoys  un  seul  exemplaire  de  cette 
brochure,  si  peu  digne  d'un  public  ^clair^,  k  des  r^dacteurs  de 
joamaux  ou  de  revues.  Et  vous  ne  faites  pas  mime  exception ; 
car,  en  vous  I'adressant ,  c'^tait  k  vous  personnellement  que  je 
Toffrais ,  et  non  au  savant  r^dacteur  du  Journal  hislorique  et  lit* 
iirmre,  Aussi  ai-je  ^t^  fort  ^tonne  en  apprenant  que  vous  aviez 
pris  la  peine  d'en  rendre  compte.  Quoi  qu'il  en  soit ,  comme 
j*ai  k  coeur  de  m^riter  votre  estime ,  sous  un  rapport  du  moins , 
je  veux  chercher  k  me  justifier  du  reproche  que  vous  me 
bites. 

c  En  th^se  g^n^rale,  un  autenr  d*une  reputation  bien  ^tablie, 
d'one  reputation  au-dessus  des  eioges,  se  rendrait  fort  ridicule, 
en  effet ,  s'il  se  prdvalait  de  ceux  qu'il  re^oit  des  journalistes 
(sartout  Iorsqu*il  les  a  faits  lui-mSme).  Et,  d'un  autre  c6ii,  il 
pent  fort  bien  se  dispenser  de  r^pondre  aux  critiques ,  et  no- 
tamment  k  des  attaques  souvent  injustes  ou  roalveillantes  qu*il 
ddt  k  sa  reputation  m^me.  Mais  un  auteur  obscur  et  presque 
inconnu ,  qui  reconnall  franchement  les  limites  etroites  de  ses 
conoaiasances  et  de  ses  capacit^s ,  dont  la  doctrine  est  attaqu^e 
de  toate  part,  sinon  par  des  raisons  peremptoires,  du  moins 
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I>ar  des  observations  sp^cieoses ,  ne  doit  pas  laisser  uoe  objee- 
lion  sans  r^ponse ,  e(  pent  l^itimement ,  raisoDnablemeot , 
s'appuyer  sur  les  t^moignages  Tavorables  ou  les  louanges  qn'oo 
lui  accorde  par-ci,  par-la.  Au  demeurant,  si  1*00  met  k  part  oe 
qui  concerne  plus  ma  personne  que  mes  Merits ,  par  exemple , 
mon  impartiality ,  mon  amour  sincere  pour  la  v^ritd ,  les  ^logei 
que  j'ai  re^us  des  ^crivains  p^riodiques  se  r^duisent  ^  pin  prii 
a  ceci :  1*"  que  mon  style  (auquel  on  reproche  du  reste  de  man* 
quer  d'^l^gance  ou  d'agrdment)  est  fort  clair;  2*"  que  mes  idto 
(qui  certes  sont  bien  loin  d'etre  goAt^es  et  g^n^ralement  ad- 
mises)  sont  originales,  quelquefois  profondes;  et  o""  que  met 
raisonnements ,  pour  la  plupart ,  sont  rigoureux  (ce  qui  n'est 
peut-£tre  qu'un  mal,  si  mes  principes  sont  errones;  car,  plu 
la  consequence  que  Ton  tire  d'un  tel  principe  est  rigourease, 
plus  la  conclusion  en  elle-m£me  est  fausse).  Quant  aox  criti- 
ques ,  elles  sont  aussi  nombreuses  que  varices.  Elles  poorraieDt 
former,  avec  mes  rdponses,  un  gros  volume,  et  sans  elles, 
deux  cents  pages  au  moins.  Yous  compreodrez  par  Ik  qu'il  ^t 
impossible  de  ies  reproduire  dans  une  notice  de  cinquaale- 
quatre  pages ,  qui  d^jk  vous  parait  trop  longue  et  qui  Test  en 
elTet ,  mais  que  j'ai  du  laisser  telle ,  parce  que  je  n'ai  pas  eo  le 
talent  de  la  faire  plus  courte. 

[<  Yous  me  faites  observer  que,  d'apr^s  mon  scepticisme, 
et  apr^s  avoir  d^iruit  la  louange  et  le  blame,  je  devrais ,  d  une 
part,  etre  moins  dogmatique  en  certains  endroits,  et,  d'uoe 
autre,  demeurer  indifl'erent  aux  ^loges  qui  me  sont  donnes,  et 
surlout  ne  pas  m'en  donner  moi-m£me. 

ff  Relativement  au  premier  point,  je  r^pondrai  que  moo 
dogmatisme  et  mon  scepticisme  (ou  mon  incertitude)  peuvent 
tris-bien  s  accordcr,  en  ce  que  le  premier  porte  sur  des  faits, 
et  le  deuxiime ,  sur  les  raisonnements  par  lesquels  ils  sont 
prouv^s.  Ainsi,  quoique,  au  fond ,  je  sois  parfaitement  con- 
vaincu  de  la  verite  d  un  fail,  lorsque  je  pense  Tavoir  rigoureu- 
semeni  demontre ,  j'ai  toujours  lieu  de  craindre,  plus  ou  moins, 
que  mes  raisonnements  eux-m^mes  ne  soient  defectueux.  Et 
comment  n'aurais-je  pas  quelque  doute  k  cet  ^gard,  lorsque, 
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OD  c6t^,  lis  iroovent  tant  d'opposition ,  et  que,  d  on  autre, 

sois  en  general  si  peu  satisfait  de  ceox  des  autres  bommes, 
li  neanmoins  eroient  raisonner  tool  aussi  bien  que  nioi? 

c  II  est  plus  facile  encore  de  r^pondre  sur  le  second  point. 
1  louange,  dans  le  sens  propre  du  mot  (ou  comme  je  Ten- 
ods)  ne  se  rapporte,  aussi  bien  que  le  bUme,  qu'k  des  actes 
»loDtaires ,  et  non  k  des  qualit^s  de  Ykme  enli^rement  ind^ 
mdantes  de  notre  volont^ ,  telles  que  Taroour  de  la  verity  par 
:emple,  et  bien  moins  encore  k  celles  d  un  livre,  telles  que 

clart^  du  style ,  Toriginalil^  des  idees ,  la  rigueur  des  rai- 
fiDements.  Et  si ,  d*apr^s  ma  doctrine ,  nous  ne  devons  pas 
er  vanity ,  ou  nous  faire  un  m^rite  de  nos  bonnes  oeuvres ;  k 
m  forte  raison ,  ne  devons-nous  pas  nous  enorgueillir  de 
lelques  bonnes  qualit^s  qu'il  a  plu  k  Dieu  de  nous  accorder, 

de  ceux  de  nos  Perils  dans  lesquels  ces  qualit^s  se  manifes- 
Dt.  Ainsi,  je  n'ai  point  accept^  les  ^loges  que  j*ai  refus, 
mme  one  compensation  agr^ble,  flatteuse,  des  critiques  dont 
es  livres  ont  ^te  Tobjet ;  mais  je  les  ai  rapport^  pour  faire 
)ir  que,  si  mes  ouvrages  contiennent  beaucoup  d'erreurs  (ce 
u  est  sujet  k  contestation),  ils  ro^ritent  cependant  d'etre  los  : 
iBitout.] 

c  II  est  certainement  k  regretier,  qu  k  ^exception  de  quel- 
let  passages  laudatifs,  les  jogemeots  des  ^crivains  qui  ont 
n  voulo  s'occuper  de  mes  travaux  ne  flgurent  point  dans  ma 
»tke.  Pour  obvier  k  cet  inconvenient  vis-k-vis  de  ^ous,  ou 
•r  que  vous  poissiez  savoir  k  quoi  irous  en  tenir  sur  tout  cela , 
fons  envoie,  en  premier  lieu,  deux  brochures  oil  j*ai  r^uni 
Dtes  les  objections  ou  observations  critiques  qui  ont  ^t^ 
166  sur  deux  de  mes  trois  volumes.  L  une,  qui  ne  vous  in- 
fessera  gu&re ,  parce  qu'elle  est  ^trang^re  aux  questions  dont 
w  Tons  occupez  plus  particuli^rement ,  concerne  mes  Pnn- 
)€$  de  philasoplue  physique.  L'autre  comprend  les  comptes 
ndiis  el  les  critiques  des  journaux  et  des  revues  sur  le  livre 
j'ai  traits  Des  causes  conditiannelles  et  productrices  des 
fast,  etc.,  ainsi  que  ma  Gontroverse  avecM.  Tissot  sur  Tacti- 
6  iotelleaoelle  (qui  a  et^  ins^r^e  dans  les  M^moires  de  t'Aca- 
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d^mie,  mais  doDt,  au  moyen  d*un  remanienieDt,  j'ai  (ait  tirer 
cinqaanle  exemplaires  dans  le  format  io-S**). 

c  Je  n'ai  jamais  r^poodu  direclemeot  et  en  detail  aox  ob- 
jections qui  se  rapportent  k  mes  MAUtatimis  critiques.  Mais 
dans  la  notice  dont  il  s'agil ,  j'ai  eu  soin  de  faire  cooDaitre  sor 
quoi  tombent  principalement  et  presqoe  uniquement  ces  obje^ 
tions ,  qui ,  relalivement  k  leur  objet ,  quoiqoe  assez  nombreoses 
et  difG^rentes  dans  la  forme,  serdduisent  k  trois,  si  Too  nd* 
glige,  du  resle,  quelques  critiques  sans  importance. 

d  i""  On  a  soutenu  qu'on  ne  pouvait  pas  ddmonlrer,  comme 
je  lai  voulu  faire,  I'existence  de  Dieu  par  les  causes  finales. 
J'ai  essayd  de  prouder  le  contraire ,  dans  une  dissertation  ini- 
primde  sdpardment ,  et  dont  je  joins  un  exemplaire  aux  den 
brochures  qui  vous  sont  adressdes. 

c  2®  On  ro'a  vivement  reprochd  d'avoir  dit  qa'il  n'existait 
aucune  demonstration  rigoureuse  de  la  simplicity  de  l  ime,  eo 
supposant  faussement  que  j'aurais  vouln  par  Ik  mettre  en  doate 
son  existence.  A  cet  dgard ,  je  le  rdp^te,  je  n  ai  rien  k  dire  de 
plus  que  ce  qui  se  trouve  dans  Touvrage  m£me  et  ce  que  j'ai 
eu  I'bonneur  de  vons  ecrire  k  ce  sujet ,  le  20  avril  1848. 

«  Z""  Quant  a  mes  opinions  sur  le  libre  arbitre ,  elles  out 
iie  amplement  discul^s  par  les  critiques  (cbacun  d'eux  raison- 
nanl  k  sa  raaniere).  Mais  je  crois  avoir  repoussd  touteslears 
altaques  dans  mes  rdponses  au  Memoire  de  M.  Tissot  et  am 
Lemons  deM.Lordat.  Du  reste  il  est  possible  que  je  ne  I'aie  pas 
fail  d'une  maniere  satisfaisante  pour  d'autres  que  moi.  Ce  qoi 
est  certain,  cest  quen  eiTet  M.  Tissot  (il  me  Ta^rit  depnisi 
deraeurera  dans  ses  convictions,  comme  M.  Lordat  dans  les 
siennes,  comme  vous  dans  les  v&tres;  et  que,  jusqu'id  do 
moins ,  rien  n*a  pu  me  faire  sortir  des  miennes. 

<i  Que  penser,  d'apr^s  cela,  de  la  valeur,  de  la  puissance, 
de  la  prdtendue  infaillibilild  du  raisonnement ,  sur  lequel  oo 
voudrail  s'appuyer  pour  soutenir,  pour  ddmontrer  les  siriiis  de 
la  religion!  Si  jamais  on  en  vient  la,  il  n'esl  pas  didicile  de 
prdvoir  qu  elle  subira  des  reformes  successives,  rdformesqui 
se  trouvent  dejk  dans  Tesprit  de  la  plupart  des  philosopbes;  ei 
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alors  Dieu  sait  oii  Ton  sarr£tera.  Voilk,  selon  moi,  oil  serait 
le  danger;  voilk  sur  quoi,  peul-Stre,  il  serait  bon  dappeler 
rattentiou  de  TEglise  emigre. 

[  fl  S*il  Tallait  soumettre  k  T^preuve  du  raisonnement  tels  ou 
lels  dogmes ,  et  d'abord  ceui  qui  pr^eis^meot  soot  admis  sans 
difficult^,  aaxquels  nous  eroyons ,  en  quelque  sortc,  bon  gr^, 
Dial  gr^ ,  il  faudrait  y  soumellre  aussi  tous  les  autres.  D*o6  il 
r&ulterait ,  ce  semble ,  que  ceux  qui  ne  r^sisteraient  pas  k  cette 
^preuve ,  qui  ne  pourraient  soutenir  Texamen ,  et  plus  parti- 
culi^rement  ceux  qui  paraissent  absurdes  aux  yeux  de  la  raison » 
devraient  &ire  rejet^s  comme  faux.  Que  deviendraient  alor^ des 
myst&res  incompr^hcnsibles  k  notre  intelligence;  que  devien- 
drait  en  d^flnilive  la  religion  elle-m^me?] 

<  Tai  prouv^  logiquement  et  directement  (sauf  erreur)  que 
rhorome  n'est  pas  libre.  Pour  vous,  Monsieur,  procddant  par 
induction,  vous  soutenez  que  cela  est  faux,  parce  que  les  con- 
siliences que  vous  en  lirez  vous  r^pugnent.  Si  rhomme  n'est 
pas  libre,  dites-vous,  il  n*e$t  qu'une  machine,  et  Dieu  ne 
serait  pas  juste  de  le  punir  dans  un  autre  monde  des  m^fails 
dent  il  s'est  rendu  coupable  dans  celui-ci.  Je  vous  Taccorde 
(bien  que  cela  ne  me  paraisse  pas  Evident).  Mais,  d*une 
part,  outre  qu'on  ne  pent  pas  raisonnablement  comparer 
rhomme  intellectuel  et  moral  k  une  machine;  qu'il  y  aurait, 
dans  tous  les  cas,  entre  cette  machine  merveilleuse  et  une 
horloge  par  exemple,  la  meme  difTi^rence  qui  existe  entre 
I'entendement  ou  le  sens  du  beau ,  et  la  pesanteur  on  telle 
aalre  propri^t^  de  la  matiire;  une  difC^rence  incomparable- 
ment  plus  grande  que  celle  qui  se  trouve  entre  le  m^ca- 
nisine  admirable  du  corps  humain  et  celui  d  un  tourne- 
broche  :  vous  ne  prouverez  jamais,  sans  petition  de  principe, 
que  Thomme  n'est  pas  une  machine  en  ce  sens;  et,  comme 
en  eifet  raffirmative  ne  pr^sente  rien  de  contradictoire  ou 
d'absurde  en  soi ,  vous  ne  pouviez  pas  l^gitimement  en  infi^rer 
que  moD  assertion  est  fausse.  D*une  autre  part ,  bien  que  nous 
admettions  que  Dieu  ne  serait  pas  juste  s'il  punissait  des  cou- 
pables  qui  n  auraient  pas  agi  librement  (ce  qui  du  reste  n'im- 
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UI. 

It  k  MrtiMt.  Otaemtions  sur  on  maniucrit  de  F.  da  limiz. 

CiS  n^ail,  iDtilule  Considerations  sur  la  viriU,  est  ud 
abie  .nice  Je  la  certitude,  mais  ud  traits  ir^s-impariait,  el 
nil  .ti  cniis.  ae  satisferait  personne.  II  roe  fouroira  Toccasioo, 
a     4u  A  ce  tiire  que  j'en  rends  compte ,  d'dmettre  mes 
uv«s  aor  ceiie  auuere. 

Jtitts^  .e»  «fett\  premiers  chapitres ,  qui  en  r^lite  o'en  font 
m  'ui-  'iuieur  ie  liTre  a  des  considerations  generates  surb 
-wie .  A  o'tHait  fort  bien  commencer :  mais  pourquoi  doooer 
1  imnipt  sutler  on  litre  qui  ne  convenait  qu  a  cette  espeoe 
rmriMiacuua 

|imil«  *i  eoore  ihns  des  details  fort  minutieux,  et  parfois 
m  JM  ^iiiiewi.  3  a  a  pourtant  pas  fait ,  et  d'apris  sa  maoite 
4  .wrtstfKT     oiiinses .  d  ne  pouvait  pas  Taire  un  trail^  complet 
>cr  i  rf«^!imie.  U  ecHTail  dans  un  temps  ou  le  sensualisme 
'i^M^  if  '.'jutiukic  regnail  sans  partage,  ou  le  sens  inlime, 
J.  •  in<Teucv  Jieuphy^que  elant  compt^e  pour  rien ,  la  sensa- 
iim  ,ia*t  jrwque  le  seul  criterium  de  la  virile.  II  ne  met  pas 
i\)u  iiu^     Joiite  Texistence  des  corps ;  il  ne  soul^ve  meme 
jfOB^  a  ^iM^ott  de  savoir  s'ils  existent  en  eflet  hors  de  nous, 
ojutukr  EKHfe^  1^  croyons »  comme  nous  en  sommes  bien  p€^ 
^MinnfL.  ittitt$  cependant  sans  on  ^tre  convaincus,  sans  eo 
iH^r  iMK*  jWdSuie  certitude,  la  chose  n'elant  au  vrai  ni  suscep- 
uftiir'         ilemontr^e  k  la  rigueur,  ni  surlout  evidente  par 
^'-^ttK^v  puisquVn  definitive  nous  n  apercevons  jamais  que 
$««Htcuitions  ou  nos  idees,  el  non  les  corps  qui  les  pro- 
ibiMfHHx      causes  exlerieures  auxquelles  on  les  aitribue,  a 
iiHi  ^  ^  raisoo.  Enfin  il  ne  dil  pas  sur  quoi  cette  assurance 
^^1^^^'  est  fondee. 
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Parmi  Ics  cboscs  exislantcs ,  les  unes  existent  nccessairement 
el  absolumcnt ;  elles  sont  ^videntes  soil  par  demonstration , 
soil  par  elles-m^mes,  et  nous  en  avons  ainsi  une  enti^re  et 
parraite  certitude.  D'autres  existent  nccessairement,  mais  seu- 
lement  k  certains  Cgards  ou  sous  certaines  conditions,  on  sorte 
que,  ces  conditions  Clant  rcmplies,  leur  non-existence  impli- 
qaerait  dgalement  contradiction ,  et  nous  en  sommes  aussi 
certains  que  des  premieres. 

On  pent  en  dire  autant,  en  sens  inverse,  des  cboses  qui 
n'existent  pas  et  nc  sauraient  exister;  leur  existence  serait 
coDtradictoire ,  ou  absolumcnt  ou  conditionnellement. 

Quant  a  toutes  les  autres  cboses,  soit  qu'clles  existent  en 
efTet,  soil  qu'elles  n'existent  pas  actuellement  ou  que  nous 
rignorions,  elles  sont  ou  simplcment  possibles,  ou  plus  ou 
moins  probables ,  ou  certaines ;  mais  ni  leur  existence ,  qui  est 
purement  contingente,  ni  leur  non-exislencc  n'impliqucraient 
contradiction  ,  du  moins  dans  noire  esprit ,  si  ce  n'est  en  soi  ; 
ce  qu*il  faudrait  aussi  distinguer,  a  Tegard  de  certaines  cboses  : 
parexemple,  d'apres  TidCe ,  peut-etre  incomplete,  peut-etre 
fausse,  que  nous  nous  sommes  faite  de  Tessence  de  la  mati^re , 
il  nlmpliquerail  nullement  contradiction  dans  notre  esprit  que 
les  corps  ne  fusscnt  point  pesants;  mais  il  se  pourrait  que  la 
veritable  essence  de  la  matiire  fut  telle  que  cela  serait  conlra- 
dictoire  en  soi.  Si  cette  remarque  est  juste,  la  distinction  dont 
il  s*agit  serait ,  je  crois ,  d*nne  grande  importance  en  pbiloso- 
phie.  Enfin  dans  la  certitude  en  general ,  on  pourrait  encore 
faire  une  distinction  entre  celle  de  fait  et  celle  de  droit,  entre 
la  croyance  vulgaire  et  la  certitude  pbilosophique.  Vulgaire- 
meot  parlant,  on  dit  £tre  certain  d'une  cbose,  quand  par  le 
fait  on  n*en  doute  pas,  comme,  par  exemple,  de  l  existence 
des  corps.  Mais  au  point  de  vue  pbilosopbique ,  des  que  Ton 
aper^oit  une  raison  quelconque  (fut-elle  en  apparence  contrairo 
au  sens  commun)  de  donler  de  la  realilC  d'un  fait ,  de  la  verity 
d'une  proposition ,  on  n'en  a  pas  une  parfaite  certitude,  on  est 
en  droit  de  la  rCvoquer  en  doute ,  et  par  cela  m&me  on  n'est 
pas  autorisC  k  I'afQrmer.  Ce  serait  tout  le  contraire ,  si  la  pro- 
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porte  pas  ici),  vous  ne  sauriez  prouver  que,  libres  on  non, 
lis  seroDt  en  eflet  panis ,  si  vous  rejelez  la  r^v^lation  comme 
preuve  elle-m^me,  comme  prcuve  sufDsante  et  base  oniqve 
des  dogmes  qu  elle  enseigne. 

«  Le  dogme  des  recompenses  et  des  peines  est  la  T^te  b 
plus  fondamenlale  et  la  plus  essenlielle  de  la  religion  :  car  sans 
ce  dogme ,  il  n'importerait  nullement,  sous  le  point  de  Tue  reli- 
gieux ,  que  Ton  crAt  ou  que  Ton  ne  crAt  pas  i  Dieu ,  ainsi  qo'i 
la  spirituality  de  Vime.  Ge  dogme  suppose  ^videmment  Veii^ 
tence  de  Dieu  et  la  spirituality ,  ou  mieux  Timmortalit^  de  Time 
bunftaine.  Mais  cela  n'est  point  r^dproque :  I'&me  peut  {tie 
immortelle  (et  cest  ceque  Ton  ne  sanrait  prouver  par  aocon 
moyen),  sans  qu'il  s'ensuive  n^cessairement ,  on  logiquement, 
qu'elle  sera  punie  ou  rycompeos^e  dans  une  vie  b  venir.  De 
m£me  Dieu  peut  exister  comme  tout-puissant  et  sooveraine- 
ment  juste,  sans  iire  contraint,  sous  peine  de  contradiction, 
de  punir  ses  creatures ,  pour  avoir  mal  agi :  je  ne  dis  pas  poor 
avoir  transgress^  ses  commandements;  car  que  seraient-ce 
que  les  commandements  de  Dieu  en  debors  d  une  religion  nf- 
v^l^e?  II  pourrait,  sans  contradiction,  ne  jamais  punir,  et  ceb 
dans  I'hypothese  de  la  liberie,  comme,  a  plus  forte  raison,  dans 
rhypolb^se  contraire ,  et  s*il  est  vrai  qu'il  ne  pourrait  sans  in- 
justice infliger  un  cbatimenl  quelconque  b  des  creatures  qu  il 
n'aurait  pas  faites  libres. 

a  Si,  maiolenant,  vous  souteniez,  si  vous  pensiez  que  la 
rdv^lation  n'est  pas  suRisamment  prouv^e  par  des  faits,  je  vous 
repondrais  :  non ,  i>eul-etre ,  aux  yeux  de  ceux  k  qui  manque 
la  foi ;  d'ou  je  conclurais  que  sans  la  Toi  il  n'y  a  pas  de  religion 
possible.  Or  la  foi  est  un  don  de  Dieu ,  que  tons  les  raisonne- 
ments  du  monde  ne  sauraient  faire  naitre,  ou  du  moins  faire 
vivre,  mais  qu'ils  pourraient  au  contraire  tr^s-racilement 
ybranler  cbez  ceux  qui  la  possedenl ;  parce  que  d*abord  il  n  est 
point  de  raisonnemenl  donl  on  ne  puisse,  par  un  autre, 
attynucr  ou  ddlruire  la  force,  et  qu*en  second  lieu,  si  le  raison- 
nement  par  lequel  on  aurait  voulu  d^montrer  tel  ou  tel  fait 
paralt  fautif,  on  est  gyn^ralement  port^  h  croire,  quoique  bien 
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k  tort,  que  le  Tail  lui-meme  est  faux  (1).  Voilk  pourquoi,  el 
quand  je  consid^re  aussi  qu'une  religion  pbilosophique  ne 
pourrail  etre ,  en  quelque  sorle,  quune  loi  de  convenlioD, 
qui  n'aurait  rien  de  veritablemenl  obligaloire ,  rien  d'imposant 
ni  de  sacr^ ;  je  voudrais  qu*0D  s^par&t  compl^tement  et  fran- 
chement  la  religion  de  la  philosophie.  La  separation  me  paralt 
toute  faite  par  la  nature  m^me  des  choses ,  et  elle  ne  saurait 
6lre  plus  profonde. 

f  De  toute  Ta^n ,  je  vous  remercie  sinc^rement  de  vos  re- 
marqaes  critiques,  qui,  plus  ou  moins,  portcront  leur  Truit. 
En  ¥Ous  Ti^licitant  de  tout  mon  cceur  sur  la  recompense  m^- 
ritee ,  sur  la  distinction  honorable  que  vient  de  vous  accorder 
le  saint  P^re  (2),  je  vous  supplie,  Monsieur,  de  vouloir  bien 
agr^r  les  salutations  respectueuses  de  votre  tr&s-humble  et 
trte-obeissantserviteur.  » 

( i )  G*est  sans  doute  ce  qui  foit  aussi  qu'on  accuse  un  auteur  d'avoir  cher- 
cb6  di  detruire  teUe  ou  telle  verite,  lorsqu'il  n'a  fait  qu'attaquer  les  feux 
raisonnements  par  lesquels  on  a  pretendu  la  demontrer.  (Note  ajoutee.) 

(t)  Une  medaille  d^or. 
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m. 

De  la  eertitode.  Obsemtlons  su  on  maniisarit  de  F.  d«  limu. 

Ge  travail,  intitule  Considirations  tur  la  viriii^  est  od  t^th 
table  trai(^  de  la  certitude,  mais  ud  traits  trto-imparfait,  et 
qui,  je  crois,  ne  satisferait  personne.  II  me  fournira  Toccasioo, 
et  ce  n'est  qu*^  ee  litre  que  j'en  reads  compte,  d'^mettre  mes 
iddes  sur  celte  mali^re. 

Dans  les  deux  premiers  chapitres ,  qui  en  r^Ht^  n'en  font 
qu'un ,  I'auteur  se  livre  k  des  considdrations  g^Derales  sur  li 
vdritd ,  et  c'dtait  fort  bien  commencer :  mais  pourquoi  doDoer 
k  I'ouvrage  eutier  un  titre  qui  ne  convenait  qua  cette  espice 
d'iDtroduclion  ? 

Quoiqn'il  entre  dans  des  details  fort  miuutieux ,  et  parfois 
un  peu  faslidieux ,  il  n'a  pourtant  pas  Tait ,  et  d'aprds  sa  mani^re 
d*envisager  les  cboses ,  il  ne  pouvait  pas  Taire  un  traits  complet 
sur  la  certitude.  II  dcrivail  dans  un  temps  oil  le  sensualisme 
exagdre  de  Condillac  regnait  sans  parlage ,  ou  le  sens  inlime, 
la  conscience  metapbysique  elant  comptde  pour  rien ,  la  sensa- 
tion etait  presque  le  scul  criterium  de  la  virile.  II  ne  met  pas 
non  plus  en  doute  Texislence  des  corps ;  il  ne  soul&ve  meme 
pas  la  question  de  savoir  s'ils  existent  en  eflet  bors  de  nous, 
comme  nous  le  croyons ,  comme  nous  en  sommes  bien  per- 
suades, mais  cependant  sans  en  Stre  convaincus,  sans  en 
avoir  une  parfaite  certitude ,  la  cbose  n'drant  au  vrai  ni  suscep- 
tible d'etre  demontrde  k  la  rigueur,  ni  surlout  dvidenle  par 
elle-mcme ,  puisqu*en  d^Gnitive  nous  n*apcrcevons  jamais  que 
nos  sensations  ou  nos  idc^es,  el  non  les  corps  qui  les  pro- 
duisent,  les  causes  extdrieures  auxquelles  on  les  aitribue,  a 
tort  ou  a  raison.  Enfin  il  ne  dit  pas  sur  quoi  cette  assurance 
elle-m^me  est  fondee. 
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Parmi  les  cboses  exislantes ,  les  unes  existent  Dccessairement 
et  absolument ;  elles  sont  ^videntes  soil  par  demonstration , 
soit  par  elles-m^mes,  et  nous  en  avons  ainsi  nne  enti^re  et 
parfaile  certitude.  D'autres  existent  n^cessairement,  mais  sea- 
lament  k  certains  ^gards  ou  sous  certaines  conditions ,  en  sorte 
que,  ces  conditions  ^lant  rcmplies,  leur  non-existence  impli* 
qaerait  ^galement  contradiction ,  et  nous  en  sommes  aussi 
certains  que  des  premieres. 

On  peut  en  dire  autant ,  en  sens  inverse ,  des  choses  qui 
n'existent  pas  et  nc  sauraient  exister;  leur  existence  serail 
coDtradictoire,  ou  absolument  ou  conditionnellement. 

Quant  a  toutes  les  autres  cboses,  soit  qu'elles  existent  en 
efTet,  soit  qu'elles  n'existent  pas  actuellement  ou  que  nous 
TigDorions,  elles  sont  ou  simplement  possibles/ ou  plus  on 
moins  probables ,  ou  certaines ;  mais  ni  leur  existence ,  qui  est 
purement  contingente,  ni  leur  non-exislence  n'impliqueraient 
contradiction  ,  du  moins  dans  notre  esprit ,  si  ce  n'est  en  soi  ; 
ce  qu  il  faudrait  aussi  distinguer,  a  Tegard  de  certaines  choses  : 
par  example,  d*apr^s  Tid^e ,  peut-^lre  incomplete,  peut-£tre 
faasse,  que  nous  nous  sommes  faite  de  Tessence  de  la  mati^re , 
il  D'impliquerait  nullement  contradiction  dans  notre  esprit  que 
les  corps  ne  hissenl  point  pesants;  mais  il  se  pourrait  que  la 
veritable  essence  de  la  mati^re  TAt  telle  que  cela  serait  contra- 
dictoire  en  soi.  Si  cette  remarque  est  juste,  la  distinction  dont 
il  s'agit  serail ,  je  crois ,  d*une  grande  importance  en  philoso- 
pbie.  Enfin  dans  la  certitude  en  g^n^ral ,  on  pourrait  encore 
(aire  one  distinction  entre  celle  de  fait  et  celle  de  droit,  entre 
la  croyance  vulgaire  et  la  certitude  philosophique.  Yulgairc- 
menl  pariant,  on  dit  £tre  certain  d'une  chose,  quand  par  le 
fait  CD  n*en  doute  pas,  comme,  par  exemple,  de  I'existence 
des  corps.  Mais  au  point  de  vue  philosophique ,  des  que  Ton 
aper^oit  ane  raison  quelconque  (TAt-elle  en  apparence  contrairc 
au  sens  commun)  de  douler  de  la  reality  d'un  fait ,  de  la  v^rit^ 
d'one  proposition,  on  n'en  a  pas  une  parfaite  certitude,  on  est 
en  droit  de  la  r^voquer  en  doute ,  et  par  cela  m^me  on  n'est 
pas  aatoris^  k  TafBrmer.  Ce  serait  tout  le  contraire ,  si  la  pro- 

TOM.  IV.  21) 


450 


DE  LA  CERTITUDE. 


position,  quoique  iovraisemblable ,  ^tait d^mootr^  k  la rigoetir 
on  8*il  n'y  avail  pas  la  moindre  raison  d*eD  douter. 

Or,  comme  on  le  verra ,  F.  de  Marrenx  est  loin  d'entrer  dam 
toates  ces  considerations.  Aussi  les  sceptiqaes  auraient-ib 
bean  jeu  conire  lui :  el  m^me ,  en  noog  plaftnt  daos  son  point 
de  voe ,  noos  aurions  encore  beaucoop  h  reprendre  dans  soo 
travail. 

II  distingue  ,  avec  raison ,  la  \6r\i6  A'une  v^ril^.  Ce  mot  Jo 
vMti,  qui  n*a  point  de  pluriel ,  ne  repr^sente,  en  efTet ,  qaaoe 
id^  g^n^rale  et  abslraite ;  tandis  que  les  mots  une  virUi  et  son 
pluriel  desvinlis,  n'expriment  que  des  id^s  particali&res.  II 7 
a  difTi^rentes  series  de  vdrit^s ;  il  y  a  des  v^rit^s  physiques, 
ou  pluldt,  comme  dit  Tauleur,  des  v^rit^s  de  physiqoe,  oo  eo 
physique,  des  v^rit^s  de  morale,  d'histoire,  de  ro^pbj- 
sique  :  mais  la  v^rit^  (qui  renferme  tout  ce  que  les  y^t^, 
comme  (elles,  ont  de  commun)  est  toujours  de  la  mimt 
nature. 

c  La  Y^ril^,  dit-il,  est  la  parfaite  ressemblance  des  id^s, 
des  opinions  que  nous  avons  des  choses  avec  la  r^Iit^  de  oes 
m^mes  choses...,  comme  la  fausset^  est  la  dissemblance  de  oos 
opinions  et  de  nos  iddes  avec  la  r^alit^  des  choses  qui  en  soot 
Tobjet.  Ainsi  les  mots  la  veniiy  la  faussete,  ne  sent  que  des 
lermes  relatirs  \k  la  rialiii.  La  virile  et  la  Taussete  sont,  dans 
nos  opinions  sur  les  choses,  ce  que  la  r^alit^  et  le  n^nt  sont 
dans  les  choses  elles-memes.  II  en  r^sulte  que  la  v^ritd  diiT^re 
de  la  r^aht^ ,  comme  un  portrait  ressemblant  din%re  de  son 
original.  » 

Ne  serait-ce  point  Ik  une  ddQnition  des  id^es  vraies  et  des 
id^es  fausses,  plutot  que  de  la  verity  et  de  la  faussete?  Si  la 
v^rite  est,  en  g^n^ral,  la  ressemblance  ou  la  conformity  de 
nos  idies  avec  leurs  objets ,  comment  pourrait-il  y  avoir  des 
vdritds  inconmes ,  el  cons^quemmenl  ind^pendantes  de  Texis- 
tence  des  el  res  intclligents  ou  de  celle  de  leurs  idees  ? 

Dislinguons  d*abord  la  v^rit^  en  nous  de  la  v^rit^  en  soi,  ou 
hors  de  nous.  Celle-ci  consisie,  en  eflet,  dans  la  r^litd,  dans 
rexistence  r^elle  des  choses  et  de  leurs  rapports  entre  elles : 
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aiDsi ,  il  serait  vrai  en  soi ,  quaod  uiSme  il  n'exislerait  aucuu 
homme  sur  la  terre,  que  la  ligne  droite  est  la  plus  courte 
distance  d  un  point  a  un  autre.  La  v^rild  en  nous,  qui  seule 
constitue  I'idee  vraie ,  ou  se  confond  avee  elle ,  est  la  percep- 
tion de  la  v^rite  en  soi ,  le  jugMient  que  nous  portons  sur 
Texistence  des  choses  et  de  leurs  rapports  en  tani  qu'il  leur 
est  conforme  (comme  il  Test  toujours  pour  les  rapports  n^ 
cessaires ,  parce  qu'il  n'y  a  qu'une  mani^re  de  Ics  concevoir 
ou  d'en  juger).  On  nomme  aussi  v^ritd ,  toute  proposition  qui 
exprime  un  tel  jugement. 

Je  trouve  dans  I'auleur  une  opinion  qui  se  rapproche  beau- 
coup  de  celle-ci ,  mais  qui  roe  paralt  difScilement  conciliable 
avec  sa  definition  de  la  vdrite  (laquelle  ne  pent  s'adapter  qu*k 
I'id^e  Traie,  ou  ^  la  yerit^  en  nous).  Ainsi,  en  voulant  d^ 
montrer,  centre  le  sentiment  de  Buflbn,  que  le  mot  v^rit^ 
ue  comprend  pas  I'dvidence  et  la  certitude ,  il  dit  que  «  les 
v^rit^s  inconmes  ne  sont  pas  moins  des  vdrit^s  que  celles  dont 
nous  ayons  la  certitude  la  plus  complete  et  qui  ont  le  plus 
d' Evidence  :  que  T^vidence  et  la  certitude  se  rapportent  plus 
k  la  maniire  dont  nous  connaissons  les  choses  qu'aux  choses 
elles-ro^mes  et  aux  idees  que  nous  en  avons  :  que  la  sinii 
ne  r^ide  que  dam  les  idies  et  opinions  que  nous  avons  des 
cboses ,  qu'elle  ne  se  rapporte  qu'h  ce  qu'il  y  a  de  rtfel  dans 
le  sojet  de  ces  id^es  et  opinions,  et  qu  elle  est  vndipendanie , 
Doo-seulement  de  notre  esprit,  mais  aussi  de  la  mani^re  dont 
notre  esprit  les  connait.  »  Et,  aprte  avoir  dit  que  V Evidence  se 
rapporte  plus  i  la  maniire  dont  nous  connaissons  les  choses  qu*aux 
ehoses  elles'tnimes,  il  affirme  que  «  c'est  dans  I'objet  de  nos 
perceptions  qu  existe  essentiellement  T^vidence ,  et  non  dans 
ks  perceptions  que  nous  avons  des  objets  ^vidents.  II  y  a  mieux, 
dit-ity  c  est  que  si  I'^vidence  n*exislait  pas  ant^rieurement  dans 
les  ohjeta  de  nos  perceptions,  si  elles  n'y  existaient  pas  lout 
uaturdlement ,  ainsi  qu'ind^endamment  de  nous ,  il  nous  serait 
iispowble  d'en  avoir  des  perceptions ,  de  les  connaltre ,  et  par 
consdquent  d  en  juger.  »  L'auteur  est-il  bien  d'accord  avec  lui- 
mime,  et  s'est-il  bien  comprisdans  ces dilTdrenfes  phrases? 
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Jl'en  doule  ud  peu.  Je  me  borne  a  Taire  une  simple  obsem- 
lion  a  propos  de  tout  cela. 

L* evidence  n*est  pas  independante  de  Vexislenee  de  notre 
espril;  car  il  ny  a  d'^vidence  que  pour  lui,  comme  il  n'y  a 
de  sensalion  que  pour  la  sensibility  :  mais,  quoiqoe  purement 
subjective,  elle  est  independante  de  Tesprit  en  ce  sens  qa'il  ne 
depend  pas  de  lui  de  trouver  ou  de  ne  pas  trouver  une  chose, 
une  proposition  evidente ;  qu  il  est  constitu^  de  maoi^re  qu'il  ne 
peut  pas  ne  pas  trouver  evidente  telle  proposition ,  comme  il 
ne  peut  pas  ne  pas  trouver  telle  autre  proposition  cootradio- 
toire.  II  suit  bien  de  Ik  que  I'^vidence  tient  d'abord  ^  la  na- 
ture m^me  des  choses,  et  c'esl  pourquoi  nous  disoos  alors 
quelles  sont  dvidentes,  ou  par  demonstration  on  par  elleh 
mimes;  mais  il  me  semble  qu*ici  ce  mot  n*est  employ^  que 
par  extension ,  comme  nous  disons  aussi  par  extension  qa'ao 
corps  est  chaud  ou  froid,  rouge  ou  bleu,  lorsqu'il  produit  eo 
nous  Tune  ou  I'autre  de  ces  sensations. 

La  derni^re  des  phrases  que  j*ai  cities  termine  un  cbapitre 
qui  merite  d'iJtre  lu  pour  les  definitions  de  mots  et  les  explica- 
tions qu'il  contient ,  mais  ou  I  on  ne  trouvera  peut-£tre  pas 
tout  ce  que  Tecrivain  y  a  voulu  mettre ,  et  particulierement  one 
refutation  satisfaisante  de  ce  passage  de  BulTon  : 

<r  II  y  a  des  v^riies  de  diflerents  genres ,  des  certitudes  de 
«  differents  ordres,  des  probabilit^s  de  diflerents  degres.  Dans 
«(  les  sciences  physiques,  i'evidence  est  remplac^e  par  la  cer- 
«  (ilude  :  I'evidence  n*est  pas  susceptible  de  mesure....,  mais 
«  la  certilude,  n*etant  jamais  d'un  positif  absolu,  »  —  except^ 
celle  qui  est  fondde  sur  Tevidence ,  —  «  a  des  rapports  que 
<r  I  on  doit  comparer  et  dont  on  peut  estimer  la  mesure....  La 
«  certitude  physique  doit  se  mesurer  par  un  nombre  immense 
«  de  probabiliies,  puisque  cette  certitude  est  produite  par  une 
«  suite  constante  d'observations  qui  font  ce  qu*on  appelle  res^ 
«  pirience  de  tons  les  temps.  La  certitude  morale  doit  se  me- 
te surer  par  un  moindre  nombre  de  probabilites ,  puisqu*elle 

ne  suppose  qu  un  certain  nombre  d'analogies  avec  ce  qui 
«  nous  est  connu....  n 
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Le  critique  r^pond  :  «  S'il  y  a  naturellemenl  une  dilTi^rence , 
in^me  infiniment  petite,  eolre  la  certitude  enii&re  ou  complete 
at  la  probability  la  plus  considerable ,  il  devient  incontestable 
que  la  certitude  et  la  probability  ne  sont  pas  une  seule  et  mdme 

chose        Comment  done  la  certitude  pourrait-elle  iire  une 

esp^ce  ou  un  degr^  quelconque  de  probability?  »  —  Ce  n'est 
pas  1^  ce  que  dit  BufTon.  —  «t  Ou  comment  la  probability  pour- 
rait-elle produire  la  certitude  ?  Celle-ci  n*est-elle  done  pas  la 
fille  de  ryvidence  ?  »  —  Pas  toujours.  —  «  Loin  que  Tyvidence 
soil  jamais  remplacye  par  la  certitude ,  elles  ne  marchent  ja- 
mais au  contraire  qu*ensemble;  Tune  precede  et  Tautre  suit. 
Car  FefTet  nycessaire  et  inraillible  de  ryvidence  est  de  produire 

en  nous  une  certitude        »  —  Oui ,  mais  la  certitude  n'a  pas 

toujours  pour  cause  ryvidence.  —  «  La  certitude  doit  done  na- 
turellemenl ytre  d'un  positif  aussi  absolu  que  sa  cause.  Et  si 
ryvidence  n'est  pas  susceptible  de  mesure ,  la  certitude  qui  en 
dyconle ,  ou  que  ryvidence  produit ,  n'en  saurait  ytre  plus  sus- 
ceptible Aussi  Tempire  de  la  vraie  certitude  se  trouve-t-il 

naturellemenl  borny  par  les  limites  du  prysenl  et  du  passy ,  li- 
roites  qu'elle  ne  francbil  jamais »  et  au  delk  desquelles  il 
n'exisle  que  vraisemblance  el  probability.  » 

Cette  ryfutation,  comme  telle,  est  sans  force,  parce  qu'il  n'y 
est  question  que  de  la  certitude  absolue  qui  nail  de  ryvidence » 
et  dont  prycisymenl  BufTon  ne  parte  point.  Si,  d'ailleurs,  il  n'y 
avail  pas  d'autre  certitude  que  celle-lk ,  nous  pensons  que,  par 
Qi  myme,  il  n'y  aurait  en  elTel  ni  certitude  physique,  ni  cer- 
titude morale ,  quoique  I'une  et  rautre  puissenl  ytre  fondyes 
sor  YMdenee  h  la  maniire  dont  rentendent  quelques  sensua- 
iistes. 

Ed  fait  d'yvynements,  nous  ne  pouvons  ytre  certains,  sui- 
Tant  Fauleur,  que  de  choses  passyes  ou  prysentes.  Je  ne  suis 
done  point  certain  que  je  mourrai  :  car  je  ne  puis  juger  de  eel 
yvenement  futur  que  par  analogic  et  snr  I'expyrience  de  tons 
les  temps.  Encore  moins  suis-je  assury,  par  une  raison  sem- 
blable,  que  le  soleil  se  l^vera  demain  ;  quoique,  de  cela  seul 
que  eel  astre  s'esl  tnonlry  tons  les  jours  depuis  Ic  commence- 
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ment  du  monde,  il  y  ait  dej^  comme  Tinfini  k  parier  eoDlreuD 
iqu'il  ne  se  prdsentera  pas  d'ici  h  demain  une  cause  qai  rem- 
pechera  de«e  lever  comme  k  Tordinaire,  ct  bien  qu*il  soil  aissi 
lout  k  fait  improbable  qu'une  pareille  cause  pourrail  se  prdsen- 
ler  du  jour  au  lendemain  sans  avoir  ^t^  pr^vue  par  ceax  qoi 
out  la  coDnaissance  de  la  m^canique  celeste ,  de  la  mardie  dei 
astres  et  de  I  dial  prdsenl  du  ciel. 

L'auteur  reconnail  trois  manieres  d'etre  cerlain  d'une  chose, 
ou ,  pour  mieux  dire,  trois  sortes  de  certitudes  :  la  ceititiide 
physique,  la  certitude  morale  el  la  certitude  de  d^monstralioe , 
ou  de  raisonbemeul,  qui  est  celle  qu  on  appelle  d'ordinaire  ee^ 
lilude  mdtaphysique :  denomination  donl  il  ne  veut  poiot ,  par 
une  raison  assez  singuli^rc,  que  nous  passerons  sous  silence, 
pour  ne  pas  disputer  sur  des  mots. 

II  nedil  rien  de  la  certitude  apodiclique,  sur  laquelle  n^n- 
moins  s  appuient  toutcs  les  autres ,  et  qui  esl  celle  que  doos 
avons  directement  de  toul  ce  donl  le  conlraire  impliquerait 
conlradiction  ,  de  toules  les  vdritds  universelles  el  necessaires. 

Comme  il  n'admet  pas  que  nous  puissions  ^tre  certmns  d'ao- 
cun  evenement  futur,  dont  nous  ne  pouvons  juger  que  par 
analogic,  en  nous  appuyanl  sur  Tcxp^rience  du  passe;  il  reduit 
la  ceriitude  physique  a  celle  des  choses  qui  out  directement 
frappe  on  qui  touchenl  actuellement  nossens,  el  la  certitude 
morale ,  a  la  ceriiliide  physique  qui  a  passe  de  Tespril  d'autrui 
clans  le  noire.  «  La  certitude  morale  s'appuie  sur  notre  con- 
fiance  dans  la  vdracile  des  temoignages  d*autrni ;  elle  a  pour 
fondement  notre  moralile.  »  —  «  Ma  moralite,  dil-il,  m'en- 
gage  a  suf)poser  que  les  individus  qui  me  iransroeltenl  leur 
certitude  touchanl  les  choses  que  je  ne  connais  pas  par  moi- 
meme ,  soul  aussi  digues  de  foi  que  mes  propres  sens ,  el  in- 
capables  de  vouloir  me  tromper.  » 

Ainsi  la  certitude  morale  ne  serail  en  quelque  sorle  fond^ 
que  sur  une  supposition.  Dans  tous  les  cas,  nous  repondrons 
anirmalivemenl,  par  coodescendance,  ^  cette  question  ,  qui  ne 
s'accorde  guere  avec  ce  qui  precede :  a  Ne  sommes-nous  pas 
infiniment  plus  certains  do  ce  que  nos  propres  sens  nous  ont 
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appris,  que  de  ce  que  doqs  oe  savoDS  que  d'apr^s  le  temo 
goage  des  au(res?  »  Mais  nous  Terons  observer  que,  si  la  cen 
lude  n'esl  pas  suseeplible  de  mesure ,  el  ne  s'appuie  pas  so 
un  nombre  plus  ou  moins  grand  de  probabilit^s ,  nous  n'auron 
aocune  certitude  ni  de  ce  qu  un  t^moin,  ni  de  ce  que  mill 
tdmoins,  reconnus  tons  pour  veridiques  ou  supposis  tels,  noo 
auront  afBrm^.  AussiTauteur  dit-il  lui-mdmeque,  «  k  proprc 
meal  parler,  nous  n'avons  pas  une  vraie  certitude  des  choses  qc 
jamais  n  aflect^rent  nos  propres  sens  »  (des  choses  mat^rielle 
saos  doute ;  car  j'ai  une  certitude  beaucoup  plus  parfaite  de  c 
qui  m'est  rigoureusement  d^montr^,  et  surloat  de  ce  qui  es 
n^cessairement  tel  que  je  le  couQois ,  que  de  ce  que  j'ai  vu  o 
entendu ,  de  ce  qui  frappe  ou  a  frappe  mes  sens,  qui  peuvei 
ais^ment  se  faire  illusion ). 

Apr6s  avoir  fait  plusieurs  observations  fort  justes,  et  entr 
autres  celle-ci:  «  Les  hommes  ont  la  manie  de  ne  juge 
presque  de  tout  que  par  des  comparaisons  et  des  exemples  » 
le  critique,  qui  ne  veut  pas  que  les  analogies  et  les  probability 
eotrent  pour  rien  dans  nos  certitudes,  continue  ainsi 
«  La  certitude  morale  ne  consiste  que  dans  la  v^racite  et  1 

probity  des  l^moins        Elle  est  totalement  etrangere  a  1 

science  du  calcul  et  aux  regies  de  cette  science.  Dira-t-oi 
qu'elle  en  est  rapproch^  par  le  nombre  des  t^moignages  qi 
la  constituent?  Mais  que  fait  le  nombre  des  temoins  k  la  veracit 
de  chacun  d  eux  ?  G'est  la  v^cit^de  chaque  t^moignage  qui  fai 
seule  la  force  de  la  certitude  qui  en  r^sulte...  —  Le  nombn 
des  t^moignages  ne  constitue  done  pas  la  v^racit^  de  chaqu 
t^aioin.  9  —  Non,  mais  il  la  constate  ou  la  rend  plus  ou  moin 
probable.  —  «  Et  comme  c'est  cette  veracity  qui  constitue  seul 
Ui  force  de  la  certitude  morale,  cette  force  est  Etrangere  a  I 
science  des  nombres.  Par  cons^uent,  la  vraie  certitude  moral 
ne  86  d^uit  d'aucune  somme  de  rapports  avec  les  choses  con 
Dues;  c'esl-b-dire  qu'elle  ne  se  d^uit  d'absolument  rien  d 
oe  que  M.  de  BufTon  appelle  analogic....  » 

La  certitude  morale ,  meme  restreinte  comme  elle  Test  ici 
ou  d*ailleurs  elle  n  est  cousider^e  que  sous  le  point  de  vue  ju 
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diciaire,  ne  consiste  point,  ^  proprement  parier,  daos  la  vm- 
cite  et  la  probite  des  t^moins;  mais  elle  se  fonde,  en  panie, 
sar  ces  qualiles,  ou  plutdt  sur  la  certitude  que  doqs  atoos 
d'abord  qu elles  existent.  Or,  en  premier  lieu,  si,  comme  le 
dit  Tauteur,  la  certitude  morale  n  est  qu*une  certitude  physiqoe 
transmise,  il  s'ensuivra  que  je  n'aurai  aucune  certitude,  si 
physique  ni  morale ,  de  la  probite  d  un  t^moin  ;  je  n*en  aurai 
qu*une  assurance  fondee  sur  des  analogies  et  des  probabilites, 
et  il  en  sera  de  m^me,  par  consequent,  du  fait  affirme  par 
ce  tdmoin.  Comme  I'homme  ne  poss&de  point  de  perfectioo 
absolue ,  et  que ,  de  m^me  qu'un  menteur  dit  quelquefois  b 
v^rite,  un  homme  vrai  peut  avoir  des  motifs,  m&me  louables, 
pour  nous  tromper  dans  certaines  occasions ;  a  la  rigaear,  il 
y  a  toujours  lieu  de  douter  jusqu'k  un  certain  point  de  la  fera- 
cit^  des  tdmoins :  cest  pourquoi ,  la  probity  de  cbacan  d'eax 
pouvant  etre  ou  confirmee  ou  d^mentie  par  les  autres ,  j'aarai 
moins  de  conflance  en  un  seul  t^moin ,  ro^me  quand  je  le 
croirms  le  plus  honnSle  homme  du  monde,  qu'en  plosieare 
temoins  qui  tomberaient  tons  d*accord  entre  eux.  De  plus, 
comme  un  homme  de  tres-bonne  foi  peut  encore  roe  tromper 
en  se  irompant  lui-meme ,  j'aurai  plus  de  confiance  dans  cent 
temoins  que  dans  un  seul;  et,  parce  que  je  puis  roe  tromper 
comme  eux ,  je  serai  plm  certain  de  ce  que  j*aurai  vu  ou  en- 
lendu  moi-meme  cent  fois ,  que  je  ne  le  serai  de  ce  que  je 
n'aurai  pu  voir  ou  entendre  qu*une  seule. 

F.  de  Marrenx  n'admet  pas  d'autre  certitude  morale  dans 
chacun  de  nous,  que  celle  qui  conslilue  la  certitude  physique 
dans  les  autres  hommes.  Les  evenements,  et  toutes  les  choses 
qui  ne  sauraient  tomber  acluellemcnt  sous  les  sens ,  mais  qui 
seulement  peuvcnl  etre  prouvdes  par  des  raisonnements  analo- 
giques ,  ne  sont  pour  nous  que  probables ,  et  nous  n'en  sau- 
rions  avoir  aucune  certitude  morale.  Cela  est  vrai  si  Ton  prend 
le  mot  certitude  dans  toute  sa  rigueur :  mais  alors  il  sera  vrai 
aussi  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  morale  de 
queique  esp^ce  qu'elle  soil,  ni  m6me ,  pour  ainsi  dire,  aucune 
certitude  physique,  aucune  du  moins  des  choses  qui  n*out 
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poiot  (I'analogic  avec  celles  qae  nous  connaissons,  qui  n'oot 
point  de  causes  naturelles  ou  counues. 

II  est  ^  remarquer  (et  ce  ne  peut  €tre  un  oubli  de  sa  part) 
qa'il  n  ^tablit  point  de  distinction  enire  les  faits  principaux  et 
les  circonstances  qui  les  accompagnent ,  ni  meme  entre  les 
dioses  simples ,  ou  facilement  croyables ,  et  celles  qui  ne  le 
8ont  nullement ;  c  est-a-dire  entre  les  choses  qui  ont  beaucoup 
et  eelles  qui  n'ont  point  du  tout  d'analogie  avec  ce  qui  se  passe 
joumellement  sous  nos  yeux. 

Cependant ,  quand  je  suis  tromp^ ,  malgr^  les  elTorts  d  at- 
tention  que  je  Tais  pour  ne  pas  T^tre ,  par  les  operations  et  les 
tours  d'nn  prestigiateur,  je  vois  ou  crois  voir  bien  ^videm- 
ment  ce  qu'il  avait  voulu  que  je  visse  ou  que  je  crusse  voir  ; 
et*  je  trouve  cent  temoins  qui  ont  vu  ou  cm  voir  exactement 
ies  m^mes  choses  que  moi.  J'aurais  done  tout  ii  la  fois  une 
certitude  physique  et  une  certitude  morale  de  Texistence  r^elle 
de  ees  choses,  si  je  n'avais  su  d'avance  que  je  devais  me  Taire 
illusion,  ainsi  que  les  autres  temoins.  Mais  si  ,  sans  en  avoir 
iii  pr^venu  ,  je  voyais  s^par^ment  et  isol^ment  Tun  ou  I'autre 
de  ces  faits  apparents  et  extraordinaires ,  et  qu'il  me  fid  con- 
firing  par  cent  temoins  dignes  de  foi ,  qu*est-ce  qui  m*emp£- 
cberait  d  en  avoir  une  parfaite  certitude ,  si  ce  n'etait  que  ce 
fait  ro*a  sembl^  impossible ,  ou  sans  analogic  avec  aucune  des 
choses  ou  des  lois  de  la  nature  qui  me  sont  connues  ? 

Mais,  repliquerait  peut-dire  I'auteur,  je  conviens  de  tout 
cela,  comroe  de  ce  qui  precede ,  en  cequi  concerne  la  certi- 
tude morale ;  seulement ,  ce  que  vous  croyez  pouvoir  appli- 
qoer  k  la  certitude  des  t^moignage^ ,  je  ne  Vaflirme  que  de  la 
crMibilite  des  temoins.  Je  rdponds  que ,  si  ces  choses  sont 
proportionnelles ,  comme  il  le  parait ,  et  si  la  credibility  des  t^- 
moias  repose  sur  des  probabilit^s  et  des  analogies ,  il  doit  en 
dire  de  mime ,  ce  me  semble ,  de  la  certitude  des  t^moigna- 
ges.  Aureste,  cette  distinction ,  un  peu  subtile  ,  ne  r^soudrait 
pas  la  dilBcnlte  que  je  viens  de  soulever. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  «  les  actes  de  notori^te  publique ,  dit- 
il ,  sont  la  juste  mesure ,  la  pierre  de  touche  de  la  credibi- 
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des  torivains,  taut  coDtemrporaios  que  des  temps  aoi^ 
rieurs.  » 

Selon  F.  de  Marrenx,  dinunUrer  ne  dit  pas  aoiaot  qae  pimi- 
vcr.  et ,  du  reste ,  il  n'y  aurait  enlre  ces  choses  qo'one  dillif^eim 
dans  le  plas  ei  le  moios.  Or  ce  sont  Ik  des  errears  graves, 
que  nous  croyons  devoir  redresser,  en  rappelani  des  priodpei 
trop  souvent  neglig^  ou  Irop  g^n^lemeol  m^nniis. 

Gomme  ce  qui  est  probable  est  ce  qui  pent  Sire  prouv^, 
reciproquement ,  prouver  nne  chose  c'est  faire  voir  qu'elle  tisAi 
probable;  ei  on  laprouve  en  prdsentant,  en  faisant  valoir  des  rai- 
sons,  doiit  ehacune  sSpar^ment  la  rend  pluseu  niobs  vraisen- 
blable  en  eflet :  ce  qui  s'appelle  quelquefois  raisonner,  mais  ce 
qui  ne  constitue  pourtant  pas  le  raisonnement  propremeot  dit. 

DefDonirer,  ou  prouver  demonstralivement ,  c'est  rendre 
nne  cbose  ^videnle,  en  s'appuyant,  non  sur  des  raiBom  ploi 
ou  moins  bonnes ,  mais  sur  des  rammement^  rigoureux  :  el 
tout  raisonnement  conlient,  implieitement  ou  explicitenieDt , 
un  ou  plusieurs  syllogismes,  dont  les  principes  sont  eox* 
m^es  ^vidents  ou  reconnus  pour  vrais. 

On  prouve  Tplus  ou  mains  bien  ,  suivant  que  les  raisons  qa  on 
aII6gue  sont  plus  ou  moins  fortes,  plus  ou  moins  nombrenses. 
Mais  la  demonstration  n'est  pas  susceptible  de  plus  et  de 
moins  :  ou  dcmonlre  parfaitement  bien  ou  Ton  ne  demontre 
pas  du  lout.  S*il  manque  la  moindre  chose  a  la  demonslratioo , 
ou  aux  raisonnements  sur  lesquels  elle  se  fonde  ,  si  la  plus  le- 
g^re  consideration  nous  a  echappe;  par  le  Tait,  la  conclusioo 
fflt-elle  vraie.  on  n'aura  rien  d^montr^  :  s  il  n*y  manque  rien, 
elle  vaudra  tout  autant  k  elle  seule  que  cent  demonstrations 
egalement  bonnes  prouvant  toutes  la  mdme  chose. 

On  pent  ^tre  tres-p^r^uad^  de  ce  qui  est  bien  prouve  :  oo 
n'est  jamais  redlement  convcnncu  que  de  ce  qui  est  demootr^ 
a  la  rigueur.  Si  Ton  nous  a  demontr^  une  chose  de  plusieurs 
manieres,  ou  par  diderents  moyeos,  nous  n*en  seroos  que 
mieux  persuadds ;  mais  nous  n'en  serous  pas  plus  forteinent 
convaincus  que  nous  ne  I  etions  apres  la  premiere  demonstra- 
tion ,  si  nous  I'uvons  bien  comprise. 
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II  r^ulte  de  ce  qui  pr^de ,  que  nous  ne  sturions  avoir 
one  certitude  m^taphysique,  ou  absolue,  que  des  seules  cboses 
qui  nous  sont  rigoureusement  ou  r^ellement  dimnlri^^  et 
de  celles  qui ,  ^videutes  par  elles-m^mes ,  n'ont  pas  besoin 
de  I'toe.  Nous  ne  pouvons  avoir,  des  choses  qui  nous  sont 
prouvSes,  meme  par  les  meilleures  raisons  du  monde,  etdont 
nous  sommes  le  mieux  persuadA,  qu'ane  certitude  morale, 
iris^grande  k  la  v^rit^. 

n  y  a  done  une  certitude  morale  autre  que  celle  qui , 
fondle  sur  le  t^moignage  d  autrui ,  se  r^uit  k  une  certitude 
fAysiqoe  transmise ,  une  certirdde  lr^s*difG6rente  pourtant  de 
celle  de  demonstration ,  ou  de  raisonnement ,  mais  qu'on  pour- 
rait  appeler  certitude  rationnelle. 

Enfin ,  si  Ton  veut  que  la  certitude  soit  toujours  flile  de 
r^vidence  ;  en  d'autres  termes  ,  si  Ton  prend  ce  mot  dans  toule 
sa  rigueur,  ou  dans  le  sens  le  plus  ^troit ,  je  soutiens  qu'il  n'y 
a  pas  d*autre  certitude  que  celle  des  choses  ou  qui  sont  ^vi- 
dentes  par  elles-m^mes ,  telles  que  les  axiomes  de  la  g^me- 
trie  et  les  autres  v^ril^s  n^essaires,  ou  qui  nous  ont  et^  tr^ 
rigooreusement  d^monir^es;  pasd'auire  certitude,  en  un  mot, 
qoe  la  ceriilude  m^taphysique. 

Encore  y  a-t-il  quelque  difference  entre  la  certitude  plus 
particaliirement  appel^  apodictique,  c  est -k -dire  celle  des 
v^rit^  universelles  et  n^cessaires ,  qui  seule  est  immediate- 
ment  absolue,  el  la  certitude  de  raisonnement ,  qui  (du  moins 
en  dehors  des  math^roatiques)  pent  toujours  ^tre  dbranl^e  par 
la  crainte  que  la  demonstration  ne  soit  pas  absolument  rigou* 
reuse ,  ou  que  les  raisonnemenis  qui  en  sont  la  base  n'aieni 
quelque  imperceptible  d^faut ,  qui  en  d^truirait  toute  la  force. 

Ges  eoDsideratiotts ,  et  surtoui  la  derniire,  k  laquelle  on  ne 
laUgiikeaUealion,  sont  de  la  plus  haute  importance  en  philo* 
Mphie. 

U  nefautpasnon  plus  confondre,  comme  le  Tail  I'auteur, 
la  proposition  generate  avec  I'universelle.  La  premiere  est  une 
proposition  particuli^re  generalisee ,  ou  appliqu^e  k  tous  les 
cas  sefbblables.  L'autre  est  une  proposition »  ou  particuliere  on 
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g^n^rale ,  admise  uiiiversellement  comme  vraie ,  parce  qo*dle 
est  nicessaire ,  ou  qae  le  cootraire  impliquerait  contradiction , 
et  que  nous  en  avons  ainsi  une  certitude  apodictiqoe ;  telles 
sont  ces  deux  propositions :  Tile  de  Malte  est  plus  petite  que  b 
M^diterran^e ,  un  tout  est  plus  grand  qu*aucune  de  ses 
parties. 

Apres  avoir  pos^  les  conditions  indispensables  ^  ce  qo*il  ap- 
pelle  un  raisonnement,  pour  qu  il  produise  la  certitude  de  de- 
monstration, il  applique  ses  principes  kquelques  exemples, 
dans  lesquels  il  ne  semble  pourtant  pas  trfes-bien  raisonner  lai- 
m^me  ;  puis  il  demande  avec  Assurance  si  ces  exemples  c  ne 
nous  fournissent  pas  la  preuve  que  les  verity  des  math^maliqnes 
ne  sont  pas  les  seules  qui  soient  susceptibles  d'^vidence  et  de 
certitude  de  demonstration.  »  —  «  Quoi  que  i  on  en  pense ,  di:- 
ii ,  la  m^taphysique  et  la  morale  ont  aussi  un  tr^s-grand  nom- 
bre  de  v^rit^s  purement  intellectuelles,^ont  la  certitude  peot 
etre  d^montr^e  tout  aussi  rigoureusement  et  avec  autant  d'^vi- 
dence ,  que  quelque  proposition  de  g^om^lrie  que  ce  soit.... » 
—  tf  Dire  que  les  philosophes  disputent  journellement  sans 
jamais  s  accorder  entre  enx  touchanl  les  v^rites  de  la  m^taphy- 
sique  et  de  la  morale ,  ne  prouve  autre  cbose ,  selon  lui ,  sinon 
qu'ils  ne  voient  point ,  ou  ne  veulent  point  voir  egalement  1*61-  < 
dence  et  la  certitude  de  ces  verity.  Mais  tout  ce  qu'il  est  per- 
misd'en  conclure  raisonnablement,  dit-il,  c  est  qu'ils  sont  aveu- 
gles,  ou  qu'ils  ne  sont  pasde  bonne  Toi,  ou  que  cbacun  n'attacbe 
pas  aux  m^mes  mots  dont  ils  se  servent  tons ,  les  m£mes  idees 
que  les  autres  y  attacbent ,  c*est-a-dire  qu'ils  ne  sont  point 
d'accord  sur  les  deflnitious  de  ces  mots,  a 

II  serait  Tort  salisfaisant  pour  I'amour-propre  de  pouvoir  se 
dire  :  si  Ton  nadmet  pas  mes  opinions,  mes  doctrines,  c'est 
que  Ton  est  aveugle,  ou  que  Ton  ferme  volontairement  les 
yeux  ;  c'esl  que  Ton  ne  m'entend  pas,  soil  par  deraut  d  atten- 
tion,  soit  par  incapacity,  ou  que  Ton  ne  veut  pas  m  entendre 
et  qu'on  est  de  mauvaise  foi.  C'est  la ,  en  efTet ,  la  pretention  de 
plusieurs  philosophes ;  mais  nous  n'en  sommes  point  dupes  et 
nous  Savons  ce  que  nous  en  devons  penser.  Pourquoi  d'ailleurs 
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aarail'il  des  aveugles,  surtouldes  aveugles  volontaircs,  en 
i^laphysiqoe,  (andis  qu'il  n'y  en  a  pas  en  math^matiques?  La 
'^rit^  est  que  la  m^taphysique  est  parfois  si  obscure ,  que  Ion 
y  voit  goutte ,  sans  etre  aveugle  pour  cela.  II  est  vrai  aussi 
ae  les  philosophes  dispulent  souvent  faule  de  s  entendre ,  ou 
irce  qu'ils  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  d^flnition  des  termes 
ont  lis  se  servent ,  et  qu'ils  attachent  aux  mdmes  mots  des  signi- 
ntions  toutes  differentes.  Le  plus  grsind  avantage  qu'ont  les 
lath^maticiens  sur  les  m^taphysiciens ,  n'est  cependant  pas 
ii'ils  sont  d'accord  entre  eux  sur  les  definitions  des  mots ; 
est  que  ces  definitions,  jointes  h  quelques  axioroes,  sont  elles- 
i^mes  les  veritables  principes  de  la  science ,  principes  ab- 
traits,  constants,  dont  ils  ont  une  certitude  apodictique. 
*est  par  cette  raison  que  les  math^matiques  sont  exactes, 
o'elles  sont  infaillibles,  et  que,  moyennant  un  certain  degre 
'attention,  un  gdom^lre,  un  analysle,  ne  peuvent  pas  se 
omper.  Yoila  pourquoi,  en  passant  lentement  du  plus  simple 
|]  plus  compose,  du  connu  k  I'inconnu,  et  toujours  de  Tevi- 
ence  k  revidence ,  k  Taide  d'une  melhode  sAre ,  de  figures 
ai  parlent  aux  yeux,  d  un  langage  precis,  et  de  signes  gra- 
biques  qui  rendent  ce  langage  plus  concis,  toutes  choses  qui 
ppartienuent  exclusivement  aux  matbematiques ,  des  bommes 
'uD  mdrite  assez  mediocre  du  reste  peuvent  aller  tr^s-loin 
ans  celte  science,  qui  par  Ik  est  la  plus  facile  de  toutes;  tan- 
is  qne  la  metapbysique,  qui  n*a  aucun  de  ces  avantages,  en 
St  certainement  la  plus  dilTicile.  En  revancbe  les  matbemati- 
ues  ont  eel  inconvenient,  de  ne  pas  faire  faire  it  resprit  un 
eul  pas  en  avant.  Un  bomme  de  genie  qui  se  livre  k  Teiude  de 
ette  science,  deviendra,  suivant  toute  apparence,  un  grand 
latbematicien  :  mais  il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que  tout 
rand  malbematicicn  est  ndcessairement  un  bomme  de  g^nie. 
lelui  qui  ne  s'occupe  ni  des  lettres,  ni  des  beaux-arts,  ni  des 
fences  morales,  pbilosopbiques,  ou  autres  de  ce  genre,  el  qui 
'est  que  malb^maticien ,  parce  qu'il  ne  saurail  etre  que  cela, 
eat  neanmoins  se  distinguer  comme  tel  :  mais  pins  il  ira  loin 
n  matbematiques,  plus,  si  je  lose  dire,  il  s'ecartera  du  sens 
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commun  el  de  la  droite  raisoti  sur  tout  le  resle.  Od  poomii  le 
comparer  k  un  enrant  qai,  aoeoutomd  k  n'^re  que  sur  des 
ligoes  trac^es  au  crayon,  ne  sail  plus  comroeot  s'y  prendre,  e( 
en  effel  ^crit  tout  de  travers  dhs  qu'il  est  priv^  de  ce  secours. 
Hamilton,  dans  ses  FragmenU  de  philosaphie  (trad,  de M.  Peisse). 
dte  un  grand  nombre  de  passages  tir^  de  divers  auteurs ,  sar 
la  facility  des  math^matiques ,  sur  leur  inutility  pour  donner  do 
jugement  k  ceux  qui  daturellement  n'en  ont  pas,  sur  I'incon- 
v^nient  grave  de  s'occuper  exclusiveroent  de  celte  science,  el 
sur  rimpossibilit^  d'appliquer  sa  m^thode  k  la  m^taphysique. 
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IV. 

Appandice  an  chtpitre  TID  da  libra  arbitra. 

Les  philosophes  n'oDt  jamais  pu  demontrer  I'eiiatence  de  la 
liberty  eo  g^n^ral,  d*une  liberty  qiielconque,  ou  de  ce  quils 
Domment  ainsi ,  qu'en  sortant  de  la  veritable  question ,  les  uns 
par  une  porte,  les  aulres  par  une  autre,  ou  en  la  faisant  consis* 
ter  dans  certains  faits  qui  s  y  rattacbent  intimement «  mais  qui 
ne  la  constituent  point ;  faits  que  la  liberty  morale  impliquerait 
certainement ,  mais  qui  n  impliquenl  pas  la  liberty ;  en  sorte 
qu'ils  ne  prouvent  rien  ni  pour  ni  centre  elle. 

J'entrerai  a  cet  ^gard  dans  quelques  details ,  a  Toceasion 
de  plusieurs  Merits  qui  me  concernent  ou  qui  me  touchenl. 
Avant  d'aller  plus  loin ,  je  rapporterai  d'abord ,  et  Ton  en  verra 
bientdt  la  raison ,  bon  nombre  de  passages  tir^s  de  saint  Au- 
gostin,  relatifs  ^  la  GrSce,  qu*il  cherche  ii  concilier  et  qu'en  eflet 
il  concilie  sans  peine,  avec  le  libre  arbitre  comme  il  I'entend. 

§  1 

On  a  demand^  si ,  dans  le  cas  ou  la  volenti  humaine  ne  serait 
pas  absolue,  ind^pendante  de  toutes  causes  d^terminantes 
toanant  soit  de  la  sensibilitd,  soil  de  Tintelligence  ou  de  la 
raison,  Dieu  serait  jusle  de  faire  peser  sur  nous  la  responsabi- 
lit^  de  nos  actes.  Pour  rdpondre  autant  qu'il  dlait  possible  b 
cette  question  embarrassante ,  j'avais  hasardd  quelques  observa- 
tions ,  telles  que  celle-ci ,  par  exemple  :  que  Dieu ,  k  qui  nous 
devons  tout  et  qui  ne  nous  doit  rien ,  ne  saurait  dtre  injuste 
envers  nous,  et  que,  du  reste,  il  se  pourrait  que  ce  qui  est 
juste  ou  iDjuste,  bon  ou  mauvais  par  rapport  a  nous,  ne  le  fAt 
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pas  toujours  en  soi  ou  aux  regards  de  Dieu ;  sur  quo!  Tun  de 
mes  critiques  mereprend  vivement.  Paisque  (suivant  un  Bop* 
port  de  M.  Tabbd  Carton ,  membre  de  TAcad^mie  royale  de 
Belgique,  sur  le  travail  de  M.  Tissot  dont  nous  avoos  pari^l 
e'est  aux  asc^tiques,  aux  th^togiens  qu  il  apparlient  d'aplaoir 
ces  sortes  de  difficultds,  ou/si  elles  sont  insurmonlables,  d  j 
substituer  leur  autoril^;  ce  que  je  crois  pouvoir  Taire  de  mieux 
ici  est  done  de  rapporter  ce  que  dit  ^  ce  sujet  saint  Aagastio, 
qui  soutenait,  comme  moi ,  que  la  volont^  ne  se  d^lermine  ja- 
mais par  elle-m^me;  et  qui,  de  plus,  regardait  comme  tres- 
juste  la  condamnation  de  tous  les  hommes  par  suite  da  piM 
d'Adam ,  bien  qu'il  semble  au  premier  coup  d'oeil  que  cette  jus- 
tice ne  s'accorde  pas  parfaitement  avec  la  justice  buniaine. 

«  S'ils  sont  du  nombre  des  vases  de  colire  form^paur  la  per- 
ditioriy  et  qui  la  m^ritent,  qu'ils  ne  s'en  prennent  qu*ii  eox- 
memes  de  leur  malheur.  Dieu  ne  leur  fait  pas  d'injastice, 
puisqu'ils  font  partie  de  cette  masse  corrompue  que  Dieu  a  tris- 
justement  condamn^e  pour  le  p^ch^  de  c^lui  en  qui  iaui  out 
pichi,  S'ils  sont  au  contraire  du  nombre  des  vases  de  msHy 
corde,  que  Dieu  a  bien  \oulu  ne  pas  punir  comme  ils  le 
talent,  qnoiqne  tires  de  la  meme  masse  de  corruption,  qu'ils 
ne  s'enllenl  pas  d'orgueil  h  cause  dc  cette  favour,  mais  en  glo- 
rifienl  Celui  qui  leur  a  fait  une  misericorde  qu'il  ne  leur  devaii 
pas.  El  si  quelques-uns  d'entre  eux  ont  des  sentiments  opposes  a 
cette  viriti,  Dieu  la  leur  decouvrira  t6l  ou  tard. 

((  Mais  enfin  de  quelle  manicre  ces  pecheurs  orgueilleui 
s  excuscronl-ils?  Us  n'alleguent.  pour  se  jiistifier,  que  cequc 
saint  Paul  s'est  objecte  h  lui-m^me  en  les  Taisant  parler,  et  en 
disanl  en  leur  nom  :  Potirquoi  Dieu  se  plaint -il  ?  Car  qm  est^a 
qui  resiste  A  sa  volontd?  C*est-ii-dire,  pourquoi  se  plaint-on  de 
nous,  parce  que  nous  ofTensons  Dieu  en  vivant  mal,  puisqoe 
personne  ne  pent  resisler  a  la  volonle  de  Celui  qui  nous  a  en- 
durcis  en  ne  nous  I'aisant  pas  misericorde?  Si  done  en  s  excusant 
de  la  sorte,  ils  n'ont  pas  honte  de  contredire,  je  ne  dis  pas 
nous,  mais  Tapotre  saint  Paul,  pourquoi  nous  lasserions-nous 
dc  leur  repliquer  sans  cesse  avec  le  meme  apotre  :  O  hommes! 
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qm  ties-vou8  pour  cantester  avec  Dieu  f  Le  vase  dargile  dU-U 
ft  eelm  qiu  la  fait :  pourquai  rn'ovez^vous  fait  ainsi  f  Le  potier 
na-l-tl  pas  le  pimvoir  (de  Taire  ce  qu'il  vcut)  (1 )  dune  mime 
masse ,  tr^s-jusleraent  condamoee ;  de  faire  de  Vun  un  vase 
d'hctmewr,  sans  qu'il  le  m^rite,  et  par  un  pur  efTel  de  sa  mi- 
s^corde  et  de  sa  grju^e ,  et  de  r autre  un  vase  dignmitue, 
ftinsi  qu  il  le  mdrile  et  par  une  juste  punition,  afin  de  faire 
^dater  les  ricbesses  de  sa  gloire  sur  les  vases  de  misiricorde,  en 
moDtrant  par  ce  moyen  la  grandeur  du  don  qui  leur  est  Tait, 
puisqae  le  supplice  auquel  les  vases  de  colire  sont  condamn^ 
da  ^alement  a  tous?  Mais  jusqu  a  ce  qu'il  plaise  k  Dieu 
de  nous  devoiler  les  profondeurs  de  ses  mysteres  dans  la  lu- 
miire  eiernelle,  il  doit  sudire  au  Chretien ,  qui  vit  ici-bas  de 
la  foi,  qui  ne  voit  pas  a  decouvert  r£lre  infinimeut  parfait, 
qai  ne  le  connait  encore  quimparraitement,  de  savoir  ou  de 
croire  avec  une  humble  docility  que  Dieu  ne  d^livre  personne 

de  la  condamnation  generale  que  par  une  pure  mis^ricorde  

liais  pOurquoi  celui-ci  est-il  d^livr^  ou  non  delivr^ ,  plutdt  que 
oelui-lk?  C'est  une  question  sur  laquelle  \\  faut  reprimer  notre 
orgoeiUeusei  curiositeS.  Que  celui  qui  se  croit  capable  de  la  re* 
soadre  sonde,  s'il  le  pent,  le  profond  abime  des  jugemenis  de 
Di^u,  mais  qu  il  craigne  de  tomber  dans  le  precipice.  Disons 
done  plutdt  avec  TApdtre  .  Y  a-t-il  de  ri^tke  en  Dieu  ?  Ce 
sermt  un  blasphime  de  le  penser.  Mais  ses  jugemenis  sont  impd- 
nitrables,  et  ses  votes  sont  incomprdhensibles.  »  (Lettre  ft  Sixte, 
ffMre.)  (2). 

.  II  parait  y  avoir  une  sioguli^re  conrormit^  entre  la  doctrine 
qne  je  professe  sur  le  libre  arbitre  et  celle  de  saint  Augustin , 
qui  n'adoiettait  pas  non  plus  une  volont^  absoUie ,  se  ddtermi- 
DUl  parelle-m4me,  ou  sanscause.  Seulement,  coinme  il  n'en- 
viMge  les  choses  que  du  point  de  vue  religieux ,  il  attribue  ii  la 
griee  de  J^us-Christ ,  ce  que  je  fais  d^pendre  des  bonnes 
qoalit^s  dont  il  a  plu  a  Dieu  de  nous  gratifier.  II  ne  consid^re 


( i )  Ges  mots  ne  se  trouvent  point  dans  le  texte. 
(t)  TraiUi  ehoisis  de  saint  Augustin ^  tome  i,  p.  IIS. 
TOM.  IV. 
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Missi  DOS  actions  qu'eo  (ant  qii'elles  soni  bonntt  om  miM^wam, 
tertueuses  ov  vicieases,  ce  qui  ne  change  rien  lu  fend  deh 
question.  Void  d'abord  comnieni  il  s  exprime  sur  ce  dernier 
point : 

«  Qu'on  donne ,  si  Von  veut ,  le  noni  de  grdee  k  hi  natwi 
qui  nous  fistingne  des  b^tes ,  en  nous  rendant  capables  d'agir 
par  raison.  Qu  od  donne  encore  le  nom  de  grdce  k  oeriaiaci 
qualtttfs  naterelles  qoi  distingueni  les  beaut  honnnes  de  eenx 
qui  sont  difTormes  on  contrefaits;  les  bommes  d'esprit,  de  ceai 
qui  ont  Tesprit  pesant,  et  k  d'autres  pareils  doBs  de  ceilees* 
p^  :  mais  ce  n'est  pas  lii  de  quoi  il  sagissail  dans  le  diacoan 
de  saint  Paul,  h  {De  la  prMesUnatum  des  Smnis* )  (i ). 

t(  C'est  une  suite  de  la  nature  commune  k  tons  les  bofDmet , 
de  pouvoir  avoir  la  foi ,  comme  de  ponvoir  avoir  la  charity ; 
mais  d*avoir  efTectivement  la  foi ,  comme  dVeiir  la  charii^, 
c'est  un  efTet  de  la  griice ,  qoi  est  particuli^re  aux  fiddles.  > 

(im.)  (2). 

<r  Lorsque  ceux  qui  sont  chastes,  temp^rants,  jostes, 
pieux  et  ornds  des  autres  vertos ,  qui ,  comme  nous  le  soote- 
nons  contre  les  p61agiens ,  sont  autant  de  dons  de  Dieo ,  de- 
mandeut  a  Dieu  ces  m^mes  vertus ,  il  est  clair  que  ce  qo'ils 
demandent ,  c  est  de  conserver  ces  biens  pr^ieux ,  qo'ils  re> 
connaissent  avoir  re^us  de  la  bont^  de  Dieu.  »  {Du  dan  de  la 
perseverance. )  (3). 

«  C  est  un  oracle  de  saint  Paul ,  que  nous  ne  sommes  poi 
pables  de  former  aucune  bonne  pensie  comme  de  nous^mimes, 
mais  que  cest  Dieu  qui  nous  en  rend  capables.  Et  saint  Am- 
broise,  marchant  sur  les  traces  de  TApdtre,  ne  craint  pas  de 
dire,  que  notre  coRur  et  nos  pensies  ne  sont  pas  en  notrepoih 
voir.  »  (  Ibid,)  (4). 

«  Saint  Paul ,  exhortant  les  personnes  mari^  ii  la  chastel^ 

(4  )  Trait('s  choisis  ,  6tc.,  t.  II,  p.  52. 

(2)  Id.  Id.  p.  553. 

(3)  Id.  Id.  p.  1^. 

(4)  Id.  Id.  p.  IfW. 
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conjugate ,  leur  dit :  Je  souhmterais  que  tous  les  hommes  fussenl 
en  lital  oUjems  mai-mime  :  mats  chacun  a  son  dan  particutier^ 
qu  il  a  recti  de  Dim,  Fun  d'une  maniire ,  t autre d*une  autre.  Par 
oik  il  fail  voir  que  la  cliasteld  conjugale  est  elle-mdme  ub  don 
do  Dieu,  comme  la  parfoiie  continence.  9  (Ibid,)  (i ). 

Veut-on  savoir  \k  present  en  quoi  consiste  le  libre  aFhitre 
de  saint  Augustin,  qu'il  concilie  si  facilement  avec  la  giioe? 
Le  voici  : 

f  La  fbi  catholique ,  dit-il ,  reconnait  le  libre  arbitre  ca- 
pable de  se  porter  an  bien  ou  au  mal ;  mais  ne  lui  attriboe  pas 
b  force  de  faire  quelqne  bien  sans  la  grice  de  Dieu.  »  (Lettres 
A  Valentin.)  (^t). 

i  D'un  cdt^ ,  s'il  n'y  avait  pas  de  libre  arbilre,  le  Saint-Eaprit 
ae  Doos  dirait  pas  :  Dre$se%  les  sentiers  oU  vous  mette%  lej^ed^ 
et  dirige%  toutes  vos  dAnarclies.  Ne  vans  ditoumez  ni  A  droite  m  d 
gauche.  D*un  autre  cdt^,  si  cela  se  pouvait  faire  sans  la  gr4ce 
de  Dieu ,  le  Saint-Esprit  ne  dirait  pas  tout  de  suite :  Ce  sera  Dieu 
mime  qui  dirigera  voire  course ,  el  qm  vous  eonduira  en  pmx , 
partonl  ok  tm9  marchere%.  »  (Ibid.)  (3). 

ff  Le  m^tse  apdire  rooptre  que  la  volont^  est  libre  quand  ii 
dit  d'un  pire :  S'il  nest  par  qucune  nicesnti,  iiant  mitMrede 
faire  ee  quil  v&d ,  il  fait  bien  de  garder  sa  fUle  vierge.  Cependani, 
selon  la  parole  du  Saaveur :  Tous  ne  sont  pas  capables  de  eette 

risdutian,  mais  ceux-li  seulement  qui  ont  re^u  ce  dan  Vous 

Toyezque,  quand  quelqu*un  preod  cette  rSsolutian,  dont  nous 
nesommcs  pas  capables,  c'esi  tout  k  la  fois  et  un  don  de  DLeU| 
el  UD  acte  de  libre  arbitre.  n  (De  la  grdce  et  du  libre  ar^ 
Hire.}  (4), 

ff  Cette  multitude  de  pr^ceptes  de  la  loi  de  Dieu  nion* 

imuk  aans  doMte  reiistence  du  libre  arbitre.  Dieu  ne  ferait  pas 
iool^&ces  ]fm ,  si  rjiooupe  n'avait  une  yolonl^  propre,  par  la- 

( 1 )  Traill  choisis,  etc.,  1. 11,  p.  201. 

(2)  Id.  Id.  p.  166. 

( 3)  Id.  Id.  p.  KKT. 

(4)  Id.  1. 1,  p.  189. 
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quelle  i1  est  capable  d'y  ob^ir.  Et  cependant  cette  ob^tssance  est 
an  don  de  Dieu ,  sans  leqael  on  ne  pent  observer  les  pr^ptes 
de  la  chastet^.  »  (Ibid.)  (1). 

II  est  Evident  que,  dans  les  passages  ci-dessus ,  il  n'est  qoes- 
tion  que  de  la  liberty  physique ,  par  laquelle ,  libre  de  toate 
contrainte  comme  de  tout  empdchement  extMeiirs,  on  est 
mattre ,  par  cons^uent ,  de  falre  ce  que  Ton  feot ,  ce  qa  on  a 
rdsolu  de  faire ,  et  non  de  la  liberty  morale ,  on  d'an  libre  ar- 
bitre  par  lequel  on  serait  maitre  de  vouMr  telle  on  telle  chose. 
Je  dirai  done ,  avee  saint  Augustin  : 

«  II  est  indubitable  que  nous  gardens  les  commandements  si 
nous  le  voulons.  Mais  corome  e'est  Dieu  qui  pripare  et  produit 
la  volontS,  il  faut  demander  qu'il  nous  fasse  la  grftce  de  vouloir 
assez  fortement  et  dans  un  degrd  qui  sudise  pour  accomplir  et 
que  nous  voulons.  II  n'est  pas  moins  certain  que  c* est  noas  qoi 
voulons ,  quand  nous  voulons ;  mais  cest  Dieu  qui  nous  bit 
vouloir  le  bien ,  lui  dont  il  est  dit ,  dans  le  texle  que  je  viens 
de  citer :  Dieu  pripare  et  produit  la  volants :  dont  il  est  ^rit  en* 
core  :  Cest  le  Seigneur  qui  dirigera  les  pas  de  Vhomme ,  et  alors 
Vhamme  aimera  la  voie  de  Dieu :  dont  1*  Ap6(re  dit :  C est  Dieu  qm 
opire  en  vous  le  vouloir  mime        »  (Ibid.)  (2  ). 

Sans  combattre,  par  le  raisonnement ,  la  liberty  morale, 
comme  une  chose  absurde,  en  ce  qu'elle  supposerait  une  vo- 
lont^  absohie ,  ou  des  actes  volonlaires,  des  volitions,  sans 
cause ;  saint  Augustin  la  nie  d'une  maniire  formelle ,  comme 
^tant  contraire  a  la  doctrine  du  Christ  et  de  saint  Paul  :  noos 
arrivons  ainsi ,  par  des  voies  dilTi^rentes  ,  au  meme  r^sultat,  ao 
mdme  but.  Yoici  comment  il  s*exprime  h  ce  sujet;  (kx)utons-le 
bien : 

«  II  m'est  libre  (dit  Pdlage)  de  n  avoir  pas  la  bantte  volanU, 
ni  la  bonne  action ;  mais  je  ne  puis  en  aucune  fa^on  ne  pas  avoir 
le  pouvoir  de  vouloir  et  de  faire  le  bie^i.  II  est  en  moi ,  quand 


(  i  )  TraiUs  choisis ,  etc.,  1. 1 ,  p.  190. 
(2)  Id.  Id.  p.  m 
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nUrneje  ne  le  voudrm  pas:  et  la  nature  ne  peut  jamais  en  etre 
destitute  pour  un  seal  instant.  » 

c  Que  la  doclriDe  de  1* Ap6lre  est  difTerente  de  celle-lk  I  Op^ 
re%,  dit-il ,  votre  salut  avec  crainte  et  tremblement:  car  c  est  Dieu 
qui  opire  en  vous  le  vouloir  et  t  action ,  ou  le  vouloir  et  le  faire.  > 
(De  la  grdce  de  Jesus-Christ, )  ( 1 ). 

c  Le  Sauveur  dit  pr^cisemeut  qu  un  bon  arbrenepeut  prodmre 
de  nutuvais  fruits ,  et  quun  mauvais  arbre  n^en  peut  prodmre  de 

bans  Ce  qui  est  bon  vient  de  la  bonne  volon(d»  el  ce  qui  est 

mauvais,  de  la  mauvaise  volont^  Mais  quand  rbomme  de- 

vient-il  un  bon  arbre,  ou,  selon  Texpression  del'^vangile, 
quaod  rend-il  Tarbre  bon  ?  C  est  quand  il  re^^oit  le  don  de  la 
grice.  Car  ce  n'est  pas  par  lui-mgme  que  Thomme  se  rend  boo 

de  mauvais  qu'il  ^tait       Ce  n'est  pas  meme  assez  de  dire  que 

rhomme  a  besoin  du  secours  de  la  grace  pour  devenir  un  bon 
arbre ,  elle  lui  est  encore  necessaire  pour  produire  de  bons 
fruits;  et  sans  elle  il  ne  peut  rien  faire  de  bon.  »  (Ibid.)  (2). 

«  Pelage  ne  craint  pas  de  dire :  Quoique,par  undoti  com^ 

mtm  a  toute  la  nature  humaine,  nous  ayons  rcQu  du  Createur  un 
Ubre  arbitre  assez  fort  et  assez  vigoureux  pour  ne  pas  pScher; 
Dieu ,  par  une  bonte  quon  ne  saurait  assez  esUmer,  ne  laisse  pasiie 
nous  fortifier  encore  par  un  secours  joumalier.  Mais  qu'est*il 
besoin  de  ce  secours  si  le  libre  arbiire  a  parlui-m^me  assez 
de  force  et  de  fermet^  pour  ne  pas  pecber?  »  (Ibid  )  (3). 

t  La  doctrine  des  Magiens        pretend  que  la  gr&ce  

coQsisle  dans  le  libre  arbitre,  ou  dans  la  loi  et  I'instruction.  Or, 
si  Dieu  ne  prepare  et  n'opire  la  volont^  de  rhomme  qu*en  pro- 
posant  au  libre  arbiire  sa  doctrine  et  sa  loi,  sans  agir  sur  le 
cceur  par  une  vocation  int^eure  et  secrete,  pour  lui  faire  agreer 
cette  loi  et  embrasser  cette  doctrine :  je  vous  le  demande  k 
Yous-meme,  n'est-il  pas  vrai  que,  dans  cette  supposition,  il 
sufBrait  de  lire  et  de  comprendre,  ou  de  pr^cher  et  d'expliquer 

( I )  TYait^  choisis,  etc.,  1. 1 ,  p.  10  et  12. 
(S)         Id.  Id.  p.  30  et  37. 

(3)  Id.  Id.  p. 53. 
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la  v^t^,  et  qu  W  ne  serait  pas  besoin  de  prier  Dien  de  con* 
vertir  les  coeurs  des  infldeles  poor  leur  Aire  embrasser  la  hn,  el 
de  donner  aux  fiddles ,  par  la  m&tne  gr&ce ,  ravancemeBl  et  la 
pers^T^rance  ?  »  iLettre  d  Vital.)  (i). 

«  Le  tibre  arbiire  suffil  pour  )e  mal  (2) :  mais  it  est  sans 
force  pour  le  bien ,  s  il  n'esl  aid^  par  Gelui  qui  est  souTerai- 
neinent  bou  et  (out'-puissant.  61  le  premier  borome  n'avait  pas 
abandonnd  ce  secours  par  son  libre  arbitre ,  il  aurait  toojours 
6i6  bon ,  mais  il  I'a  abandonn^ ,  et  en  consequence  il  en  a  ini 
abandon^ :  car  ce  secours  ^tait  tel ,  que  Fbomme  ^lait  maitre 
de  I'abandonner  quand  il  vonlait,  et  d*y  demeurer  s'il  voulaH; 
mais  il  n'^tait  point  tel,  qu* il  le  fit  vouloir.  w  (Ihla  carreeHm 
etdela  grdce.)  (3). 

c  Mais  la  gr&ce  de  J^sus- Christ  est  d  autant  plos  forte,  que 
non-seulement  I'homme  par  elle  recouvre  la  liberie  qu'il  avail 
|)erdiie  (4),  que  non-seulement  il  ne  pent  pas  sans  elle  em- 
brasser le  bien  et  y  pers^v^rer  s*il  le  veul,  mais  quelle  fail 
qu'il  le  veut.  »  {md.)  (5). 

Pour  completer  le  parall^le  entre  la  doctrine  de  saint  An- 
gustin  sur  la  liberie,  on,  pour  mieux  dire,  sur  la  necessite 
morale,  el  la  mienne,  il  ne  me  reste  plus  qu'k  prier  le  lectenr, 
on  le  critique,  de  vouloir  bien  rapprocher  de  ce  que  j'ai  avance 
sur  le  mdrite  de  nos  ceuvres,  Ics  passages  suivants  ,  en  tenant 
toujours  compte  de  la  difference  des  deux  points  de  vue  dans 
lesquels  nous  devions  naturellement  nous  placer,  saint  Au- 
gustiu  comme  docteur  de  TEglise,  moi  comme  simple  penseur 
ou  comme  logicicn. 

«   De  quels  m^rites  propres  pourra  done  se  vanler  celoi 

( 1 )  Traitds  choisis ,  etc.,  1. 1,  p.  383. 

( 2 )  La  volonte  de  faire  le  mal  Smplique  egalement  une  cause ;  laqueUe 
consiste  dans  un  vice  que  celui  qui  le  fait  Uent  de  sa  nature. 

(3)  Trai((fs  choisis  ,  etc.,  1. 1,  p.  342. 

(4)  QuVst-ce  que  celte  liberie  recouvrce,  qui  n'est  point  Ic  libre  arbitre. 
et  qui  parait  6tre  un  effel  de  la  gr^,  si  ce  n'esl  Timpossibilite  de  nepw 
vouloir  le  bien  ? 

(5)  Traiti^s  choisis,  etc.,  l.  I,  p.  343. 
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qui  est  d^livi^,  paisque,  s'il  Aait  trail^  seloo  ses  meriies,  ii  m 
poiraU  atteedre  que  la  condamiiaUoD?  Mais  quoai  les  f^^es 
noot-iis  pas  de  myites?  lis  en  >0Dt  sans  douie,  puisqu  ils 
soBt  pastes;  Hiais  avaat  que  de  Viire,  ils  n'oot  eu  anenns 
Hi^riles  qui  les  rendisseal  difues  d'etre  bks  jusles.  Ils  soul 
dereDQs  jestes  qiiaud  ils  onl  ^l^  justifl^s.  Or,  dit  l  Ap^tre,  e  est 
grainitement  que  nous  avons  el6  justifies  par  la  grjice  de  J^us- 
Christ.  »  {Dela  grdce  de  J^sus-Ckrist. )  (1 ). 

«  Si  nous  ^rehons  ee  qui  oi^rile  rendurcisseineDt ,  nous 
le  Unuvons  sans  peine.  Zoute  la  masse  du  genre  humain  a  4x6 
irds-justement  condamn^e,  en  punilion  du  p^che:  ei  ee  o'eat 
pas  en  inspsrasi  la  malice  que  Dieu  eodureii.,  mais  eu  ne  faiaant 
pas  mis^rioorde.  AGsMeorde  qu  il  est  mailre  de  ue  pas  faire : 
p«sq«e  oeox  it  qui  elle  n  est  pas  faile  n'en  soni  pas  dignes ,  et 
nela  m^itenl  pas;  ei  qu  au  contraire,  ils  en  soul  indignes, 
et  m^ritenl  qu'elle  ne  leur  soil  pas  fai(e.  Ifais  si  nous  cfaer- 
rliofis  ce  qui  m^iie  la  rois^rkorde ,  nous  ne  pouvons  le  trouver ; 
p»rce  que  rien  ne  la  merite :  et  que  la  grace  serail  an^niie  et  ne 
serait  plus  grftee ,  si  elle  ^tt  la  f^mpense  de  quelque  m^ite , 
et  qa*elle  ne  fit  pas  dorni^  tres-gratuitement.  »  (Ibid.)  (3). 

f  Quel  merite  pouvons^-nons  done  trouver  dans  rbomme 
qui  pr^c^  la  grlee,  et  cn  consideration  duquel  elle  lui  soit 
do»ii^ ,  puisque  c  est  la  grace  qui  produit  tons  les  m^rites 
qai  peuvent  ^tre  en  nous ,  et  que ,  quand  Dieu  eouronoe  iios 
Hi^tes ,  il  mt  couTonne  que  ses  propres  dons?  Car  de  m^me 
qne  4lte  <es  premiers-  pas  de  notre  entree  daus  la  foi ,  nous 
avoM  refu  mUiricvrde,  non  parce  que  nous  etions  fiddles, 
maia  afin  que  nmis  fussUm  fiddles:  ainsi  k  la  fin  de  notre 
eottrse,  oh  commence  ta  vie  ^emelle,  Dieu  nous  couwnnera, 

eomme  dit  T^criture,  par  une  abandonee  de  misMcorde  

Cest  pourquoi  la  vie  ^temelle  que  nous  poss^derons  sans  &n 
apr&s  la  fin  des  slides ,  et  qui  est ,  par  consequent ,  la  recom- 
pense des  mantes  precedents,  est  elle-meme  appeiee  une 


{ I )  JYaiUs  choisis,  etc.,  t.  i ,  p.  100. 
(i)        Id.  Id.  p.  tOS. 
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grdce ,  parce  que  les  mantes  k  qai  elle  est  accordee  n'ont  poiel 
^le  produits  eo  nous  par  nos propres  forces,  mais  soot  roeorre 
de  la  grdce  en  nous.  Elle  est,  dis-je,  appel^  une  grdce.  El 
pourquoi?  sinon  qu'elle  est  donn^  gratuitement ;  non  qu  elle 
ne  soil  la  recompense  des  m^rites ,  mais  parce  que  les  mMltt 
ih^mes,  en  vue  desquels  elle  est  accordee,  nous  ont 
donnas.  >  (Ibid.)  (1). 

cr  lis  (les  elus)  sont  ^lus  par  un  choix  de  grjice,  et  non  eo 
vertu  d  aucuns  m^rites  qui  aient  pTic4A6  en  eux  ,  parce  que 
la  grace  fait  tout  leur  m^rite.  »  (De  la  correcAm  ei  ie  k 
grdce.)  (2). 

ff  N'est-il  pas  Evident  que  saint  Paul  n'a  pas  d  aotre  but  que  de 
|)orter  celm  qui  se  glorifie  d  se  glorifier  dans  le  Sdgneur  f  Or  rien 
n'est  plus  oppose  k  celte  disposition  que  de  se  glorifler  de  ses 
propres  m^rites,  comme  les  ayant  de  soi-m^me  el  nondeta 
grftce.  »  (De  la  prSdestinatim  dek  saints.)  (3). 

ff  Quelle  plus  grande  ingratitude  envers  Dieo,  que  de  nier 
sa  grdce  m^me ,  en  disant :  qu'elle  nous  est  donnde  en  conse- 
quence de  nos  meriies?  Doctrine  impie,  que  la  fbi  calholique 
deteste  dans  les  Pelagiens ;  dont  elle  a  fait  a  Peiage  un  crime 
capital.  »  {Du  don  de  la  persMrance.)  (4). 

II  me  reste  nne  obsorvalion  k  faire  :  c*est  que  la  doctrioe 
des  partisans  du  libre  arbitre,  ou  de  la  libertd  morale,  telle 
que  je  la  comprcnds,  mais  non  telle  que  je  Tadmets,  est 
exaetemcnt  la  m^me  que  cello  de  Pdlage,  lorsqu'il  dit : « II  m'esl 
«  libre  de  n*avoir  pas  la  bonne  volenti... ,  mais  je  ne  puis  eu 
^  ancune  fa^on  ne  pas  avoir  le  pouvoir  de  vouloir.,..  Ic  bien. » 
Ainsi,  en  attaquant  cette  doctrine,  j'avais,  sans  m'en  douter, 
combattu  celle  des  Pdlagiens,  non  parce  qu  elle  me  paraissaii 
contraire  a  la  religion ,  mais  parce  qu  en  eflet  elle  cheque  le 
bon  sens,  et  qu  une  logique  rigoureuse  la  repousse.  Et  si  Too 

( 1)  Trait(*schoisis,  eic.^  t.  I,  p.  114. 

(2)  Id.  Id.  p.  308. 

(3)  Id.  t.  n,p.  5i. 

(4)  Id.  Id.  p.  341. 
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t  deroaode  cominent  il  se  peat  faire  que  des  ^rivaios  qui  k 
up  sAr  oe  maoquaieDt  ni  de  jagemeni  ni  de  pi^l^,  out  admis 
ammoins  la  liberty  dans  Thomme,  je  r^poudrai  que  celle 
Slendue  liberie,  qa'ils  out  d^reodue  taot  biea  que  mal,  p  est 
dlemeot  pas  celle  qui  supposerait  uoe  volout^  absolue  et  que 
i  nide.  C  est  celle  de  saint  Augustin  et  de  taot  d'aulres.  G'est 
It  au  plus  une  libertci  relative,  qui  pent  fort  bien  s'accorder 
3e  la  n^cessilci ,  parce  que,  encore  une  fois,  elle  ne  suppose 
ft  le  pouvoir  absolu  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas ;  pouvoir 
'OD  ne  pent  soulenir  sans  impi^t^  selon  saint  Augustin ,  saos 
surdity  selon  moi. 

Mais  en  Toilk  assez  sur  ce  saint  docteur,  ou  sur  son  auto- 
dans  laquelle  il  in*^tait  bien  permis,  du  reste  ,  de  cber- 
er  un  appui  contre  les  attaques  de  mes  adversaires ,  en  ce 
1  regarde  la  religion  et  la  morale. 

Jelons,  k  present,  un  coup  d'ceil  sur  plusieurs  rapports  faits 
r  des  raembres  de  TAcad^mie  royale  de  Belgique,  sur  deux 
Moires  qui  lui  ont  et^  pr^ntes  :  le  premier  par  son  secr^ 
re  perpeiuel,  M.  Quetelet,  qui  sesl  propose  pour  but  de 
»uver  que  le  libre  arbitre  ne  se  montre  jamais  chez  les 
Dimes  en  masse,  mais  qu*ils  n'en  sonl  pas  moins  libres 
iividucllement ;  el  le  second  par  M.  Tissot  :  ce  sont  ses 
melles  considSratians  sur  le  libre  arbitre,  que  nous  avons 
jk  menlionndes,  et  que  nous  aurons  Toccasion  de  citer 
core. 

§2. 

mrmrn  rapports. 

Le  travail  de  M.  Quetelet,  dont  nous  venous  de  parler  (mr 
itaiisUque  morale  et  lea  prindpes  qui  doivetit  en  former  la 
If),  a  donne  naissance  a  deux  autres  Merits  non  moins  remar- 
ables  et  assez  etendus ,  imprimes ,  k  la  suite  du  premier  et 
08  la  m^me  pagination,  dans  les  M^moires  de  I'Academie  : 
sont  les  rapports  des  commissaires  cliarg^  d*examiner  le 
lYail  dont  il  s'agit.  Cos  commissaires- rapporteurs,  tous  deux 
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membres  titubires  de  la  compagaie,  sont  M.  de  Decker,  repri- 
sentant  du  people,  el  M.  Vao  Meeneo,  pr^ideni  de  la  cour^ 
cassation. 

M.  de  Decker,  sans  aier  1e  poavoir  de  rhomme,  et  lout  ea 
admeltani ,  du  moins  dans  les  lermes ,  oa  en  apparenoe ,  le 
libre  arbilre ,  qu'il  paratl  aa  surplus  Taire  consister,  comne 
taut  d  antres ,  on  dans  la  simple  toIodI^  ,  on  dans  la  posdbilii^ 
d  ex^uter  ce  que  nous  voulons ,  suppose  que  nous  jouissioDs 
de  noire  liberty  physique;  fait  des  reflexions  fort  jodideoses, 
allftgue  d'exeellentes  raisons ,  rappelte  les  sentimeiils  de  plo- 
sieurs  ^crivains  c^lebres,  en  Taveur  du  destin  qui  nous  mailrise, 
de  la  TatalM  qui  pftse  sur  nous ;  comme  pour  «e  mellre  d'ac- 
cord  sur  ce  point  avec  M.  Quefelet.ei  ticher  aussi,  pour  sa 
part ,  de  concilier  ce  qu'ils  nomment ,  Tun  et  Taolre ,  le  libre 
arbitre  (e'est-k-dire,  en  definitive,  ou  la  volonte,  ou  ta  liberty 
physique,  ou  le  pouvoir  d'agtr  en  vertu  de  cette  liberie)  avec 
la  necessile, 

Eh  !  qu'y  a-l-il  de  plus  Tacile  que  d*accorder  ensemble  ces 
deux  choses ,  bien  qu  au  premier  abord  elles  paraissent  incouh 
palibles  ,  puisqu  il  sullU  pour  cela  de  soumettre  la  volonie  elle- 
mdme  a  des  causes  internes  qui  la  determinent  necessaire- 
ment  ?  Par  Ik ,  on  ne  ferait  que  rejeter,  avec  moi ,  non  la 
volonie  pure  et  simple,  ni  le  pouvoir  de  faire  ce  que  Ton  vent, 
mais  cette  liberte  chimerique  fondle  sur  une  volonte  absolue , 
se  determinant  par  elle-meme  et  sans  cause.  Ceux  qui  ad« 
mcttent  cette  liberte  absolue  ne  pourront  jamais ,  quoi  quils 
fassent ,  la  concilier  avec  aucune  espice  de  necessite.  Ceux  qui 
la  rejettent  ct  parlent  de  libre  arbitre,  adoptent  des  mots, 
sans  reconnaitre,  au  fond,  la  chose  qu'ils  expriment,  s'ils 
peuvent  exprimer  quelque  chose. 

Comme  les  Memoires  de  T Academic  ne  sont  gu&re  connas 
do  public ,  je  transcrirai  ici  qnelques  passages  tires  du  rapport 
de  M.  de  Decker,  dont,  au  resle,  je  ne  fcrai  point  un  examen 
plus  minutieux. 

«  Constantes  et  invariables  dans  leur  ensemble,  les  lois  qui 
regisscnt  le  monde  moral  et  le  monde  physique  peuvent ,  dans 
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eeriaines  conditions  de  tmp$  tt  teipaee,  apparaltre  flexSfles; 
mais  ces  deviations  mimes,  qm  doos  aimons,  dans  not  re 
orgtieil ,  k  rattacher  it  Texerctce  des  prerogatives  de  notre  li- 
berie, ne  soDl-elles  pas  aussi,  en  definitive,  I'oeuvre  de 
Dieu?  *  (P.  72.) 

€  Ge  qu*il  y  a  de  plus  admirable  dans  Tordre  universel  des 
n  cboses  (dit  le  comte  de  Maistre),  e'est  Taction  des  dtres 
«  libressousia  main  divine,  librement  esclaves,  ils  op6rent 
K  loul  \k  la  fois  volontairemenl  et  necessairement :  »  —  parce 
qoe  loul  acte  tolontaire,  toute  volition ,  est  Teflet  n^cessairc 
d'nne  cause  quelconque  —  f  ils  font  r^ellement  ce  qn'ils  vea-< 
«  lent ,  mais  »  —  ce  qo'ils  veulent ,  ils  le  veulent  necessaire- 
ment —  «  sans  poavoir  d^ranger  les  plans  gendraux.  » (P.  74.) 

«  Sachant  que  nous  nous  revolterions  de  subir  mime  unjoug 
dwm,  Dieu  permel  que  nous  croyions  agir  librement,  alors 
mime  que  nous  subissons  ce  joug  de  la  maniere  la  plus  com- 
plete el  la  plus  immediate.  »  (P.  75. ) 

Je  ne  finirais  pas  si  je  voulais  rapporter  les  raisons  de  toute 
sorte  que  Tail  valoir  M.  de  Decker,  contre  le  libre  arbitre ,  ou 
la  liberte  morale  absolue,  en  prouvant  ainsi ,  bon  gre,  mal  gr^ , 
que  ceux  qui  croienl  \k  cette  pr^tendue  facuUe  (parce  quia 
leur  insu  pent-^tre  ils  la  conrondent  soil  avec  la  simple  vo- 
loDli,  soit  avec  la  raison  ou  rinielligencc,  soil  avec  la  liberty 
physique)  se  font  cerlainement  illusion. 

Dans  la  derniire  page  de  son  rapport,  M.  de  Decker  fait 
cetie  observation ,  \k  laqnelle  nous  trouvons  quelque  chose  ^ 
reprendre  :  «  Puisque  le  libre  arbitre  est ,  pour  ainsi  dire,  sans 
mfluenee  sur  les  fails  sociaux ,  et  que  I'homme  n'est  riellemeni 
Vbre  que  dans  le  cercle  restreint  de  sa  personnalitd ,  il  est  done 
logiqne  que  tons  les  elTorts  des  publicisles  et  des  hommes 
d'£tat  soient  dirigds  vers  le  perfectionnement  de  cette  person- 
mli\6.  «  Tout  au  contraire,  cela  serait  tr^s-illogique ,  si 
Thomme  riellemeni  iiftr^  individuellement.  Je  suis  d  accord 
avec  le  judicieux  acad^micien,  contre  M.  Quetelet,  que  c'cst, 
avant  tout ,  du  perfectionnement ,  de  Teducation  morale  des 
individus  qu*il  faudrait  s*occuper ;  mais  c'est  preds^ment  par 
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la  raisoD  que  les  volonl^  iodividaelles  ne  sonl  pas  librea,  au- 
iremeDl  dit,  qu  elles  sopt  soamiaea  a  des  causes. 

Le  rapport,  ou,  pourmieax  dire,  le  mdmoire  de  M.  Van 
Meenen,  partisan  declare  du  libre  arbilre,  oe  resseroble  poiot 
^  celui  de  son  conrr&re,  et  n*est  pas  r^ig^  dans  le  meme 
esprit.  L'un  el  Tautre  m'onl  vivement  interess^ ;  mais  ce  n'est 
pas  k  moi  qu  it  appartient  de  prononcer  sur  le  m^rite  inlrin- 
s^que  et  comparatir  de  chacun  d'eux. 

M.  Van  Meeuen .  dans  ses  observations  et  ses  leoiarqoes 
fines,  ingenieuses,  sinon  rigoureusemenl  exadea,  a  prinripa- 
leroent  en  vue  de  montrer  que  la  statistique  morale,  oa  aociale, 
comme  il  Taitpelle  de  preference,  c'est-k-dire  que  les  r^sultals 
num^riques  et  constants  des  faits  moraox ,  des  actes  voloa- 
taires,  tels  que  les  crimes,  les  manages,  oe  portent  aacuoe 
atteinte  au  libre  arbilre. 

Inutile  de  dire  que  je  ne  parlage  nullement  celte  opinioo. 
Je  me  crois,  au  conlraire ,  tr^s-bien  fond^  k  conclure  des  fails 
constates  par  rexp^rience,  que  Thomme  n'est  libre  ni  isole- 
menl,  ni  comme  membre  de  la  soci^td,  et  que,  si  dans  les  io- 
dividus  la  volonti  se  manifesle  pleine  et  entiire  ,  cette  volooie 
n'en  est  pas  moins  soumise  k  des  causes,  et  consequemmeol 
n'est  pas  libre,  dans  le  sens  absolu  que  nous  dounons  k  ce  mot. 
Comme  mon  but ;  a  moi ,  est  surtout  de  cbercher  si  dans  les 
ecrils  que  je  me  suis  propose  d'examiner  se  trouve  quelque 
preuvc  peremptoire  en  faveur  de  la  liberie  morale ,  je  n'aurai  i 
m*arreler  que  sur  un  passage  important  du  travail  dont  il  est  ici 
question.  Ce  passage,  le  voici  : 

c  Je  predis  que  ,  dans  une  occasion  determin^e  ,  Alceste  se 
montrera  gdnc^reux ,  Harpagon  egoisle  et  dur.  Sur  quoi  ma  pre- 
diction est-elle  fondee?  Sur  la  connaissance  que  j'ai  du  carac- 

tere  do  Tun  et  de  Taulre       Neanmoins  je  loue  en  Alceste  la 

generosit^i  du  caraclere ;  je  bl&me  Harpagon  de  la  duret^  do 
sien:  pourquoi?  Puree  que  je  liens  qu*il  a  ddpendu  de  Tun  et 
de  Tautre  de  contracter  ou  de  ne  contracter  pas  les  habitudes 
qui  les  caractdrisenl.  Tout  en  predisant  ce  que  feraient  Tun  el 
Tautre,  dans  la  circonslance  pr^vue ,  je  nc  le  faisais  point  avec 


DU  MBII£  ARBITHE. 


477 


certitude,  persuade  que  je  restais,  qa'ils  ^taient  fibres,  Harpa* 
goD  d'en  agir  geD^reusement,  Aleeste  de  se  conduire  en  ^dsie, 
el  je  loue  dans  Tun ,  je  biime  dans  Tautre,  Tacte  conforme  \k  ma 
pr^iction ,  parce  que  je  suis  convaincu  que  I'acte  contraire  ^tait 
en  leurpoQvoir.  »  (P.  103.) 

M.  Van  Meenen  parait  eonrondre  ici  deax  choses  fort  difliSren- 
tes :  le  caractire,  que  nous  ne  pouvons  tenir  que  de  la  nature ; 
et  les  habitudes  que  nous  avons  contractus,  soil  Tolontaire- 
meat,  soil  par  I'eiTet  de  reeducation  que  nous  avons  re^ue,  bon 
gr^,  mal  gnS,  des  autres  hommes  el  de  loules  les  circonstances 
oh  nons  nous  sommes  trouv^.  Ges  habitudes,  seules  ou  jointes 
k  d'autres  causes  dont  nous  n*avons  pas  tonjours  conscience , 
peavent  nous  Taire  agir  ou  vouloir  contrairemeift  noire  carac- 
t&re;  elles  peuyenl  aussi,  \k  la  longue,  modifier  jusqu'k  certain 
poiol  le  caracl^re  lui-meme:  mais  voilk  lout. 

Maintenanl ,  le  passage  que  je  viens  de  ciler  pr^senle  deux 
points  bien  dislincls,  savoir:  l""  ce  que  Thomme  peul  Taireet 
▼ouloir  actuellement ,  k  Tinstanl  oti  on  Tobserve ,  oil  il  va 
prendre  une  determination  ;  et  2®  ce  qu*il  pent  Taire  et  vouloir 
duranl  le  cours  de  sa  vie ,  anterieurement  k  T^poque  oh  il  de- 
viendra  I'objet  de  nos  observations,  k  Tinstanl  oh  il  prendre 
telle  ou  telle  determination.  Gertainemenl,  dans  sa  jeunesse,  il 
anrait  pu  contractor  de  bonnes  habitudes ,  8*il  V avail  vovlu ;  et 
aeluellement,  soil  en  vertu,  soil  en  d^pit  de  ses  habitudes, 
bonnes  ou  mauvaises,  et  de  tontes  les  circonstances,  internes 
et  externes,  ou  il  se  trouve  momentanement  place,  il  pourrait 
(aire  ou  le  bien  ou  le  mal ,  sHl  le  vaulait,  Un  scelerat ,  qui  Test 
tout  il  la  fois  et  par  habitude  et  par  caract^re ,  pourrait ,  malgr^ 
eela,  sHl  le  voultUt,  se  d^pouiller  de  tout  ce  qu'il  poss^de  pour 
le  douner  k  d'autres;  cest  evident.  Un  bomme  bon,  juste,  ver- 
tueux,  bienfaisant,  pourrait,  i  la  mime  condition,  assassiner 
SOD  meilleiir  ami  pour  s'emparer  de  son  bien;  qui  en  doute? 
Mais  la  n*est  pas  la  question  du  libre  arbitre ;  il  s'agit  de  savoir 
si ,  d'apris  ses  antecedents  et  au  milieu  des  circonstances  phy- 
siques, intellectuelles  et  morales  oh  tel  homme  se  trouve  ae- 
tueUement ,  il  pourrait  vouloir  autre  chose  que  ce  qu'il  veut.  II 
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nom&ne  de  Yime,  mais  iodependant  lui-m£me  de  la  to- 
lont^. 

M.  Van  Meenen  (p.  73)  ne  vent  pas  que  Ton  abstraye  Time, 
de  I'homme  en  soi  enlier,  ni  la  volonld,  de  I'^me  dans  son  en* 
semble;  puis  il  tail  observer,  du  reste  avec  raison,  qoe  b 
volont^  ne  constitne  pas  seule  le  mot.  Par  ce  moyen ,  et  jouanl 
snr  une  Equivoque ,  je  venx  dire,  en  appliquant  a  la  volonie  oe 
qoi  ne  se  peat  afUrmer  que  du  mot  tout  entier,  il  ne  lui  est  pas 
diflieile  de  prouver  que ,  quand  la  volont^  est  d^termin^  par 
un  Diotir  quelconque ,  lequel  est  toujours  un  pb^noin^ne  in- 
terne, cesl  la  volont^  qui  se  determine  elle-m£me»  puisqne 
cest  notw  qui  nous  d^lerminons ;  qu'ainsi  noas  sommes  libm 
de  vouloir,  que  nous  pouvons  vouloir  vouloir;  et  qaenfin. 
comme  les  motirs  determinants  ^manent  de  noiM ,  c  est  la  to- 
lont^  qui  Tait  qu'un  motir  est  determinant  ou  qu*il  cesse  d'etre 
tel.  Toules  choses  que  je  n*accorde  pas  assurdment;  pas  plus 
que  je  n'accorderais  que  nous  sommes  libres  de  Taire  une  bonne 
digestion,  par  la  raison  qu*en  eflet  cela  depend  de  nous,  si  roo 
nous  considere  dans  la  totality  de  notre  etre. 

Pour  moi,  le  libre  arbitre  est,  je  le  r^p^le,  une  Taculle  ima- 
ginaire.  Pour  mes  antagonistcs,  il  n'esl  ni  imaginaire ,  ni ,  a  ce 
qu  il  parail,  une  faculty.  Qu  est-il  done  en  realite?  Tie  prenex 
pas  la  peine  de  le  leur  demander,  ils  n'en  savenl  rien ;  et  c  est 
non-seulemenl  ce  quils  avouent,  mais  ce  qu'ils  ont  le  singii- 
lier  avantage  de  pouvoir  d^montrer.  <  Nous  sommes  encore  a 
attcndre,  dit  M.  Van  Meenen  (p.  75),  et  peut-etre  attendrons- 
nous  longtemps,  je  nc  dis  pas  une  definition  h  la  manierede 
r^cole,  car  jot  dimontrdplus  haul  quelle  est  impossible,  mais 
une  exposition  claire,  neite,  a  la  fois  complete  et  precise,  de 
ce  que  Ton  doit  entendre  par  liberty  psychologique  ou  morale, 
libre  arbitre,  etc.  » 

Or,  je  le  demande,  comment  se  faire  I'id^  d  une  chose 
quon  ne  saurail  d^finir,  et  comment  raisonner  juste  sur  une 
chose  dont  on  n'a  point  d'id^e? 

Mais ,  dira  M.  Van  Meenen «  que  le  libre  arbitre  soit  ce  qu'il 
voudra ,  en  lout  cas ,  a  c'est  un  Tail  que  Ton  comprend  sans  le 
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defiair,  dont  le  raisoanemeDl  nc  peut  pas  plus  elablir  que  com* 
batlre  la  tiaMii,  mais  qui  se  constate.  »  (P.  68. ) 

A  la  bonoe  heure  :  c  est  recoonaitre  rranchement  que ,  de 
son  aotorite  priv^,  Ton  met  en  Tait  ce  qui  eM  en  question  poor 
tant  de  philosophes  (auxquels  oo  a  donn^  conge).  En  coupant 
aiDsi  le  nceud  de  la  difficult^,  on  se  trouve  ou  Ton  se  croit,  par 
Bi»  dispense  de  la  d^uouer. 

Ce  qui  k  mes  yeux  paralt  un  Tait ,  c'est  la  n^cessiU  de  nos 
actes  :  car,  en  effet ,  ce  Tait  est  constat^  tout  k  la  fois,  d'abord , 
par  Tanalogie ,  si  Ton  compare  ces  actes  aux  aulres  ph^uom^ 
nes,  qui  tons  impliquent  une  cause  (etrangere  a  la  faculty  qu'ils 
sopposent) ;  ensuite,  par  Texperience,  lecalcul  et  le  raisoune- 
meot.  II  est  done  lout  au  moins  Tort  douteux  que  la  libertd  mo- 
rale soit  un  fait;  et  il  ne  Test  pas  moins,  peut-^tre,  qu*en  g6- 
n^l  c  les  fails  se  constatenl ,  comme  le  dit  M.  Van  Meenen 
(p.  69),  sur  le  rapport  des  sens  et  du  temoignage,  »  qui  peu- 
Tent  ais^ment  nous  tromper.  Les  partisans  m^mes  du  libre 
arbitre,  qui,  comme  je  Tai  d^ja  fait  observer,  sont  rarement 
d'accord  enlre  eux ,  ne  partageront  pas  tons  le  sentiment  de 
noire  acaddmicien  sur  ce  point  de  cootroverse.  Voici  comment 
s'exprime  a  ce  sujet  M.  Tissot ,  dans  une  lettre  qu'il  m'ecrivit 
le  24  fifvrier  1849,  et  dont  il  a  bien  voulu,  sur  ma  pri&re, 
m'autoriser  k  me  pr^valoir.  Je  terminerai  par  Ik  tout  ce  que  je 
Toolais  dire  sur  la  doctrine  de  M.  Van  Meenen. 

f   L'auteur  pretend  que  nous  avons  piemen!  tort ; 

¥008  d'argumenler  contre  un  fait ,  moi  de  raisonner  pour  ce 
Gut :  qu'il  o*y  a  qu'k  le  constater.  La  question  est  pr^ds^ment 
de  savoir  si  cest  un  fait.  En  eflet ,  si  des  hommes  en  ont  pu 
doQler,  et  de  bonne  foi ,  en  y  regardant  de  prcs,  ot  sans  etre 
moins  clairvoyants  que  d'autres ;  si  m^me  ils  ont  pu  dire  pour- 
quoi  ils  en  doutaient,  tandis  que  la  plupart  de  ceux  qui  Taffir- 
ment  n'ont  pu  faire  qu*une  petition  de  principe  ou  un  cercle 
vicienx  lorsqulls  ont  voulu  motiver  leur  aflirmation ;  il  semble 
qoe  ce  soit  Ik  une  raison  sufBsante  pour  qu'il  y  ait  question,  et 
poor  essayer  de  la  r^udre. 

€  Mais  quelle  est  la  nature  de  cette  question?  Si  elle  est 
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essentiellemenl  psychologique,  je  ne  puiscomprendre  commenl 
les  psychologues  ne  seraient  pas  admis  la  a  eo  occiiper;  com- 
ment les  jurisconsultes  et  les  moralistes,  les  asc^iiques, 
seraient  plus  capables  de  la  r^oudre ,  surlout  s  ils  n'^taienl  pat 
psychologues.  J'avoue  que  je  trouve  cbez  les  uns  el  lesautresh 
croyance  au  libre  arbitre,  mais  je  o'eo  connais  ancun  (et  j'ai 
In  tons  les  plus  fameux)  qui  ait  assez  iclairides  bmiire$de9a 
haute  rmon  et  de  sa  profonde  sdence  les  questions  qui  sop- 
posent  celle  de  la  liberie ,  pour  me  d^onirer  p^remptiMre- 
ment  Texislence  de  cette  demiire.  Supposer  n'est  paa  prouver, 
et  quoi  qu'on  puisse  debitor  sur  ^  l  imputabilit^ ,  la  respoosa- 
«  bilil6  des  actions  et  des  omissions,  la  raule»  le  dol,  la 
(I  violence,  I'autorit^ ,  etc. ,  »  on  ne  fera  jamais  qu'uoe  p^tiiioo 
de  principe,  si  Ton  pretend  par  1^  prouver  la  liberty,  puisqu*au 
contraire  tout  cela  la  suppose ,  au  moins  dans  lear  sens. 

«  II  y  aurait  beaucoup  dire  d'ailleurs  sur  la  mani^re  doot 
les  jurisconsultes,  les  rooralistes  et  les  asc^tiqucs  ont  conca 
I  imputabilitd,  etc.  Je  trouverais  dans  les  plus  accredit^  des 
erreurs  monstrueuses ;  et  pourquoi  ?  pr^cisdment  parce  qu'ils 
ne  connaissaient  ni  la  nature  exacte ,  ni  la  mesure  precise  de 
la  liberte.... 

((  On  parte  du  (emoignage  du  genre  humain :  mais  les  par- 
tisans de  la  falalite  nc  nient  point  la  croyance  universelle ,  ils 
souliennenl  seulement  que  si ,  par  liberie ,  le  genre  humaiu 
entendait  telle  ebose,  il  serait  dans  Terreur.  G*est-a-dire 
qu  its  mettent  dans  T^tude  de  la  liberte ,  dans  Tobservation 
des  ph^nomenes  qui  passent  pour  des  actes  libres ,  une  pers- 
picacite  dont  le  sens  commun  n'esl  pas  capable;  ils  distio- 
guenldes  choses  qu'il  ne  distingue  pas,  s'occupent  de  rapports 
qui  tui  ^chappent ,  et  sur  lesquels  en  r^alil^  il  n'a  point  d'opi- 
nion  et  ne  se  prononce  pas  

<  ....  Le  sens  commun  distingue  dans  Thomme  des  pb^ 
nom&nes  volontaires  et  d'autres  qui  ne  le  sont  pas :  il  appelle 
les  premiers  libres,  les  autres  fatals.  Mais  le  sens  commuo 
alTirme-t-il,  ou  peu(-il  pertinemment  afUrmer  que  la  volenti 
elle-m£me  ne  soit  mue  ou  determinee  par  des  causes  invo- 


DU  LinilE  ARHITRE. 


483 


lonlaires  et  Tatales?  Ceite  quoslion  a  eld  posee  legilimement 
par  la  reflexion ,  ct  resoliie  diverseroent.  Le  sens  commun ,  qui 
ne  se  Test  paspos^,  u'y  a  rdellement  rien  repondn,  et  la 
ponse  des  falalisles  n'a,  par  consequent,  rien  d'opposd  an 
seDS  commun ,  qui  n'a  pas  inline  I'idee  du  veritable  dtat  de 
la  question.  » 

M.  Tissot  lui-m^me  sest-il  forme  nne  idde  bien  nette  du 
▼Writable  ^at  de  la  question ,  lorsque ,  pour  la  rdsoudre ,  il 
£siic  ^observation  suivante? 

«  SI  Dous  n'dtions  pas  libres,  dit-il,  nous  n'aurions  pas 
les  notions  de  ratalitd  et  de  liberie,  car  elles  se  supposent 
oinluellement.  Puis  done  qu'en  fait  nons  avons  les  notions  de 
fatality  et  de  liberie ,  il  faut  que  rdellement  ces  deux  choses 
existent  en  nous.  De  m&me  que  nous  ne  pouvons  pas  nous 
soustraire  aux  lois  de  la  gravitation  ,  percevoir  aulrement  que 
nous  percevons,  concevoir  autrement  que  nous  concevons, 
.«6ntir  autrement  que  nous  sentons;  de  mdme  aussi  nous  ne 
poovons  pas  ne  pas  dire  sensibles,  intelligents ,  actifs,  etpar 
eons^oents  libres.  Tout  cela  est  completement  en  dehors  de 
noire  volenti.  Nous  sommes  done  fatalement  libres.  Mais 
d  on  aatre  cdtd,  nous  avons  par  la  reflexion  un  empire  incon- 
testable sur  notre  activity.  Nous  nous  servons  de  nos  sens  k 
noire  grd ,  quoiqne  suivant  certaines  lois ;  nous  vivons  avec 
noQS-m^mes,  ou  nons  nous  isolons  jusqu'k  un  certain  point 
de  noas-mdmes  encore.  Nous  voyons  done  qu'en  droit  et  en 
EmI,  nous  nous  concevrons  libres  et  non  libres,  d^s  que  nous 
aarons  distingnd  les  points  de  vue  qui  doivent  T^lre.  Ne 
serail-ce  pas  ^  cette  confusion  que  serait  due  reternelle  dis- 
pute des  ^les  snr  la  liberty?  »  (Cours  ilimeniatre  dephil<h 
Sophie,  p.  147.) 

Quoique  la  liberty  et  la  fatalite  sexcluent  niHituellement,  je 
comprends  fort  bien  que  nous  pourrions  dtre  libres  sous  cer- 
tains rapports  on  dans  un  certain  sens;  et,  sous  .d'autres  rap- 
ports ou  d*ane  autre  mani^re ,  elre  soumis  aux  lois  de  la  n4- 
eessild ,  de  la  (atalitd.  Je  concois  aussi  que ,  si  nous  sommes 
libres ,  nous  le  sommes  involontairement,  et  que  dans  eertains 
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cas  Dous  oous  rcodons  volontairement  (sioon  libremenl)  e&- 
claves.  Mais  comment  les  explications  ou  les  details  dans 
lesqnels  entre  M.  Tissot  k  cet  dgard,  pouiraient^ils  justifier 
cette  assertion :  que  de  cela  m^me  que  nous  avons  les  ideei 
de  \\heTi6  et  de  Tatalil^,  \d6es  qui  sesupposent  mutuellement , 
nous  devons  £(re  tout  k  la  fois  libres  et  non  libres? 

M.  Tissot  aurait-il  voulu  dire  que  quand  nous  avons  les  idie$ 
de  deux  choses  contraires ,  id^es  qui  ne  peuvent  nous  6ire  sag- 
g^r^es  Tune  sans  Pautre ,  telles  que  celles  de  relatif  el  d'absok, 
et  que  Tune  de  ces  choses  se  trouve  en  nous ,  I'autre  s'y  trooTC 
aussi  de  toute  n^cessit^;  en  sorte  que,  par  exemple,  puisqoe 
nous  aTons  les  iddes  de  fini  et  d*fii^it ,  et  que  nous  sommes  finb 
sous  tons  les  rapports,  nous  devons  dtre  ^alement  infinis? 
Cela  me  paraitrait  assez  extraordinaire;  et  jusqu'a  plus  ample 
inform^ ,  je  n*admettrais  pas  la  validity  de  cette  consequence. 

Mais  non ;  M.  Tissot  veut»  je  ne  sais  pourquoi,  que,  de  cela 
seul  que  les  id^s  de  ndcessit^  et  de  liberty  se  supposent  mu- 
tuellement, nous  ne  pouvons  acqu^rir  ces  id^es  qu'a  la  con- 
dition d'etre  ^  la  fois  dependants  et  libres :  ce  qui  me  parait 
n'avoir  aucun  fondement ;  et  ce  qui  deviendrait  m^me  ^videm- 
ment  absurde ,  si  Ton  se  renfermait  dans  la  veritable  question 
de  la  liberie ,  dont  on  s*ecarle  ici ,  et  qui  est  de  savoir  si  la 
volanti  est  libre  ou  si  elle  est  soumise  k  des  causes :  car,  en 
ce  sens,  il  serait  contradieloire  que  Tame  fut  libre  et  non  libre. 

Dire  que  nous  avons  un  empire  incontestable  sur  notre  acti- 
vity, signifie,'je  crois,  si  cela  signifie  quelque  chose,  que  la 
volenti  a  un  empire  incontestable  sur  la  volonte,  cest-^-dire 
sur  clle-meme  ,  et  que  par  consequent  elle  est  absolue.  Or,  si 
c  etait  Ih  un  fait  incontestable ,  comment  pourrait-on  legitime- 
menl  le  mettre  cn  question,  et  comment  Tame  pourrait-elle 
jamais  n^etre  pas  libre  ? 

L'eternelle  dispute  des  ecoles  el  des  ecrivains  de  tout  genre, 
sur  le  libre  arbilre,  n'est  point  due,  uniqnement  du  moins,  a 
la  confusion  dont  parle  M.  Tissot.  La  question  est  extremement 
simple  pour  ceux  qui  nient  la  liberie  absolue,  ou  la  liberie 
supposant  une  volonte  absolue  :  elle  consiste  a  savoir  si, 
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mme  ils  le  soutiennent ,  nos  actes  internes ,  que  nous  en 
ons  ou  n'en  ayons  pas  conscience,  quWs  soient  r^fl^his  ou 
K>otaD& ,  sont ,  en  derni&re  analyse ,  soumis  ^  des  causes 
dependanles  de  la  Tolonte ,  soil  que  nous  apercevions  ces 
loses  plus  ou  moins  clairement ,  soil  qu  elles  demeurent  tout 
fail  inaper^ues.  Parmi  les  partisans  de  la  doctrine  coniraire , 
8  uns ,  et  c  est  la  tr^s-grande  majority ,  pour  ne  pas  dire  la 
"esque  totality,  ou  n'entendent  pas  du  tout  la  question,  ou, 
wks  I'avoir  abord^e ,  s  en  ^cartent  comme  \k  plaisir ;  et  Ton 
m^oil  que  leurs  attaques ,  qui  peuvent  varier  h  Tiniini,  suivant 
ors  points  de  vue ,  proTiennent  et  de  la  confusion  de  leurs 
1^ ,  el  de  ce  qu'ils  ne  sont  pas  plus  d'accord  entre  eut  qu'ils 
die  sont  avec  eux-m^mes.  Quant  au  tris-petit  nombre  de 
mx  qui  se  renferment  dans  les  limiies  de  la  question  et  qui  la 
imprenneni,  ils  sont  forces  de  convenir  qu* ils  ne  peuvent  rien 
roaver  en  Tavenr  de  leur  opinion ;  et  je  ne  puis  attribuer  leurs 
bjections,  sans  valeur  pour  la  plupart,  et  sans  cesse  re- 
lissantes,  conire  nous,  qu*k  leur  mauvaise  logique  ou  k 
tor  mauvaise  Toi ,  si  Ton  pent  donner  ce  nom  k  la  crainte  de 
rofesser  ouvertement  une  doctrine  qui  leur  parait  dange- 
lose. 

Cette  crainte  me  semble  dominer  plus  ou  moins  ceuz  qui 
Dl  ^rit  sur  ce  qu  ils  appelleni  la  statistique  morale,  ou  so- 
Ale ,  lels  que  M.  Quetelel ,  secretaire  perpetuel  de  V Academic 
»ya1e  de  Belgique ,  lequel  soutient  que  le  libre  arbitre  existe 
B  Ti^lM  (il  fallait  dire,  en  apparence)  cbezles  individus,  et 
on  dans  les  masses. 

§3. 

Ce  savant  math^maticien  a  successivemeni  mis  en  circula- 
<m  des  ^Is  qui  tendent  k  prouver,  quoique  lei  n  ait  pas 
\i6  son  bul ,  que  le  libre  arbitre  n'est  qu  une  chimire ;  el 
Bot-^lre  Faurait-il  bien  prouv^,  sil  n'avail  pas  Tail  qoelques 
lenses ,  que  Ton  serait  au  surplus  tent^  de  croire  volontaires 
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et  de  regarder  conime  des  concessions  faiies  aux  pr^juges  de 
son  si^cle ,  ou  pluldt,  aux  pr^jugds  vulgaires  de  toas  les  siecles. 
Nous  jetterons  un  coup  d'oeil  sur  celles  de  ses  publications  qui 
concernent  le  m^me  sujet,  k  partir  de  1832 ,  et  donl  la  pre- 
miere est  une  Lettre  i  M.  Fillermi  sur  la  possUnUU  de  meturer 
I  influence  des  causes  qui  modifient  les  ilimenU  sodaux.  Je  ne 
connais  point  ses  publications  anterieures ;  mais  il  est  evident 
qu'elles  sont  ^criies  dans  le  m^me  esprit ,  d'apr^s  ce  passage  : 
a   L'bomme  ,  comme  individu  ,  semble  agir  avec  la  lati- 
tude la  plus  grande,  sa  volontd  ne  parait  connailre  aucooes 
bornes ,  et  cependant ,  comme  je  Toi  ddji  fait  observer  pluaeun 
fois,  plus  le  nombre  des  individus  que  Ton  observe  est  grand, 
plus  la  volout^  individuelle  s'eflace  et  laisse  prddominer  b 
s^rie  des  faits  g^n^raux  qui  dependent  des  causes  en  veito 
desquelles  la  socidtd  existe  et  se  conserve.  »  (P.  1.) 

Gette  proposition,  je  Tavoue,  ne  me  parait  pas  snflisam- 
ment  determin^e ,  ni  assez  claire  pour  que  j'ose  me  flatter  de 
labien  comprendre.  De  toute  mani^re,  il  me  semble  qu'il  ue 
peut  pas,  ou  qu'il  ne  devrait  pas  etre  ici  question  des  bornes 
de  la  voloute ,  qui  ne  sont  jamais  assignables ,  si  meme  od 
peut  dire  qu'ellc  en  ait,  mais  seulement  des  causes  qui  excrcent 
sur  elle  leur  influence  ou  leur  action;  et  que  dailleurs  les 
volontes  individuelles  ne  s'eflaceni ,  en  r^alile ,  que  dans  ce^ 
tains  cas,  donl  M.  Quetelet  ne  fait  point  mention,  comme 
ceux  que  presentenl  soit  une  multitude  d  hommes ,  agissant 
d  un  commun  accord  ,  en  apparence  du  nioins ,  et  pour  une 
roeme  fin,  soit  une  assemblee  deliberante,  discutant  sur  une 
aflaire  d  un  interet  general ;  parce  que ,  dans  les  deux  cas,  celui 
qui  voudrait  agir  ou  voter,  je  ne  dis  pas  selon  ses  vues  parti- 
culieres,  qui  pourraient  etre  bonnes,  mais  dans  son  int^rel 
personnel  :  d'une  part,  comprendrail  fort  bien  qu'etanl  en 
quelque  sorle  isole  dans  sa  mani^re  de  voir  ou  d'agir,  son 
action  ou  son  vote  deviendraient  au  moins  inuliles,  sils  ne  Ini 
altiraient  le  blame  des  autres  hommes ;  et ,  d'une  autre  part , 
pourrait  ne  pas  vouloir  pour  tons  ce  qu'il  desirerait  pour  lui 
seul,  ou  ne  pas  vouloir  pour  lui  ce  qu'il  demanderait  pour  le5 
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aalres.  II  ne  faut  pas  prendre  poor  gdn^ral  ce  qui  n*est  que  colleo* 
tif,  oi  soutenir  que  les  Tolont^s  iudividuelles  s'efTaceDt ,  quand 
el  paree  que  le  r^sultat  num^rique  de8  volontes  du  plus  grand 
Dombre  demeure  constant.  Dans  une  bande  d'hommes  arrows 
el  sans  cbef ,  dans  une  assemble  d^lib^rant  sur  un  certain 
sojet,  comme,  par  exempte,  la  defense  ou  la  reddition  d*une 
place  forte ,  il  pent  y  avoir  une  volont^  g^n^rale,  nnanime  en 
apparence  ,  el  devant  laquelle  s'efTacent ,  ou  ne  se  manirestent 
point ,  les  volont^s  particuli^res  :  mais  il  n'y  a  point  de  volonte 
g^n^e ,  ni  rien  de  g^^ral ,  dans  le  nombre  constant  des 
manages ,  des  crimes ,  ou  d*autres  actions  volontaires  et  sup- 
pas^  libres  d'un  peuple,  ou,  pour  mienx  dire,  de  tons  les 
individus  qui  le  composent.  On  pent  seulement  Rondure  de 
celte  Constance ,  $i  elle  a  lieu ,  que  ces  actions  dependent  de 
certaines  causes,  el  que ,  considerdes  dans  leur  ensemble ,  ces 
causes ,  quoiqne  ir^s-diverses ,  mais  se  compensant  les  unes 
les  autres ,  se  repr^ntent  toujours  les  m^mes ,  ou  en  meme 
quantity  (je  ne  dis  pas  en  meme  nombre),  dans  un  inter^alle  de 
temps  et  sous  telles  el  telles  conditions  donnas.  Ou  je  me 
trompe  fort ,  ou  c'est  bien  Ih ,  au  fond ,  la  pens^e  de  M.  Que- 
telei,  quoiqu  il  l  exprimc  d'une  autre  maniire,  et  qu*il  semble 
▼ouloir,  dans  le  passage  suivant,  la  modifier,  ou  la  restreindrc, 
eo  lui  dtant  son  caract^re  de  g^n^ralit^. 

«   Comme  membre  du  corps  social ,  il  (rhomme)  snbil 

\  chaqne  instanl  la  ntfoessit^  des  causes  et  leur  paie  un  tribut 
r^ulier;  mais  comme  homme,  usant  de  toute  T^nergie  de  ses 
iacolt^  inlellectuelles ,  il  maltrise  en  quelque  sorte  ces  causes , 
modifie  leurs  effets,  el  peul  chercber  ^  se  rapprocber  d*un  ^tat 
meilleur.  »  ( P.  2. ) 

Sans  doQte  I'homme,  comme  lei,  feui  chercber  ii  se  rappro- 
cber d'un  ^lal  meill^r ;  il  s  en  rapprochera ,  $%l  le  veiU ,  el 
(subissani,  je  crois,  la  n^ssit^  des  causes)  il  le  voudra  n^ces- 
sairemenl,  s'il  ^ule  plus  sa  raison ,  c  est- ^ -dire  si  sa  raison  a 
plus  d  empire ,  plus  d'influence  sur  sa  volenti,  que  ses  pas- 
sions, son  int^r^t  materiel,  ses  pr^jugds  et  le  reste.  Mais  je  ne 
Tois  pas  bien  claircment  ponrquoi  il  ne  pourrait  pas  en  etre  ainsi 
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de  rbonioie  comme  meinbre  du  corps  social  :  el  redproque- 
ment ,  je  ne  compreods  pas  comment  ce  dernier  sobirait  sed 
la  necessite  des  causes,  tandis  que  Tautre  en  seraitalTranchi, 
ou  pourrait  les  maitriser  en  modiflant  leurs  efTets^  aatremeat 
que  par  des  causes  contraires  (au  nombre  desquelles  nous 
comptons  ses  facult^s  elles-memes ,  ses  facnlt^s  en  acte ,  bieo 
entendu,  en  un  mot,  ses  id^es). 

II  parait  aussi  que,  selon  M.  Quetelet,  les  causes  en  ?ertu 
desquelles  la  society  existe  et  se  consenre,  ne  soni  pas  avant 
tout  les  lois  de  notre  nature  morale,  celles  de  la  raison, 
ducation  morale  des  individus  (k  laquelle,  pour  ma  part,  j'at* 
tacbe  la  plus  haute  importance ) ;  mais  que  ce  sont  principale- 
ment,  sinon  uniquement,  les  institutions  poliliques  et  les 
mesures  g^n^rales ,  les  lois  civiles  et  criminelles ,  les  formes 
gouvernementales. 

En  eflet,  dans  une  StatisUque  des  iribunaux  de  la  Belgique, 
publi^e  en  1833,  par  MM.  Quelelet  et  Smits,  il  est  dil  (p.  45) 
que  :  «  partout  on  voit  la  soci^l^  s'agiter  dans  un  cercle  de 
d^sordres ,  qui ,  periodiquement ,  reparaissent  tonjours  les 
memes ;  d*ou  Ton  est  Tond^  k  conclure  qu'il  y  a  n^cessairemeot 
un  vice  dans  Tadministration  de  celle  soci^te.  » 

Or  cede  conclusion  n*est  rien  moins  que  legitime.  Tout  ce 
que  Ton  peut  inrerer  du  fait  constat^  par  Texp^rience ,  c  esl 
que  les  desordres  de  loute  esp^ce,  par  exemple  les  crimes 
conlre  les  personnes,  sont  les  resultals  inevitables  de  certaines 
causes  qui,  dans  leur  ensemble,  quoiqu'elles  puissent  etre 
tres-diverses ,  se  reproduisent  d'une  mani^re  constante.  Mais 
il  ne  s  ensuit  pas  necessairement  qu'un  vice  dans  Tadministra- 
tion  de  la  socidte  soit  Tune  des  causes  auxquelles  on  peut  at- 
tribuer  les  crimes  qui  s'y  commetlent,  et  bien  moins  encore 
qu  il  en  soil  la  cause  unique,  comme  on  le  donne  a  entendre. 
Faites  disparatlre  cetle  cause  de  desordre,  si  elle  existe;  par 
Ik  vous  diminuerez  le  nombre  periodique  des  crimes;  mais 
celle  periodicity,  quoique  porlant  alors  sur  un  nombre  moins 
considerable,  subsistera  (oujours. 

Dans  son  Essai  de  physique  sociale  ( 1835) ,  M.  Quetelet  s  ex- 
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prime  aiosi  :  c  La  soci^t^  renferme  en  elle  les  germes  de  tous 
les  crimes  qui  vonl  se  commeltre ,  en  mdme  temps  que  les  fa- 
cilil&  n^cessaires  k  leur«developpemeDt.  C'est  elle,  en  qoelque 
sorle,  qui  prepare  ces  crimes,  et  le  coupable  n*est  que  Tinstni- 
meot  qui  les  execute.  Tout  ^tat  social  suppose  done  un  certain 
nombre  et  an  certain  ordre  de  d^lits  qui  r^ultent  comme  con- 
s^uence  n^cessaire  deson  organisation,  i  (T.  i,  p.  10.) 

Je  ne  pense  pas  que  la  socidt^  renferme  en  soi  les  germes 
de  tous  les  crimes ,  si  par  soci^l^  Ton  entend,  non  1' assemblage 
de  tous  les  individus  qui  la  composent,  mais  un  6tre  abstrait 
et  comme  un  seul  tout  d'une  constitution  particuli^re  difTi^rente 
de  celle  de  ces  individus*  II  est  vrai  toutefois  que  de  sa  man- 
▼aise  organisation,  m^me  quand  on  ne  donneraii  pas  ^  ce 
terme  une  extension  exag^r^e,  comme  peut-^tre  on  le  fait  ici , 
peoYent  r^ulter  beaucoup  de  crimes.  Mais  je  crois  que  la  plu- 
part,  ou  do  moins  un  tr&s-grand  nombre ,  ont  leur  principe  dans 
la  constitution  physique ,  intellecluelle  et  morale  de  cbaque  indi- 
vido,  ainsi  que  dans  la  mauvaise  education  qu'il  a  pu  recevoir 
et  des  personnes  qu*il  a  bant^es ,  et  des  circonsiances  fSicbeiises 
ot  ii  s'est  trouv^,  ou  parfois,  il  est  vrai,  fa  soci^t^  Ta  mis. 

Comme  le  crime  est  essentiellement  un  fait  pariiculier  et 
isol^ ,  que  le  d^linquant  a  int^r^t  b  tenir  dans  Tombre,  et  qu'il 
n*est  pas  pbysiquement  libre  de  le  commetire,  puisque  la  loi 
le  defend ;  enfin ,  comme ,  par  cela  m£me ,  le  nombre  de  cri- 
minals est  toojours  relativement  fort  ,  ils  ne  pen  vent  pas 
BCD  plus,  sous  le  rapport  de  la  criminality  r^elle,  repr^senter  la 
society  dont  ils  font  partie ,  oo ,  pour  mieux  dire ,  dont  ils  soot 
les  ennemis;  ils  ne  sauraient  en  dtre  Texpression.  Aussi  je  ne 
pense  pas  que  la  morality  d'un  peuple  soil  pr^cis^ment  en  rai- 
son  inverse  de  la  criminality  des  individus  :  d'autant  plus  que, 
comme  le  dit  lai-m6me  M.  Quetelet  (t.  ii,  p*  198),  c  les 
causes  qui  influent  sur  les  crimes  sent  si  nombreuses  et  si  di- 
verses,  quil  devient  presque  impossible  d*a$signer  k  chacune 
SOD  degni  d'importance,  (etqu')  il  arrive  d'ailleurs  que  des 
causes  qui  paraissaient  tr&s-influentes  s^efTacent  devant  d*aulres 
anxquelles  on  avail  a  peine  song^  d'abord.  » 
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Pour  savoir  si  les  actioos  de  rhomme  sont  soumises  k  des 
lois,  «  Dous  devons  avant  tout,  dit-il,  perdre  de  vae  Thomne 
pris  isolement,  et  oe  le  consid^rer  que  comme  ooe  fractioo  de 
i'esp^ce.  En  le  d^pouillant  de  sod  iodividualild,  dous  ^ioiiue- 
rons  lout  ce  qui  o'esi  qu  accideolel ;  ei  les  particolaril^  iiidi- 
viduelles,  qui  D*ont  que  peu  ou  point  d  action  sur  la  masse, 
senTaceroDl  d'elles-m^roes,  el  pennetlroDl  de  saisir  les  r^sut 
tats  g^ndraux.  » ( T.  i ,  p.  4.) 

II  mesemble  qu'a  Tegard  des  actions  qui,  d*une  pari,  soot 
d^feodues  par  les  lois,  qui,  de  I'autre,  rdpugoefll  k  Dotre  na- 
ture et  que  Tbomme  ne  commet  pas  sans  se  faire  violence, 
telles  que  le  meurlre  par  exemple ;  en  ^iminant  tout  ce  qui 
n'est  qu'accideutel ,  ou  transitoire,  on  iSUminerait  par  Ik  m&ne 
les  veritables,  les  principales  causes  de  ces  actions  voloniai- 
res ;  et  que  les  causes  fondameutales  dont  elles  peuvent  de- 
pendre  jusqu'k  certain  point,  derivent* plus  des  individus,  je 
leux  dire  de  leur  constitution  particuliire,  que  de  lasociete, 
ou  de  son  organisation.  En  tout  cas,  il  est  impossible  qu'elles 
dependent  des  causes  en  vertu  desquelles  la  societd  subsiste. 
Elles  ddpendraient  pluidt  de  Tabsence,  de  Tinexistence  de  p- 
reilles  causes,  ou  du  defaut  de  mesures  pniventives,  lequel 
n'esl  qu'une  negation.  II  doit  en  &{re  de  meroe  des  faits  g^ne- 
raux,  de  cette  espece  au  moins,  ou  des  r^sullats  numdriques 
que  Ton  considere  et  que  Ton  compare  enlre  eux,  pour  en  de- 
duire  la  loi  de  leur  rapport ,  ou  la  proportion  dans  laquelle  ils 
se  presenlent  dans  lelles  el  lelles  conditions  donnees.  Cela 
n'empgcbe  pas  cede  loi  d'etre  exacte,  et  deprouverque  nos 
actions  volonlaires  dependent  toujours  de  certaines  causes ,  les 
unes  Tondamentales ,  les  autres  accidentelles ,  les  unes  cons- 
umes, les  autres  variables  et  transitoires ;  et  que,  sous  ks 
m^mes  conditions,  ces  causes,  prises  dans  leur  ensemble,  out 
la  ro^me  valeur,  la  meme  energie,  puisqu'elles  produisent 
alors  les  m^mcs  cITets. 

Comme ,  d'un  cote,  celles  de  nos  actions  volonlaires ,  bonnes 
ou  mauvaises ,  qui  nc  dependent  que  de  causes  accidentelles , 
augmcnlent  en  raison  des  individus  qu'on  observe,  et  qu'clles 
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entreot,  aussi  bien  que  les  auCres,  dans  les  sappatalions  des 
atatisiiciens ;  landis  que  ,  d*uD  autre  c6l^ ,  ils  ne  mentioonenl  ni 
ne  coQDaisseDt  point  celles  dont  les  causes  accideotelles  emp^ 
cbeot  la  realisation:  on  ne  volt  pas  bien  dans  quel  sens  il  faut 
entendre  qoe  les  actions  dues  k  ces  causes  se  neutralisent  mu* 
tuellemeoi ,  comroe  le  dit  noire  auleur,  quand  les  observations 
portent  sur  un  Iris-grand  nombre  d'bommes. 

<  Plus ,  aussi ,  selon  lui ,  le  nombre  des  individus  est  grand , 
plus  la  voloote  individuelle  s  efTace ,  el  laisse  predominer  la 
s^rie  des  faits  g^n^raux  qui  dependent  des  causes  d'apr^  les- 
qaelles  existe  et  se  conserve  la  soci^i^.  »  (T.  ii ,  p.  247. ) 

M.  Qaetelet  a-t-il  voulu  dire  que  la  soci^t^  ou  ses  institu- 
tioDS  exercent  une  influence  sur  les  volont^s  individuelles  et  de 
telle  sorte  que  celles-ci  ne  difi%rent  plus  de  la  volont^  gen^rale  t 
Nod  sans  doute :  car  d'abord  I'influence  de  la  society  ou  de  ses 
lois»  quoiqoe  tris-r^elle,  n'est  pas  en  raison  du  nombre  des 
individus  qui  la  composent;  et ,  en  second  lieu ,  il  ne  peut  din* 
id  question  que  d  une  volonte  commune  en  apparence  k  une 
partie  de  cette  soci^te,  dans  telle  ou  telle  espice  d'actions  vo- 
lontaires,  et  du  rapport  de  quanlite  qui  existe  enire  ceux  qui 
la  manifestent  et  ceux  qui  ne  la  partagent  point.  Le  fait  dont 
parle  M.  Quetelet  et  les  roots  memes  dont  il  se  sert  auraient 
done  besoin  d  une  explication  qui  leur  manque.  Je  vais  tdcher 
de  la  donner,  toutefois  a  mon  point  de  vue. 

En  comparant  deux  individus  seulement ,  et  sans  parler  des 
drconstances  ext^rieures,  qui  pour  les  individus  et  m£me  poor 
cbacon  en  parliculier  varient ,  pour  ainsi  dire ,  a  Tinfini ;  on  pent 
ilre  assure  qu'ils  difTereront  en  beaucoup  de  choses ,  comme, 
parexemple,  dans  leur  constitution  physique,  intellectuelle  ou 
morale ,  dans  leur  education  ou  leurs  habitudes ,  dans  leur  po- 
sition sociale  ou  leur  fortune ,  dans  leur  ige  ou  dans  leur  sexe. 
H  y  a  done  lieu  de  croire  qu'ils  n'agiront  pas  de  la  m^me  ma* 
niire,  ou  du  moins  avec  le  m^me  entrainement  ou  la  m^me  force 
de  volonte,  avec  le  mdme  plaisir  ou  avec  la  meme  repugnance , 
dans  one  conjoncture  donnee.  Mais  si  nous  comparons  ces  deux 
individus  k  deux  autres  qui  dilTerent  egalement  entre  cux  ,  nonn 
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trouveroDs  peut-^lre  que  ceux-ci  pris  ensemble  aaroot  plosienrs 
points  de  contact  avec  les  deux  premiers;  et  si  la  comptraison 
porte  sur  des  groupes,  ou  des  multitudes » la  ressemblaoce  de- 
viendra  d'auiant  plus  parfaite ,  que  ces  groupes  seront  form^ 
d'un  plus  grand  nombre  de  personoes;  parce  que»  en  eflet, 
plus  ce  nombre  sera  grand ,  plus  il  deviendra  probable  que 
cbaque  individu  de  Tun  des  groupes  trouvera  son  pareil  dam 
I'autre,  ou  du  moins  Tune  quelconque  de  ses  bonnes  ou  mau* 
vaises  qualitds.  II  semble  devoir  r^ulter  de  1^  (pour  ceax  qai 
n'admettent  point  d*elTet  sans  cause,  ni  de  cause  sans  eflet  oe- 
cessaire),  que  plus  seront  nombreuses  les  soci^t^s  que  Ton  com- 
parera  soit  entre  elles ,  soit  k  elles-m^mes  chaqne  ann^ ,  plus 
il  y  aura  de  chance  qu*un  fait  dependant  de  la  volontd  iudifi- 
duelle  arrive  dans  Tune  de  ces  soci^t^s  ou  k  Tune  de  ces  ^po- 
ques ,  se  representee  dans  toutes  les'autres ,  si  les  drconstan- 
ces  ext^rieures  n'ont  pas  changd.  Et  puisque ,  en  eflet,  il  en  est 
ainsi,  et  que,  h  cette  m^me  condition,  telle  ou  telle  espke 
d'actions  se  r^p^te  toujours  et  partatU  prcsque  rigourensement 
en  m^me  nombre,  on  en  conclot  fort  bieo  que  les  volont^  sont 
soumises  k  des  causes  qui  les  delerminent ,  et  que  ces  causes 
prises  dans  leur  ensemble ,  ou  que  leurs  resultantes,  restent  les 
memes. 

Une  soci^le  est  un  etre  moral  et  coUectif ,  qo'on  pourrait  en- 
visaiger  comme  un  seul  individu  toujours  semblable  k  lui-mdme, 
qui  aurait  k  la  fois  toutes  les  qualites  contraires,  k  qui  Ton  attri- 
bucrait,  par  exemple,  tons  les  crimes  commis  pendant  le  cours 
de  cbaque  ann^e.  Mais  ^vidcmment  ce  n'est  la  qu'une  fiction; 
et,  quand  on  dit  que  tel  peuple  commct  cbaque  ann^e  vingt 
crimes  de  telle  ou  telle  espece ,  on  veut  dire  seulement  que 
cbez  ce  peuple  il  se  trouve  cbaque  annee  vingt  individus  doiu 
les  volonl^s,  en  lant  qu'elles  leur  font  commettre  ces  crimes, 
sont  d^lerminees  pas  les  memos  causes. 

Or  ces  causes,  si  on  les  prend  s^parement,  sont :  ou  condi- 
tionnelles,  comme  le  temperament,  comme  Tignorance,  Tune 
posilive ,  I'autre  negative ,  mais  toutes  deux  permaneotes  e( 
fondamentales ;  ou  efficieiUes ,  (elles  que  la  convoitise  ,  le  desir 
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de  la  veDgcance,  iin  accis  de  colore,  iin  bcsoin  imperieaz, 
110  coDseil  periide,  un  roauvais  exemple,  causes  qui  ne  sodI 
toutes  qu'accidenielles  et  transitoires :  et  (ouies  ces  diflerentes 
causes,  tant  efBcienles  que  conditiooDelles ,  tant  permanentes 
que  traositoires ,  poavaDi  se  compenser  Tune  Vautre ,  surtout 
lorsqu'elles  agissent  sur  un  grand  nombre  d'individus  et  dans  an 
grand  espace  de  temps ,  rien  alors  n'emp^be  de  les  consid^rer, 
par  one  abstraction  de  Tesprit ,  ou  plutdt  par  une  sorte  de  syn- 
thase, comme  une  cause  unique »  eiistant  toujours  en  meme 
proportion ,  dans  telles  et  telles  circonstances  ext^rieures  ou 
conditions  donnees.  Mais  en  r^alit^,  les  fails  geniraux  dont 
parle  M.  Quetelet ,  et  qui ,  ce  me  semble,  ne  peuvent  etre  que 
les  r^ultats  num^riques  des  actions  volontaires  individuelles  de 
cbaque  espice ,  ne  sauraient  dependre  de  causes  difT^rentes  de 
celles  dont  dependent  ces  actions  ,  ou  les  volontds  individuelles 
qui  les  produisent  imm^diatemeni :  en  sorte  que ,  si  telle  action 
particuliire  est,  avant  tout,  Teflet  d'une  cause  accidentelle  et 
Iransitoire  quelconque ,  il  me  parait  impossible  que  vingl  ac» 
tions  de  la  mSme  nature  soient  uniquement  soumises  k  une 
cause  permanente  et  fondamenlale ,  surtout  si  cette  cause, 
qui  d'ailleurs  ne  pent  £tre  que  condilionnelle ,  doit  etre  Tune 
de  celles  en  vertu  desquelles  la  soci^te  subsiste ,  comme  semble 
le  donner  k  entendre  M.  Quetelet. 

Peut-£tre  eAt-il  et^  plus  clair  et  plus  vrai,  si,  d  une  part, 
il  n'avait  pas  tenu  k  une  espace  de  formule  mathemalique,  k 
one  m^lhode  qui  ne  parait  guire  applicable  ici ;  et  si ,  d'une 
aotre  part ,  an  lieu  de  vouloir  concilier  la  liberty  individuelle 
avec  la  n^cessit^,  lesquelles  sonl  en  eflet  inconciliables,  il 
avail  (iranchement  renonce  k  cette  cbiroire  appelde  libre  ar- 
bitre,  et  m^pris^  les  reproches  qu'on  pouvait  lui  faire  k  cet 
^ard,  ainsi  que  les  pbrases  pedantesques,  les  grands  mots 
d^nu^s  de  sens,  les  petitions  de  principe,  les  contradictions, 
les  niaiseries  et  tout  le  galimatias  de  ceux  qui  soutiennent 
cette  doctrine. 

Du  reste,  si  Ton  me  disait  que  j'ai  mal  interpr^t^  roon 
^uteur,  je  n'en  serais  nullement  surpris.  M.  Quetelet  me  parait 
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4lre  sous  le  charme  d*une  id^e  ires-difficile  ksaisir,  eldont, 
en  efTet ,  je  ne  puis  parvenir  ^  me  bien  reudre  compte.  ficoih 
tons-le  encore.  Dans  un  m^moire  qui  traite  De  Finfluenee  iIm 
tibre  arbitre  de  Ihamme  sur  les  fmts  sodaux  (oo  bien  plolM. 
de  Tinfluence  des  iaits  sociaux  sur  la  volenti  humaioe ) «  pubB^ 
en  1847,  il  s* ezprime  ainsi : 

«  La  possibility  d'^tablir  one  statistiqae  morale  et  d'en  d^ 
duire  des  consequences  irtiles,  ddpend  de  ce  fait  fondameDtal, 
que  le  libre  arbitre  s'eflace  et  demeure  sans  eitet  sen«ble  qoaod 
les  observations  s'^iendent  sur  un  grand  nombre  d'hommes. 
Touies  les  actions  individuelles  alors  se  neutralisent  mutoel* 
lement ,  et  rentrent  dans  la  classe  des  efTets  produits  par  ki 
causes  purement  accidentelles.  —  Ce  fait....  apprend  que  ^a^ 
(ion  de  rhomme  se  trouve  restreinte  dans  un  eercle  tel ,  qae 
les  grandes  lois  de  la  nature  sent  k  jamais  souslraites  k  soo 
influence....  — II  s'agit  done,  avant  tout,  de  reconnflJtre  a 
le  libre  arbitre  de  Thomme  se  trouve ,  en  eitet,  nealralis^  dans 
r^tat  social ,  de  mani^re  b  laisser  les  pb^nom&nes  gluteal 
sous  Tinfluence  des  causes  qui  lui  sont  dtrangftres.  »  (P.  3.) 
—  <  Dans  une  classe  importnnte  de  faits  s^rieux ,  oik  le  libre 
arbilre  de  rbomme  joue  le  plus  grand  r6le,  tout ,  jnsqoe  dans 
ses  moiiulres  deiails ,  proc^de  d*annee  en  ann^ ,  avec  une 
Constance  et  une  regularile  telles ,  que  les  efTets  des  volenti 
individuelles  peuvent  etre  consideres  comme  a  pen  pres  com- 
pletement  neutralises.  »  (P.  12.) 

S'il  s'agissail  d*une  action  generale,  telle  qu*une  ^meute, 
une  insurrection,  dans  laquelie  tous  les  hommes  se  com- 
portent,  pour  ainsi  dire,  comme  un  seul  homroe,  je  conce- 
vrais  assez  bien  que  les  actions  individuelles,  que  les  elTets  des 
volontes  parliculieres ,  pourraient ,  en  quelque  sorte ,  se  neo- 
traliser  mutuellement.  Mais  je  ne  comprends  gu^re  celte  neu- 
tralisation dans  les  actions  parliculieres,  isol^es,  essentiellement 
individuelles,  telles  que  les  crimes,  les  manages.  Si,  qoaod 
nos  observations  portent  sur  un  grand  nombre  d'hommes,  ces 
actions  se  neutralisent ,  que  reste-t-il?  Sielles  rentrent  alors 
dans  la  classe  des  effets  produits  par  des  causes  accidentelles, 
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et  si,  en  consequence,  elles  ne  soul  plus  libres,  comment  le 
sont-elles  qnand  on  les  observe  separement,  si  ce  n'est  en 
apparence  seulement  ? 

Cede  apparence  s'explique  par  la  difersite  des  causes  qui 
iDflaent  sur  la  volenti  et  dont  la  plupart  soni  inconnues ,  sont 
inaper^aes:  or  celte  diversity  ne  saurait  avoir  lien  dans  les 
grandes  masses ,  parce  que  les  causes  sont  prises  ici  dans  leur 
ensemble ,  et  que  leur  totality  dans  Tune  est  la  meme  que  dans 
Tautre.  De  1^  vient  qualors  lelibre  arbitre,  ou  ,  pourmieux 
dire,  son  apparence,  s'eflace.  Miais,  en  r^alild,  le  libre  arbitre 
n'existe  pas  plus  dans  les  individus  que  dans  les  masses  :  il  serait 
contradictoire  qu'il  en  fi^t  autrement.  II  mesemble,  au  surplus, 
que  ce  ne  sont  pas  leseflets  individuelsqui  se  neutralisent,  mais 
teors  causes  qui  se  compensent,  et  que  ces  causes,  en  (ant 
qo'ellesse  compensent ,  ne  sont  pas  (oujours  purement  acciden- 
lelles,  comroe  elles  peuvent  T^tredans  les  crimes,  roais  non  dans 
les  mariages,  qui  sont  principalement  fondes  sur  les  pencbants, 
sur  leslois  de  la  nature,  sur  celles  de  r£(at  et  de  r£glise, 
et  dans  lesquels  les  causes  accidentelles ,  comme ,  par  exemple, 
les  int^r^ts,  les  convenances,  les  arrangements  de  Tamille 
n'ent  que  la  moindre  part.  II  peut  y  avoir  compensation  entre 
les  causes  conditionnelles  et  les  causes  eiBcientes  (1),  entre 
les  causes  permanenfes  et  les  causes  transitoires ,  entre  les 
causes  qui  d^rivent  de  la  society  et  celles  qui  emanent  des  in- 
dividus, entre  les  causes  fondamentales  et  les  causes  acciden- 
telles; tout  aussi  bien  qu  entre  ces  demieres  seules.  Je  ne  com- 
prendrais  pas  d'ailleurs  comment,  si  les  actions  individuelles  ne 
d^pendaient  que  de  celles-ci,  on  pourrait  attribuer  li  des 
causes  toutes  difli^rentes  leurs  resnltals  numeriques,  ou, 

( 1 )  Deux  jeunes  gens ,  d'un  4ge  encore  tendre ,  se  marient.  Ton  par  de 
piiissantes  raisons ,  Tautre ,  pour  ainsi  dire ,  sous  un  vain  pretexte ;  mais 
le  pencbant  an  mariage  ( cause  condiUonnelle )  est  tr^s  -  prononce  chez  celni- 
ci ,  k  peine  sensiUe  chez  le  premier.  Deux  hommes  se  vengent ,  par  le 
mdme  meurtre ,  Tun  d'une  injure  sauglante ,  Tautre  d'une  leg^re  insulte ; 
mais  ce  dernier  est  d'un  caract^re  Irascible,  colore,  emporte,  tandis  qae 
Vmtn  ades  qoalltes  coolraires. 
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comme  dit  M.  Qiietelel,  les  phenomenes  genei*aui.  Je  suis 
loin  de  penser  qu'il  ait  commis  quelque  erreur  involontadre; 
je  me  plains  senlemenl  que,  pour  moi  du  moins,  il  nes'est 
pas  suffisamment  expUque.  Ses  observations  pratiques  ou  expe- 
rimentales  n'en  sont  pas  moins  exactes  et  fort  curieoses.  Void 
quelques  lignes  extrailes  d  un  volume  qu'il  a  public  eu  1848, 
sous  ce  litre :  Du  systime  sodal  ei  des  lots  qui  le  rigissaU, 

Parmi  les  fails  relatifs  k  Thomme ,  il  n'eo  est  pas  oft  sod 
libre  arbilre  intervienne  plus  direclemeol  que  dans  I'acte  do 

mariage  Or  depuis  vingt  ans ,  le  nombre  des  manages 

(en  Belgique),  si  Ton  tient  compte  de  raccroissemenl  de  la 

population ,  est  resle  annuellement  le  m^me  et  ron  peat 

dire  que  la  population  beige  a  paye  son  tribut  au  mariage  avee 
plus  de  regularity  qu'h  la  mort :  cependant  on  ne  se  consalte 

pas  pour  mourir  comme  on  le  fait  pour  se  marier  Pelle 

Constance  s'observe  dans  les  nombres  qui  indiquent  les  ma* 
riages  enire  gardens  et  filles ,  entre  gar^ons  et  veuves ,  eotre 
veufs  el  filles ,  entre  veufs  et  veuves,  i  ( P.  65. )  —  c  Meme 
Constance  s'observe  dans  les  suicides,  dans  les  routilatioos 
que  se  font  des  individus  pour  echapper  au  service  militaire, 
dans  les  sommcs  exposces  autrefois  dans  les  maisons  de  jeu  de 

Paris  Tout  se  passe ,  en  un  mot ,  comme  si  ces  diverses 

scries  de  fails  etaienl  soumises  a  des  causes  purement  physi- 
ques. »  (P.  69.) 

Cela  doit  elre;  car  la  seule  diflerence  qui  existe,  par  exemple 
entre  la  mort  involontaire  et  le  mariage ,  consider^  comme 
effels  ,  c'esi  que  la  premiere  est  produile  directement  par  des 
causes  physiques ,  el  que  I'autre  depend  immediatcment  de  la 
volonte,  mais  indirectement  des  causes  morales  ou  melaphy- 
siques  qui  dciermincnt  cette  dernicre.  II  y  a  done  necessile  des 
deux  parts  ,  el  des  lors  il  est  de  toute  raison  que,  dans  les 
multitudes ,  le  mariage  el  la  mort  soienl  soumis  a  des  lois  de  la 
meme  nature.  Ces  lois  sont  fondees  ,  dans  chacun  de  ces  deux 
ordres  de  fails ,  snr  la  similitude  des  causes  qui  les  am^nent. 
D'ailleurs,  cctle  similitude,  qui  ne  se  trouve  que  dans  les 
masses,  n*existc  pas  plus  pour  la  mort  que  pour  le  mariage, 
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qnand  on  ne  compare  enire  enx  qii'nn  tr^s-pnlit  nombrc  d1n- 
dividus.  Tout  parait  done  egal  de  part  et  d*autre. 

II  nous  reste  k  parler  d'un  travail  de  M.  Qiiefelet,  insert 
darns  le  lome  xxi  des  Memoires  de  TAcaddmie  royale  de  Bel- 
gique,  sur  la  statistique  morale  et  les  prindpes  qui  doivent  en 
farmer  la  base, 

M.  Quetelet  sest  beaucoup  repute,  dans  I'intenlion  de  se 
(aire  bien  comprendre;  mais  peu(-£(re  n'a-t-il  pas  sulBsam- 
nient  vari^  les  formes  de  sa  pens^e  pour  que  Ton  puisse  la 
mieux  saisir  dans  I'un  que  dans  Taulre  de  ses  ecrits ,  on  dans 
chacun  d  eux  aidd  de  tons  les  autres.  Gependant  je  suis  per- 
suade qu'au  fond  nous  sommes  d'accord  sur  cede  maliere ,  sauf 
qu'il  existe  loujours  entre  nous  eelle  difference  essentielle,  que 
oe  qa  il  rapporte  au  libre  arbitre  des  individus ,  je  Tattribue  k 
la  diversity  des  causes  elficientes  qui  d^lerminent  les  volont^s 
mdividuelles,  et  qui,  agissant  les  unes  en  plus,  les  autres  en 
inoins,  les  unes  dans  un  sens,  les  autres  dans  le  sens  oppose, 
les  ones  d*une  mani^re,  les  autres  d  une  maniire  toute  difT^ 
rente ,  pour  produire  le  m^me  elfet  par  suite  de  la  diflerence 
des  causes  conditionnelles ,  peuvent,  avec  ces  dernieres,  lors- 
qa'elles  sont  en  grand  nombre,  se  compenser  de  telle  sorte  que 
les  actions  qui  en  dependent ,  et  qui  comptent  toutes  indiffi^rem- 
ment  dans  les  supputations  des  siatisticiens,  qui  ne  sauraient 
les  distinguer,  n  all^rent  point  la  Constance  du  nombre  total 
des  actions  de  cbaque  espice. 

Je  dois  faire  observer,  au  surplus ,  que  la  non-existence  du 
libre  arbitre,  que  la  n^cessit^  morale,  ne  porte  aucune  atteinte 
aa  poavoir  de  Thomme,  qui  pent,  en  quelque  sorte,  tout  ce 
qu'il  veut ,  soit  comme  individu  isol^  ,  soit  comme  membre  du 
corps  social ;  qui  pent  meme,  sil  le  veul ,  modifier  les  causes 
qui  tAt  ou  tard  agiront  sur  sa  volonte  ;  mais  qui  ne  pent  creer, 
faire  naitre  instantan^ment ,  les  causes  qui  actuellemenl  la 
d^terminent  a  faire  ceci  ou  cela ,  a  prendre  tel  ou  tel  parti. 

«  II  serait  absurde ,  dil  M.  Quetelet,  de  recourir  k  une  table 
de  mortality  pour  savoir  k  quel  lige  telle  personne  doit  cesser 
d'exister ;  et  il  le  serait  bien  plus  encore  d'employer  des  tables 
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quelconques  pour  formuler  des  conjectnrcs  siir  ses  actions  :  le 
libre  arbiire  de  rbonune  rend  im|>ossible  loule  esp^  de  pro- 
vision semblable.  »  (P.  4. ) 

Encore  line  fois,  ce  n*esl  pas  le  libre  arbitre  qui  rend  im- 
possible cede  sorle  de  pr^^vision  ;  c  est  Tignorance  oh  nous 
sommes  des  causes  accidentelles  qui  influent  sur  la  ?oloAl^, 
causes  tr^-nombreuses,  tr^s-'diverses,  qui  d'ailleurs  n  oot 
rien  d*absolu,  que  nous  ne  pouvons  souvent  ni  apercevoir  oi 
eonnaitre ,  et  qui ,  reslant  les  monies,  pourraient  encore,  ches 
les  diffi^rents  individus ,  varier  dans  leurs  eflets  par  la  diversity 
des  causes  conditionnelles ,  ou  des  constitutions  particuli^ 
qui  distinguent  ces  individus  les  uns  des  autres. 

Ge  qui  me  parait  non  moins  important  que  curieux ,  cesl 
Hon-seulement  la  Constance  que  Ton  remarque  dans  le  nombre 
des  actions  voloniaires  de  toute  esp^e ,  mais  encore  les  lois 
d'aprfts  lesquelles  ces  actions  se  commettent,  suivant  T^e,  le 
sexe,  etc.  :  toutes  cboses  incompatibles  avec  le  libre  arbitre. 

Ainsi ,  par  exemple  :  «  Le  penchant  au  crime  vers  I  4ge 
aduhe  crotttris-rapidemeni ;  il  attdtU  son  maximum  et  diersU 
ensuitejusquaux  demiires  Hmites  de  la  vie.  Celle  loi  parait  cod- 
stante  et  n  eprouve  de  modifications  que  dans  la  grandeur  et 
I'epoque  du  maximum,  n  (P,  AO.) 

Le  suicide  est  egalement  soumis  a  une  loi ,  qui  difT^re  de 
celle  de  la  criminality,  a  Le  paichani  au  suicide ,  plus  ou  mains 
diveloppi  dis  Venfance ,  crott  sensiblement  vers  tdge  adulte ,  et 
va  continuellement  en  augmentant  jusqui  la  vieillesse  la  plus  re- 
cuUe.  Cette  loi,  qui  se  verifie  d'annec  en  annee,  comporte 
une  probabilile  presque  aussi  Torte  que  la  loi  de  la  mortality 
ordinaire.  »  [Id.) 

Les  circonslances ,  tant  externes  qu'inlernes,  qui  pousseot 
ou  induisent  rhomme  au  mal,  constituent  ce  qu'on  appellele 
penchant  au  crime  :  c  est  une  tendance  au  moins  apparente, 
que  M.  Quetelet  distingue  avec  raison  de  la  tendance  rdelle,  qai 
eon.sisle  dans  un  penchant  commun  soil  a  tous  les  hommes, 
soit  pluldt  a  quelques  individus  seulement  d'apr^  leur  consti- 
intion  parliculi^re.  La  tendance  apparente  s  ^lend  phis  loio  que 
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le  penchant  naturel,  que  la  tendance  r^ellc,  qn'elle  renferme, 
el  celle^ci  esl  ^  la  premiere  ce  que  Tespice  est  an  genre.  Mais 
M.  Qaetelet  croit  que  ces  deux  tendances  sont  d'anlant  plus 
pr^s  de  se  confondre  que  les  ol)servations  portent  sur  iin  phis 
grand  nombre  d'iDdividtis  (p.  9,  12,  38).  II  roe  semble  ce* 
pendant  qae  le  nombre  de  ceux  qui  agissent  principalement  en 
vertu  de  causes  purenient  accidentelles,  doit  aiigmenter  dans  la 
m^me proportion  que  la  totalite  de  ceux  qn'on  observe,  et  que  , 
par  consequent,  dans  une  population  toujours  croissante,  les 
autres  circonstances  restant  les  raenies,  le  m^me  rapport  doit 
sobsister  entre  les  deux  tendances ;  tandis  que ,  suivant  Topi- 
nion  de  Tauteur,  il  faudrait  admettre  ou  que  la  tendance  appa- 
rente  diminue,  ou  que  le  penchant  nature!  augmente,  a  mesure 
que  la  population  augmente  elle-meme;  ce  dont  je  ne  vois 
pas  bien  la  raison. 

Quoi  qu'il  en  soit,  je  demanderai,  pour  finir,  s'il  ne  pourrait 
pas  arriver  qn*une  circonstance  exierieure.  telle  que  la  civili- 
sation par  exemple,  diminuat  d*un  cdte,  en  adoucissant  les 
imBurs,  la  tendance  r^elle  an  crime,  et,  de  Fanire,  angment&t 
dans  la  mime  proportion ,  en  errant  des  besoins  factices ,  les 
causes  accidentelles  qui  le  font  commetire;  de  fa^on  que  la 
tendance  apparenle  restSt  la  m6me ,  qnoique  le  penchant  na* 
tnrel  diminuftt.  Or,  dans  cette  supposition,  tr^s-admissible ,  je 
crois,  el  pour  cette  classe  de  faits  au  moins,  comment  calculer 
d'apr&s  la  tendance  apparente,  qui  est  la  seule  que  nous  pnis- 
sioneconnaitre,  le  |)enchant  naturel  au  crime  pour  une  nation, 
poor  one  ^poqiie,  relativement  b  une  autre?  Cest  une  question 
que  j'adrcsse  k  M.  Quetelet  Ini-m^me. 

II  me  semble  r^sulter  de  tout  ce  qui  precede :  l""  qu  il  est 
eompMteroent  inutile ,  dans  la  statistique  morale ,  de  prendre  en 
eonsid^tion  la  difference  qui  exisie  ^ntre  les  causes  fonda- 
nefitales on  permanentes  de  nos  actions,  el  leurs  causes  acci- 
dentelles on  Iransitoires  (entre  leurs  causes  conditionnelles  et 
leurs  causes  efBcientes);  parce  que  2*  il  est  absolument  im- 
possible de  savoir  lesqnelles  de  ces  deux  sortes  de  causes  ont 
le  pkisde  part  dans  les  aetes,  ou  dii  moins  dans  certains  actes 
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voloDlaires,  par  excmple  daos  les  crimes  conlre  les  persoones, 
pris  en  masse ;  S""  que  des  tendaoces  apparentes  on  ne  peul  rien 
coDclure  de  posilif  et  de  certain  snr  les  penchants  naturels  de 
rhomme,  sur  la  morality  d'un  peuple;  4''qoela  distinctioo 
que  I  on  voudrait  ^lablir  entre  le  libre  arbitre  des  individiis  et 
celui  des  masses  est  purement  cbim^rique ,  on  pluldt  que  le 
libre  arbitre  lui-mSme  n'est  qu'une  cbimere,  et  que,  si  Ton 
n'en  voit  aucune  trace  dans  les  multitudes »  dans  les  masses, 
c  est  par  cela  m^me  qu'il  n'existe  pas  en  r^lite ,  quoiqae  exis- 
tant  en  apparence,  dans  les  individus. 

T&chons  maintenant  d'analyser  les  lefons  faites  par  ie  profes> 
seur  Lordat  k  T^cole  de  m^ecine  de  Montpellier,  et  dans  lefr* 
quellcs  il  s  est  propose  pour  but  de  r^fuler  mes  opinions  sur  le 
libre  arbitre.  Nous  en  avons  d^ja  cit^  plusieurs  passages  dans 
le  second  livre  de  ces  Esscus.  En  void  d  autres  que  nous  exa- 
minerons  d'abord  en  parliculier.  Nous  jetterons  ensuite  un  coup 
d'oeil  observatcur  sur  Tcnsemble  d*une  doctrine  ou  Ton  intro- . 
duit,  bien  a  tort  selon  nous,  un  principe  different  de  Tame 
humaine  (le  principe  vital),  doctrine  qui,  par  Ik,  semble  de- 
voir etre  toute  nouvelle,  roais  qui  dans  le  Tail  ne  se  distingue 
point  des  conceptions  les  plus  vulgaires. 

c  Nous  voulons  savoir  si  notre  sime  est  capable  de  ctunsir 
entre  des  motifs  d  action  volontaire ,  de  reconnaitre  sens^menl 
ce  qui  convient  le  plus  pour  son  goilit  ou  pour  sou  bien ,  soit 
present,  soit  futur,  en  dislinguant  les  motifs  de  choix »  et  eo 
decidaut  si  elle  prefere  par  goilkt  ou  si  c'csl  par  raison ;  de 
poursuivre  I'acquisition  de  ce  bien  malgre  les  difficult^ ,  et  de 
conserver  sa  volonte  jusqu'a  la  rencontre  de  motifs  volnptueux 
ou  raisonnes ,  apprdcies  par  elle ;  de  sentir  que  dans  ses  choix 
el  dans  ses  voloutes  elle  agil  sciemment,  toujours  prete  k  en 

rendre  raison  —  Voilk,  ce  me  semble ,  le  vrai  caract&re  du 

problime.  —  Celui  de  M.  Gruyer  n  est  pas  tout  k  fait  cela.  » 
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C'esl  si  peu  cela ,  qu'au  fond  et  en  these  gen^rale  j'admets 
toutes  ces  propositions  comme  vraies,  tons  ces  fails  comme 
certains ,  et  que  n^anmoins  ces  faits  n'attestenl  pas  la  liberty 
comme  je  Tentends  quand  je  nie  son  existence.  Notre  dme  est 
capable  de  ckoisir  entre  des  motifs  d^action  volontaire.  Mais  la 
question  est  de  savoir  si  ce  choix  est  ou  n'est  pas  determine  par 
le  motif  m6me  ^qui  en  est  Fobjet,  autrement  dit,  si  Tame  est 
00  nest  pas  determinde  dans  son  choix  par  ce  m^me  motif, 
par  un  motif  quelconque.  Dans  le  cas  de  I'affirmaiive,  T^me  ne 
serait  pas  libre ;  tout  en  croyant  choisir  libremenr,  elle  choisi- 
rait  necessairement ,  quoique  volontairement.  Elle  serait  libre, 
aa  contraire ,  si  son  choix  ^tait  ind^pendanl  de  tout  motif 
d'action ,  de  toute  raison  d^terminante ,  et  s'il  n'avait  pas 
d'autre  cause  qu  une  voloni^  absolue  capable  de  se  determiner 
par  elle»m£me ,  ou  sans  cause.  Pour  nous  faire  mieux  com- 
prendre,  nous  examinerons  successivement  les  autres  propo^ 
sitioDS  de  ce  paragraphs  en  les  expliquant,  s'il  y  a  lieu,  d'a- 
pr6s  rhypoth^e  que  notre  illustre  conlradicteur  se  propose , 
noD  de  combaltre ,  mais  de  ddtruire,  en  s'imaginant  arriver,  par 
one  autre  voie,  k  des  conclusions  qui  la  feraient  tomber  tout 
d'une  piice.  —  (L'ame  est  capable)  de  reconnattre  sensiment 
ee  qui  convient  leplus  pour  son  goUU  ou  pour  son  Men ,  soil  pri* 
sent ,  smi  futur,  en  distinguant  les  motifs  de  choix.  Cela  est  bien 
?rai ,  en  tb^  g^n^rale ,  comme  je  I'ai  dit ;  mais ,  k  cet  ^gard, 
il  y  a  d'^normes  diflerences  d'un  individu  k  I'autre;  ou  il  fau- 
drait  supposer,  contre  I'^vidence ,  comme  semble  le  faire 
M.  Lordat,  qo'ils  sont  tons  pourvus  d'un  m^me  degr^  de  juge* 
ment ,  de  raison ,  de  presence  d* esprit ,  et  que  le  m£me  individu 
86  possMe  toujours  au  m^me  degr^ ,  qu'il  est  toujours  ^gale- 
ment  capable  de  d^liberer  avant  d'agir  :  outre  que  cela  ne 
prouverail  rien  encore  pour  la  liberty  morale  si ,  en  definitive , 
teas  TI06  ictes  f olontaires ,  apr^s  comme  avant  ddib^ration, 
talent  dus  k  des  causes  involontaires.  —  II  n^est  pas  noir  plus 
toujours  egalement  facile  de  didder  si  ton  prifire  (si  Ton 
cfaoisit)  ou  par  goiU  ou  par  raison.  On  verra  pourquoi  dans  une 
explication  qui ,  sans  rien  pr^juger  en  favour  de  mon  opiuioD 
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plutdt  que  de  Topinion  contraire,  servira ,  en  eclairant  ub  \m 
la  quesiioa ,  ^  la  mieux  etablir.  Qiroo  roe  permelle  de  soppo- 
8er  d'abord,  si  elle  D'exisle  pas,  une  distiDCtion  enirepr^f&er 
ei  choi$ir;  non  que  j'y  atlacbe  de  rimporlance,  mais  parce  que 
j*en  ai  besoio  pour  me  faire  bien  comprendre.  Je  dirai  done 
que  prif^eTy  cesl  avoir  p{i»  poAl »  plus  d*inclination ,  c'esi 
elre  naturellement  plus  porie ,  pour  une  cbo^e  que  pour  um 
autre  avec  laquelle  on  la  compare ;  qu  ainsi  prdf^rer  est  passif* 
taodis  que  choisir  est  aclir,  car  c'est  se  determiner  pour  I'nne 
des  deux ;  que  la  frifirence  esl  independante  de  ia  volonte,  que 
le  choix  esl  toujours  volonlaire :  en  sorte  que  Ton  peut  ne  pas 
cboisir  ce  que  Ton  pref%re.  Or,  en  ce  sens,  ce  que  Ton  ^rifhtt 
peul  elre,  parhasard,  ou  enii^rement,  ou  plus  ou  moins con- 
forme,  ou  lout  k  Tail  conlraire  k  la  raison.  Dans  ce  dernier  cas, 
il  esl  Tacile  de  decider,  en  efTet ,  si  Ton  choisit  par  goAt  on  si 
c  est  par  raison  :  mais  ce  cas,  je  veux  le  croire,  est  le  pins  rare. 
II  est  assez  rare  aussi ,  mais  il  peut  arriver,  que  le  goAt ,  que 
la  preference  soil  enlidrement  conforme  a  la  raison;  alors,  au 
conlraire ,  il  devient  impossible  de  decider  si  c'est  par  raison 
ou  par  gout  que  Ton  eboisit.  Or  tons  les  autres  eas  vienneiil  se 
placer  enlre  ces  deux  extremes,  el  sapprocbenl  plus  ou  nioins 
de  Tun  ou  de  Taulre.  Tout  est  done  encore  ici  purement  rela- 
lif.  —  Cerlainemenl  1  &me  est  capable  de  poursuivre  lacqm-^ 
^ion  du  bien  malgri  les  difficuUis ,  et  de  conserver  sa  volonti 
jusquil  la  rencontre  de  motifs  volujHueux  au  raismnis,  Mais  que 
sonl  ces  diriiculles,  qui  existent  pour  Thomme  volnptueux  tout 
aussi  bien  que  pour  I  borome  raisonnable,  sinon  des  forces 
morales  telles  que  les  motifs  qu'on  designe  ici ;  et  commeot 
pourrout-ils  les  surmonter  et  passer  oulre  ,  si  ce  n  est  pr  des 
forces  conlraires  el  plus  considerables,  cesl-k-dire  qui,  k  tel 
moment  donne,  auront  plus  d'empire  sor  leur  volenti  que 
celles  qu'ils  renconlrent  et  qui  peuvent  dtre,  par  exenple,  no 
d^sir  voluptueux  pour  I  homme  raisonnable,  ei  Tidee  du  devoir 
pour  rhomme  seusuel?  Mais  ne  pourra-t-il  pas  arriver  aussi, 
que  ce  dernier  soil  definitivement  arrete  par  I'objet  qui  lui  im- 
pose, el  le  premier,  par  celui  qui  le  seduil,  sans  que  ni  l  un 
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ni  rMtreaieDtla  force  de  passer  oulre?  Telle  est  la  question 
du  Ubre  arbUre,  dans  laquelle,  si  on  )a  considere  en  elie-* 
mSme,  independammeni  de  loute  idee  on  de  consequence  mo- 
rale, il  n*importe  nullement  que  les  inolifs  qni  fonsseni  Tftme 
dans  un  sens  et  ceux  quelle  rencontre  comme  obstacle  a  ses 
desseins,  k  ses  intentions  premieres,  ^manent  ou  de  la  sensi- 
bility ou  de  Tintelligenee,  et  plus  particiili^rement  de  la  rai- 
son.  Ceux  qui  admettent  dans  Thomme  une  vo!onte  absolue, 
soutiendront  que  Tame  peut  choisir  entre  deux  partis  sans  y 
&ire  d^terminde  par  aociln  motif,  on  choisir  entre  deux  motifs 
d'aclion,  sans  y  £tre  d^termin^  ni  par  ces  motifs  eux-m^mes, 
ni  par  aucmi  autre;  si  bien  qu'en  d^Gnitive,  I'dme  vent  mi^ 
qoement  parce  quelle  vent  vouloir.  —  (EnBn,  Time  est  ca^- 
pable,  dit-on»)  de  sentir  que  dans  ses  ehoix  et  dans  ses  volaniis 
eUe  agit  sdemmeni ,  toujours  prSte  ft  eti  rendre  raisoH^  II  n'y  a 
peot-dtre  dans  cette  phrase  qu'un  mot  de  trop,  sous-enlendu 
dans  le  premier  membre  et  exprime  dans  le  second ;  c'est  le 
moi  toujours.  En  toot  cas,  ceta  prouve  si  pen,  selon  moi,  en 
faveur  du  libre  arbilre,  que,  pour  demontrer  i  fortiori  que 
rhomroe  nest:|j|bre  dans  aucnn  c;)s,  j'ai  supposd  que,  don^ 
d'une  haute  raison ,  exempt  de  tonte  passion ,  il  se  poss^de 
enti^rement  et  se  trouve  dans  cette  disposition  d'esprii  qni 
rend  capable  de  r^flecbir,  de  deliberer  avant  de  choisir,  de  se 
determiner;  et  c'est  en  partant  de  Ik  que  j  ai  examine  c6  q«i 
pouvait  alors  se  passer  en  lui ,  pour  en  conclure  que  sa  deter- 
mination d^nittve  n'etait  pas  moins  n^ssaire  que  s*il  l  avait 
prise  avant  de  deliberer.  —  M.  Lordat  ajonte  k  toutes  les  pro- 
positions prec^dentes  ceUe  phrase  que  je  ne  eomprendi  pas 
Irop  :  ei.en  supposani  que  les  motifs  ne  soient  pas  suffisanU , 
(Time)  a  le  droit  et  lepouvoir  d'agir  volo^Umrement  ou  par  eon* 
fiance ,  (Wfpr  ^'oix  et  pilei  ou  pour  prowser  sa  liberty  corttre  oetfM 
flit  la  fii^?||[1|to  borne  k  faire  nne  simple  reroarque  sot  oMft^ 
demi^re  ft9^l0kfn.  Celui  qui  agirait  de  son  plein  gr^ ,  eMh> 
trairement  k  ses  propres  int^rdts,  k  sa  raison  ni6me,  ne  pron* 
verait  point  par  la  sa  Kbert^  aux  yeux  de  ceux  qui  la  nient :  car 
lis  objecteraioM  <|«e ,  du  mameril  ou  Tumour^  |)ropre  est  oiif  A 
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ea  jeu,  qu'il  est  iiileresse  dans  la  queslion ,  el  quoo  le charge, 
en  quelque  sorte ,  de  la  r^soudre ;  le  desir  meme  qu'aorail  nn 
bomme  de  prouver  qu'il  est  libre,  deviendrait  uo  molir  suffl- 
sant  pour  le  dllerminer  k  prendre  le  parti  qui  lui  cooTiendrait 
le  moins. 

II  me  semble  done  que  de  toutes  les  propositions  que  ooos 
venons  de  discuter,  on  ne  peul  tirer  aucun  argumeot  en  Tavenr 
de  la  liberte  morale,  et  qu'elles  ne  pr^sentenl  pas  le  vraica- 
ractere  du  probleme;  qu  elles  ne  sont  toules,  en  quelque  sorte, 
excepte  la  premiere ,  que  des  transformations  plus  ou  moins 
deguisdes,  plus  ou  moins  compliqu^es  ou  embroaill^es,  de 
celle-ci,  laquelle  est  de  savoir  si  I  bomme  est  capable  de 
choisir  soit  entre  deux  phrlis  ou  deux  actions ,  soil  enlre  deux 
motifs  d'action.  Or,  tout  en  accordant  raflirmative.  on  peot 
demander,  et  telle  est,  selou  moi,  la  veritable  question ,  telle 
est  du  moins  celle  que  j'ai  pos^e,  examinee  et  cberch^  a  re- 
soudre  :  si  le  choix  iui-m^me  est  ou  n'est  pas  soumis  a  une 
cause,  determine  par  un  motif,  quel  qu'il  soit;  en  un  mot,  s'il 
est  fatal  ou  libre.  Et  si  Ton  me  faisait  observer  qu'une  deter- 
mination forcee ,  infaillible ,  necessaire,  fatale^  n'est  pas  un 
choix  a  proprement  parler,  ou  que  le  choix  implique  liberte,  je 
repliquerais  qu*alors,  en  afTnmant  que  Tame  est  capable  de 
choisir,  ou  I  on  ne  repondrait  pas  a  la  question,  ou  on  la  resou- 
drait  par  elle-meme,  on  ne  ferait  qu'une  petition  de  principe. 

«  Keconnaissez  par  voire  conscience,  dans  voire  etre ,  uno 
puissance  instinctive  qui  ne  cesse  d'inspirer  k  voire  ame  |)eo- 
sante  des  desirs;  mais  rendez-vous  ce  temoignage  que  d  abord 
voire  ame  n'a  point  eu  de  volonte  execulrice,  jusqu  a  ce 
qu'elie  cut  compare  le  ddsir  avec  la  r^gle;  —  que  lorsque  le 
desir  we  s'est  pas  Irouve  en  opposition  avec  la  regie,  voire 
dme  a  voulu  que  le  desir  fut  satisrait ;  —  que  lonique  le  disir 
6t  la  regie  ont  ete  en  opposition ,  voire  ame  8*681  arm^  contre 
les  instigations  de  Tinstinct,  et  vous  avez  vaulu  agir  contre  le 
dMr,  meme  le  plus  cher ;  —  que  si  dans  ce  cx)mbat  plus  ou 
moins  penible,  la  raison  ,  mens,  la  emporle  snr  le  desir, 
«  vous  vous  eles  couronn^  vous-meme  ,  el  vous  vans  etes  acquis 
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(eutimenl  de  satisraclion  proportionn^  a  la  violence  du  duel , 
|ue  si  le  ddsir  a  iriomph^  de  la  r&gle ,  la  volupt^  qui  a 
>mpagne  la  salisraction  de  ce  dSsir  (a  ^t^  empoisonn^e  de 
ne  heure  par  le  remords)  (1),  quelquefois^^me  dans  le 
Dent  de  la  defaile  de  Y&me  pensante;  — el  que  vos  re- 
i^hes  conlre  vous-mSme  sont  la  conviction  des  moyens  de 
»ose  qui  ^talent  a  voire  disposition ,  et  dont  vous  n'avez 
vaulu  vous  servir.  » 

'out  cela  est  fort  bien  dil  et  tr^s-vrai.  J*y  mels  seulement 
e  restriction ,  si  cen  est  une ,  que  la  comparaison  du  d^sir 
z  la  r^le  est  plus  ou  moins  lente  et  r^fldchie,  plus  ou 
IDS  precipit^e,  inattentive.  —  Le  reprocbe  que  nous  nous 
DOS  (bon  gr^,  mal  gr^) ,  d*avoir  pris  un  mauvais  parii,  de 
IS  &lTe  laiss^s  s^duire  par  un  d^sir  voluptueux,  nous  Tail 
Iter,  en  eflet,  que  nous  sommes  libres.  II  resterait  k  savoir 
lans  quel  sens  ou  de  quelle  mani^re  nous  croyons  \  6ite . 
ri  nous  le  sommes  en  eflet.  Lorsqu'il  y  a  combat  entre  la 
K)n  et  le  d^sir,  on  soutienl  que,  si  ce  dernier  triomphe,  la 
oiiere.  apr^  avoir  lutt^  volontairement  contre  eelui*ci,  avec 
armes  sup4||tores,  avec  les  moyens  d  en  triompher,  sc 
se  neanmoins,  toujours  volontairement ,  vaincre  par  lui. 
>ilii,  parait-il ,  une  raison  bien  cxlravagante.)  Or  cela  doit  £tre 
iproque  si  c  est  la  raison  qui  Temporle  ( h  moins  qu'on  ne 
ilende ,  ce  dont  on  se  gardera  bien ,  que  dans  ce  cas  I'Ame 
8l  pas  libre).  D'ou  il  r^sultera  que  la  plus  grande  force^sera 
ijours  du  cdl^  du  vaincu.  II  faudra  done  ou  reconnaltre  cette 
is^uence,  ^videmment  absurde,  ou  bien  admettre  que  les 
ees  sont  toujours  ^gales  ou  absolument  nulles  par  rapport  k  la 
OBii,  qui,  sans  ^ire  aucunement  influenc^e  par  elles,  de«> 
erait  en  arbitre  entre  le  d^sir  et  la  raison  ;  et  c'est  en  quoi 
isisterait  Hfectivement  la  liberie  absolue  (la  seule  libert^ 
ssible,  qMMlpKjbicoropr^bensible).  Pour  moi,  je  pen8e'i||fii 
4  ■■■^  ' 

1 )  Le  lexle  dit :  a  empoisonud  de  bonne  heure  cette  jouissance.  —  llais 
loft  y  avoir  t4  quetque  erreur  de  la  part  du  copiste  ou  quelque  inadvt  r- 
oedelapartdi^^Mir. 


50U  LU  IJBRE  AaBlTllE. 

si  la  raison ,  par  example ,  si  Vime  raisonnable ,  poor  mievt 
dire,  o'a  pas  voulu  servir  des  moyens  qui  ^laient*  on  que 
Too  suppose  avoir  ^le  k  da  disposition  poor  vaincre  le  d^. 
c'est  qu'elle  n'a  pas  pu  le  vooloir;  c*esl  que  ce  d<^r  mtoe. 
k  tel  momenl  donn^,  a  eu  plus  d'empire  sur  elle,  ou  sor  sa 
volonl^y  que  n'en  a  eu  la  raison.  Si  Tame  ^lait  rMlement 
libre,  si  elle  joiiissait  d'une  puissance  et  d'one  volont^  absoloe, 
ind^pendantes  de  toute  cause,  je  ne  con^is  ni^me  paseom* 
menl  il  pourrait  y  avoir  luUe  en  elle,  du  moment  oil  elle  re- 
connail  que  la  regie  vaut  mieux  que  le  d^ir. 

«  Dans  toute  la  chr^iient^,  aux  approcbes  du  jonrdeb 
c^ne  eucharislique ,  lous  les  individas  qui  dislingiient  le  bin 
et  le  mal ,  le  Juste  et  Tiojuste ,  font  une  protestation  en  fiiveir 
de  la  doctrine  du  libre  arbiire ,  puisqu'ils  se  repentent  ayec  coi- 
trition  de  leurs  actions  r^pr^hensibles,  et  font  an  rerme  propos 
de  ne  plus  p^cher.  » 

Oni,  sans  doute,  cela  prouve  qu'ils  croient  k  Texiftienee^fl 
libre  arbitre ;  et  ce  qui  le  proave  encore  mieux  pent-dtre,  c  est 
la  conGanee  aveugle  et  funeste  qu*ils  ont  dans  leur  Yolonre 
de  bien  faire,  dans  leurs  bonnes  intentions.  Mais  ce  qui  prouve- 
rait  qu'ilsse  trom pent,  c  est  que,  malgrd  leur  promesse  formelle. 
leur  ferme  resolution  de  ne  plus  pdcher,  ils  tiennent  raremeni 
ce  qu*ils  avaient  promis;  et  cela  par  la  raison  (qui  ne  peat  pas 
en  iire  une  pour  eux)  qu*alors  ils  ne  sont  plus  dans  la  mimt 
disposition  d'esprit  et  de  coeur  on  ils  se  trouvaient  lorsqu'ils  oat 
fait  leur  examen  de  conscience  :  examen  qui  cependantapu  leur 
etre  utile  de  plusieurs  manieres ,  mais  surtout  en  ce  qu'ils  yom 
puis6  un  des  motirs  les  plus  propres ales  emp^cher  de  retomber 
dans  les  mSmes  fautes :  ce  motif  est  le  repentir  qui  s'est  attache 
\k  chacune  de  leurs  fautes  ant^rieures,  et  que,  pendant  leurs 
pieuses  meditations,  leur  conscience  morale  a  reveille  oofiiit 
renaitre  en  eux. 

ff  M.  Gruyer  soutient,  comme  Janseuius,  que  la  chulede 
Time  arrive  par  necessile  et  en  d<5pit  de  la  volonti.  » 

Je  certilic  que  je  n'ai  jamais  soulenu  ricn  de  semblable,  ni 
decide  de  paroilles  questions ,  qui  ne  sont  pas  du  ressorl  de  b 
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philosopbie ,  nmis  sent  puremenl  ih^logiques.  Si  I'dme  tombe, 
tUL  chale  d^pendra  sans  doule  ou  de  la  volont^  dc  Dicu,  oo  de 
la  Ddtre.  Dans  le  premier  cas ,  celte  chule  arrivera  en  depit 
de  DOtre  volont^ ,  mais  non  par  n^cessitd ;  dans  le  second  cas , 
Tame  oe  tombera  que  parce  qu'elle  I'aura  voulu  (quelle  ail 
et^  Ott  Don  n^ssil^  k  le  vouloir).  —  J'accorde  a  Tbomme  one 
iris-grande  puissance.  Pourvii  qu'il  jooisse  de  sa  liberie  pby«- 
«iqiie,  il  pent,  en  quelque  sorte,  toul  ce  qu'il  veut.  Voilk  ce 
qu'il  est  bon  de  lui  persuader,  afin  que ,  s'il  est  bien  inten- 
lionn^ ,  il  ne  se  laisse  pas  facileroenl  ou  Vehement  abaltre  ou 
d^urager  par  des  obstacles  qu'il  pourrail  vaincre,  sil  le 
voulait.  Ce  qui  vaudra  mieox  encore,  ce  sera  de  faire  eu 
sorte  qn'il  le  veuille ,  qu'il  ne  puisse  pas  ne  pas  le  vouloir. 
Tel  doit  £lre  reflet  d  une  bonne  education  et  d'une  nature 
sop^rieure,  cbez  un  £lre  moral,  doue  dintelligence  et  de 
volontd,  mais  dont  la  volont^  se  comporte  n^cessairement 
selon  les  impulsions  qu  elle  re^oit,  les  influences  qu'elle  subit 
boD  gr^,  mal  gri. 

L'exposilion  et  Tapprdcialion  du  jansMme  ou  plus  g^n^ra* 
lemeut  des  tupptidlions  snr  lesquelles  plusieurs  tb^ologiens  ont 
ibndd  la  n^ation  du  libre  arbiire ,  font ,  b  ce  qu'il  paralt,  I'ob^ 
jel  des  premieres  lemons  de  M.  Lordat  sur  la  liberie  morale 
(lemons  dont  il  ne  m*a  pas  ehsoyi  copie  comme  des  autres). 

De  mon  c6te,  par  une  singuli^re  coincidence,  j'avais  rap* 
port^,  toot  an  commencement  de  ma  R^ponse  au  M^moire  de 
M.  Tissot,  UD  grand  nombre  de  passages  tir^s  de  saint  Augos- 
lift,  pour  satisfatre  aux  pretentions  de  ceax  qui  souliennent 
qoe  bi  question  du  libre  arbitre  est,  avant  tout,  une  question 
th^c^gique. 

Lie  cbef  de  I'^ole  de  Montpellier  concloera-t-il  de  ces  pas^ 
tages  qoe  saiat  Ai^ustin ,  et  saint  Paul ,  sur  lequel  il  s  appuie» 
^taient  jansdoittet,  avant  Jans^nius?  Je  n'en  sais  rien;  at  ft 
ne  saarais  dfae  si  rooi-m^me  je  le  suis :  car  je  ne  connais 
aocun  ^rit  de  cet  6v£que ,  et  j'ignore  absolument  ce  qa'en 
pense  M.  Lordat  et  ce  que  d'autres  en  avaient  dit  avant  Ini. 

Toul  cela  ne  m'importe  guire.  Comme  penseur,  je  ne  rn'in* 
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cliue  devant  aucuoe  autorit^,  bors  celle  da  nisonDefDeol ,  el 
celle  des  fails  donn^  par  robscrvaiioo  interne.  Qooi  qo'en  dise 
le  savant  doclcur,  je  ne  crois  pas  qu1l  soit  indispensable ,  poor 
reconnaitre  et  constalerdes  fails  de  celle  nature,  d'Are  me- 
decin  ou  d*avoir  etodi^  la  conslilution  physique  de  rhomme. 
Qu'on  atlriboe  k  Yime  tous  les  pb^nomenes  pbysiologiqiies, 
comme  I'a  fait  Sihal,  on  qu  it  exisle  an  principe  vital  distinct 
et  de  Tame  pensanle ,  et  du  corps ,  oo  de  Tensemble  des  or- 
ganes ,  la  question  dii  libre  arbitre ,  ^Irangere  a  ces  connais- 
sanees  ou  k  ces  bypolbeses ,  n'en  sera  ni  plus  ais6e  ni  plus  dif- 
ficile k  resoudre.  Aussi ,  malgre  les  formes  oraloires  k  Taide  des- 
quelles  il  prend  de  Ik  occasion  de  revenir  encore  snr  sa  doc- 
trine favorite ,  ses  le^ns ,  sous  ce  point  de  vue ,  onl ,  il  roe 
semble,  une  pbysionomie  assez  etrange,  pour  ne  pas  dire  he- 
t^roclile. 

II  cberche  d*abord  k  s'expliquer  comment  on  a  pa  nier  la  li- 
berte  de  Tbomroe.  —  c  Des  individus,  dit-il»  souiienneni  ce 
sentiment  par  interei ,  pour  s'exempter  de  rimpulalion  de  leurs 
faules  00  de  leurs  d^lits.  Je  mels  au  memo  rang  les  m^ectns 
qui ,  par  sympathie  ou  par  calcul ,  visent  k  line  sorte  de  po|Hi- 
larile  dans  la  classe  des  coupables.  » 

Je  ne  vols  pas  quel  inl^r^l  Ton  pourrail  avoir  k  d^fendre  une 
telle  opinion  si  on  ne  Fadoplait  pAs  an  fond ,  et  m£me  quand 
on  l  adopterait :  car  si  nous  sommes  libres  en  efTet ,  on  aun 
beau  le  nier,  nos  faules  ne  nous  enseront  pas  moins  iroputables. 
Suflirail-il  de  nier  qu*on  est  mortel  pour  ecbapper  k  la  mort ! 
—  Nous  sommes  tous  des  d^linquants  ou  des  pecbeurs  k  des 
degres  divers ;  et ,  comme  nous  ne  pouvons  pas  scrater  les 
coeurs,  il  nous  serait  c^galement  impossible  de  juger,  m^mesor 
des  fails,  jusqu'k  quel  point  telle  action  volonlaire  est  r^preben- 
sible ,  et ,  par  suite ,  de  divisor,  sous  ce  rapport ,  les  horomes  eo 
diflerentes  classes  ,  d*elablir  des  lignes  de  demarcation ,  et  su^ 
tout  une  seule  ligne  separani  tous  les  coupables  de  tous  les 
innocents.  M.  Lordat  enlendrait-il  done  ici  par  coupables  le 
tr^s-petit  nombre  d  iiulividus  qui  ne  pensent  pas  comme  lui? 
Je  suis  coriainement  a  la  tele  de  ces  derniers  ( je  n'en  crois  |kis 
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jo8  que  loute  mauvaise  action  eolraine  avec  clle  une  peine 
siconque). 

dependant,  §  il  est,  dit-il,  des  hommes  honn^tes,  d'une 
elligence  ^lev^e,  qui  souiiennent  ceite  th^,  sans  aucun 
ate  d'interet  personnel ,  el  sans  m^connaHre  le  danger  social 

oetle  croyance       L'  homme  tr&s-distingu6  el  tris-hono- 

)Ie  dont  j'entends  parler  est  M.  Gruyer.  » 
le  me  borne  k  signaler  Fespice  de  conlradiciion  qui  se  trouve 
,  en  faisant  observer  qu  un  bomme  vraimenl  honorable  ne 
srcberait  pas  propager  une  doctrine  qu'il  considdrerait 
mme  dangereuse.  Mais  je  demanderai  qu  on  veuille  bien 
expliquer,  ce  qui  ne  parait  pas  moins  contradicloire  en  soi , 
nment  il  est  arrive  que  des  bommes  injustes,  fripons,  li- 
rlios  ,  vicieux ,  pervers  ,  et  neannioins  imbus  de  Topinion 
mmune  ou  vulgaire  sur  le  libre  arbilre,  Tonl  defendue  avec 
ileur.  Je  ne  parle  point  de  ceux  qui  ne  I'ont  fait  que  par 
lime,  parint^r6t,  parcalcul,  ou  bien  encore  par  bypocrisie 
ar  masquer  leurs  turpitudes.  —  II  me  semble  r^sulter  de 
It  cela,  et  pour  moi  je  suis  persuade,  que  la  croyance  au 
re  arbitre,  aussi  bien  que  Topinion  contraire»  sont  compl^te- 
mi  indifll^rentes  en  ce  qui  regarde  la  c^nduite  des  hommes ; 
lis  que ,  dans  leur  Education  ,  il  est  de  la  plus  haute  impor- 
ice  de  s'appuyer  sur  cette  supposition ,  disons  bardiment  sur 
t&e  v^ritd :  que  ce  que  Thomme  veuty  il  le  veut ,  non  en  vertu 

cette  pretendue  liberty  qu'on  lui  attribue ,  mais  en  vertu 
sa  mani^re  de  voir  et  de  sentir,  en  vertu  des  id^s  et  des 
Dtiments  qu'on  lui  avail  inculques ,  ou  des  qualitds  qu'il 
At  de  sa  nature  et  que  I'dducation  ou  les  circonstances  ont 
velopp^es. 

Ed  cttant  Tun  de  mes  ouvrages  :  —  «  Le  libre  arbitr^,  dit 
OB  antagoniste,  y  est  altaqu^  suivant  toutes  les  regies  de  la 
ilectique.  L*Mtenr  examine  le  fait  dans  son  essence  etil  croit 
liberty  de  notre  &me  logiquement  impossible.  II  en  declare 
formule  absurde;  el  il  pretend  que  le  sentiment  g^ndral  qu'on 
iTouve  est  un  prejug^  erron^.  » 

Je  pense,  en  efTet,  que  Tbomme  est  dans  Terreur,  ou  qu'il 
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se  trompe ,  qail  se  Tait  illusion ,  lorsqull  simagine  qu'il  jooi( 
d*iine  veritable  liberie ,  d'une  liberie  absoliie  :  el  a  la  rignenr 
il  n'y  en  a  point  d'au(re»  puisqu'elle  seule  exclut,  oo  plulol 
exclurail  la  n^essil^.  Dans  lous  les  cas ,  il  est  certain  que  cette 
croyance  n*est  qu*un  pr^jug^  chez  eeox  qui  n'ont  point  eia- 
min^  la  question ;  et  h  cet  ^trd ,  le  calibre  docieur  oe  se 
distingue  point  du  vulgaire  des  homnaes. 

«  (L'auteur)  combat,  dit*il,  avec  dtoil  et  vivacity,  non, 
par  rapport  a  moi ,  d'une  mani^re  coovaincante  ,  mats  toojoun 
a?ec  beaucoup  d'habilet^  ,  tons  les  motirs  sur  lesqiiels  le  pri»- 
cipe  de  la  liberie  bumaine  est  g^n^ralement  admis.  > 

Pour  M.  Lordat,  comme  pour  la  plupart  des  bommes,  je 
pourrais  dire  presque  pour  tout  le  monde ,  le  libre  arbitre  est 
une  v^rit^  de  sentiment ,  qui  ne  saurait  &tre  Tobjei  d'une  dis- 
cussion. Gar  en  eflet,  d'nne  part,  les  arguments  ro^me  les 
plus  solides,  qui  tendraient  a  d^truire  ce  sentiment,  sur  leqod 
se  fonde  leur  faux  pr^jug^ ,  ne  sauraient  persuader  ceui  qui 
en  sont  imbus  ;  et,  de  1' autre  part ,  oe  sentiment ,  qui  n'est  loi- 
m6me  Tond^  que  sur  une  apparence,  ne  d^rnira  jamais  rargo- 
ment  meme  le  plus  faible.  —  Quoi  qu'il  en  soil,  j'ai  fait  dn 
libre  arbitre  une  question ,  que  j  ai  passee  au  crenset  de  Tana- 
lyse;  et  taut  qu*on  n*aura  pas  fait  voir  que  mes  arguments  soot 
<lcfeclucux,  qu'ils  p^chent  par  la  forme,  que  mes  principes  soot 
faux  ou  mes  conclusions  mal  deduites ,  on  n  aura  rien  proiive 
contre  moi. 

«  La  ihisc  de  M.  Grnyer  est  si  explicite  ,  que  la  defense 
contre  Tattaque  exige  autant  de  moyens  qu'en  a  employ^  Tas- 
siegeant.  Or  une  pareille  polemique  ne  peut  me  convenir.  it 
n'ai  ni  assez  de  temps  ni  assez  de  force  pour  dinger  une  telle 
defense.  Cependant ,  comme  ma  conviction  n'a  pas  et^  alt^ree 
par  les  argumentations,  j'attends,  j  espere  une  reponse  de  la 
part  de  quelquun  de  nos  contrercs.  » 

Si  parmi  ceux-ci  il  s  en  trouve  qui  soieni  r^llement  psycbo- 
logues,  en  meme  temps  que  pbysiologistes ,  ils  pourront  faire 
une  reponse.  bonne  on  mauvaise;  mais  je  douie  qu*elie  con- 
lienne  des  objections  que  je  n'aie  pas  d^jt  r^ful^es,  on  des 


no  LIDRE  ARRITRR.  511 

refutations  auxqiielles  je  n*aurais  pas  encore  repondii  el  serais 
hors  d'^tal  de  repondre.  Dans  le  cas  conlraire ,  U  est  probable 
qu'tls  ne  Teront  pas  roieux  que  leur  mailre ;  mais  k  coup  stkr  ils 
seront  de  son  avis ,  comme  lout  le  nionde ,  h  tr&s-peu  d'excep* 
tions  pres.  En  faisant  appel  k  ses  auditeurs,  M.  Lordat  s'est 
rappele,  sans  doute,  qui!  est  plus  facile  de  Irouver  des  com- 
pares que  des  raisons. 

<  Dans  une  discussion  de  cette  nature  ,  il  est  tr^s-probable 
qa'enire  les  dissidents  il  j  a  quelque  malentendu.  Les  points 
eonlrovers^s  auraieni  done  besoin  d'une  n^gociation.  Or  les 
bommes  qui,  par  etat,  sont  obliges  de  possdder  les  connais- 
sances  les  plus  solides  en  anlhropologie  me  semblent  avoir ,  de 
droit  et  sans  contestation ,  voix  deliberative  dans  ce  congr^s. 
En  aUendant  que  la  discussion  soit  entam^e  par  ceux  qui  sen 
oceuperoDt  ou  officieusement,  ou  ofliciellement ,  il  doit  etre 
permU  k  tons  les  m^decins  d'oilrir  leurs  opinions  pr^paratoires. 
Celte  initiative »  qui  est  un  droit  coromun  dans  la  r^publique 
medicale ,  est  peol-eire  un  devoir  pour  moi ,  k  cause  de  ma 
position,  el  des  obligations  que  j*ai  envers  vous,  Messieurs.  » 

On  fail  enlendre  assez  clairement  ici :  1*"  que  c'est  un  devoir 
pour  les  professeurs  de  physiologie  ou  de  medecine,  de  trailer 
la  question  du  libre  arbilre;  2"^  que,  dans  tons  les  cas,  les 
medecins  en  g^n^ral  en  ont  seuls  le  droit ,  et  qu*il  faut  etre 
pbysioiogisle ,  ou  connaitre  Tantbropologie »  pour  statuer  sur  la 
nature ,  les  facult^s  el  les  operations  de  I'dme.  Yoil^  pourquoi 
k  savant  docleur,  considerant  que  je  ne  poss^de  aucune  con- 
naissanee  en  medecine,  dit  un  peu  plus  bas  :  «  Ici,  comme 
liarloul  aiUeurs,  notre  pbilosopbe  est  essentiellemenl  empi* 
rique.  »  On  sail  cependant  que ,  jusqu  k  present ,  les  pbysiolo- 
gisles  sonl  loin  d'avoir  jusliiie  leurs  pretentions  h  eel  egard ,  el 
qu'ils  n'ont  pas  ete  fort  heureux  dans  ce  genre  de  discussion. 
M.  Lordat  a  sur  la  plupart  de  ses  confreres  Tavantage  d'etre 
spirilualiste  (par  eroyance  ou  par  sentiment) ;  mais  cela  n'y 
fail  rien  :  ses  assertions ,  ses  opinions,  qui  peuvent  etre  bonnes 
en  elles-memes,  ne  laissent  pas  d'etre  denuees  de  preuves; 
noaonnemenls,  si  raisonnement  il  y  a  ,  n  en  sonl  pas  moins 
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depourvus  de  logique,  de  pi'orondeui\  el     crois  pouvoir  dire, 
de  v^rild. 

Le  docleur  argumente  toujours  d  apr&s  Tid^e  faiisse  qoe 
j'aurais  mis  en  dou(e  Texistence  du  remords  ,  ou  du  repeolir. 

H  M.  Grnyer,  dil-il ,   analyse  it  priori  ie  remords ;  il  en  ai- 

t^nue  la  valeur  en  le  r^diiisant  a  des  elements  qui ,  suivant 
lui,  le  composenl.  Et  comme  il  Taut  pourtanl  reconnaitre  an 
souvenir  d'un  m^fait  opere  avec  connaissance  de  cause  ,  il  cod- 
sid^re  le  regrel  comme  une  &usse  sensation  dont  le  coupable 
ne  se  rappelle  pas  les  circonsiances ,  et  dont  le  roalheureus 
cxag&re  Tenormit^  d'apres  le  jugement  que  le  public  en 
porle.  » 

Ce  n'est  Ik  qu*une  interpretation  Torc^e,  un  commentaire 
embrouilie  d  un  texte  fort  clair.  Qu*est-ce  qu  une  fausse  sensoF 
tioHy  et  comment  pourrail-on  se  rappelcr  un  m^rait  op^re  am 
connaissance  de  cause ,  si  Ton  ne  s'en  ra|>pelait  pas  les  dram- 
stances?  l\  me  parait  tres-vrai,  du  reste,  comme,  en  elTet ,  je  I'ai 
dit  quelque  part,  que  le  jugement  des  autres  hommes,  leurs 
opinions,  leurs  prejuges  meme,  ne  sont  pas  sans  influence  sar 
le  rependr,  quant  a  son  intensild.  Voilk  pourquoi  il  n*est  pas 
bon  de  frequenter  des  personnes  qui  n'attachent  point  d*im- 
portance  \\  des  acles  plus  ou  moins  reprehensibles. 

•(  Le  regrel  eoiieclif  que  M.  Gruyer  appelie  remords  n'esl 
pas  cclui  qu'on  oppose  ici  aux  adversaires  du  lihre  arbitre. 
Les  theologiens  onl  lr6s-bicn  connu  et  distingue  ces  deux 
senlimenis  moranx.  Cehii  que  d^crit  notre  antagoniste  porte 
chez  eux  le  nom  d'aitrition ;  el  ils  appellenl  contrition  ce\u\  que 
Ciceron  appelail  morsus  animi.,..  Si  le  mot  remords  exprime 
Tun  el  I'autre,  songez  que  ratlrilion  est  le  remords  de  noire 
illuslre  adversaire,  et  que  la  contrition  de  la  morale  chrelienne 
est  synonyme  de  notre  remords ,  qui  a  la  meme  significalion 
dans  la  morale  naturelle.  ^ 

La  contrition,  dans  son  principc,  est,  je  crois,  un  senti- 
ment naturel,  que  Teducalion  cbrelienne  nous  a  appris  et 
accontumes  a  appliquer  principalement ,  sinon  exclusivemenl 
h  Dieu.  Ainsi ,  celui  qui  Y^ritahlemenl  est  p^netr^  de  Vamour 
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de  Dieu,  regrettera  de  Tavoir  oflense,  comme  un  enfanl  sooflfire 
d'avoir  causii  de  la  peine  a  sa  m^re ;  un  ami ,  d  avoir  trabi  son 
ami  :  et  cela  sans  inl^r^t  personnel  el  sans  arriere-pens^. 
Mais  Tallrition  comme  la  contrition  nous  font  croire  que  nous 
sommes  libres.  Toute  la  question  se  reduit  a  savoir  si  cette 
supposition ,  ou  cette  croyance ,  est  fondle  en  raison.  —  Dans 
I'une  des  deux  explications  que  j'ai  donn^es  du  repentir,  ou 
du  remords,  je  Tai  consid^re,  en  eiTet,  non  comme  un  regrel 
collectif,  mais  comme  un  sentiment  complexe  dans  lequel  on 
d^m^le  une  repugnance,  unc  crainie,  un  regret,  et  un  re* 
procbe  que  Tame  se  fait  aelle-meme.  Que  le  remords,  dans 
quelque  sens  quon  le  prenne,  soil  un  fait,  cela  est  certain: 
que  mes  analyses ,  que  mes  explications  ne  soient  pas  bonnes » 
cela  se  pent ;  mais  c  est  ce  que  Ton  ne  ddmontrera  pas  en  leur 
opposant  le  fait  lui-mdme.  Et  Ton  ne  pent  pas  non  plus  mettre 
en  paralliU  ce  fait,  que  personne  ne  conlestc,  avcc  les 
analyses  des  philosophes.  Pour  prouver  la  reality  de  ce  fait, 
ce  qui  ^tail  superflu,  on  fait  le  rapprochement  d  un  meurtre 
hwolantmre  (qui,  comme  lei,  aurait  d&  £tre  mis  horsde  cause) 
el  d'un  meurtre  volontaire ,  qui  seul ,  comme  de  raison ,  excite 
des  remords  dans  T^me  de  celui  qui  Fa  commis.  u  Je  prends 
les  exemples  dans  des  drames,  dit  M.  Lordat,  mais  vous 
safez  bien  que  ces  Gctions  n'onl  de  valeur  qu  aulant  qu'elles 
imitenl  la  nature.  »  Ces  fictions,  relativemenl  k  la  question 
qui  nous  occupe,  n'onl  aucune  valeur.  Elles  dtablissent  un 
fait  el  rien  de  plus.  Ge  fait ,  ind^pendant  de  nos  croyances  ou 
dc  nos  prdjuges ,  nous  ne  le  meltons  pas  en  doute ;  mais  on 
u'en  pent  rien  conclure  en  faveur  du  libre  arbiire. 

J'ai  dit  quelque  part,  et  en  cela  certes  j'aurais  pu  me 
tromper,  surtout  si  j'avais  pris  cette  expression  k  la  lettre  et 
dans  toute  sa  rigueur,  que  nous  n'avous  pas  toujours  conscience 
de  DOS  actes  internes,  ni  des  pbdoomenes  passifs  de  TAme  :  et, 
parce  que  Slabl ,  s  appuyani  an  surplus  sur  d'autres  considera- 
tions, adit  la  mdme  chose,  ce  que  j'ignorais  absolument,  on 
m'aceuse  de  stahlianisme.  Mais  ne  pouvais-je  pas,  d'aprte  mes 
propres  observations  el  conclusions,  6ire  d*accord  sur  ce  point , 
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me  rencoiUrer  par  aveoture  sur  le  m^me  terraiD  avee  ce( 
homine  c^l^bre ,  sans  embras^er  pour  cela  sa  doelrine  ?  A  ce 
compte ,  et  a  bien  plus  Forte  raison ,  je  devrais  adopter  une 
autre  doctrine  physiologique ,  incompatible  avec  la  premie, 
celle  de  M.  Lordal  Ini-meme.  Car  il  est  certain  que  j'admets 
avec  lui  ce  point  fondamental,  que  les  ph^nomenes  de  ia?ie 
organique  (sinon  tous  les  mouvements  dont  nous  n*avons  pas 
conscience )  sonl  dus  un  principe,  quel  qu'il  soit ,  tout  diffiireot 
de  r&me  pensante,  cause  des  mouvements  volontaires  et  r^- 
cbis  :  ce  qui  constitue  la  duality  de  notre  dynamisme.  Le  fiiit 
est  que ,  d*un  cote,  je  ne  connais  StabI  qtie  de  noro ;  qoe  j ai 
oui  dire  seulemenl  qu'il  attribuait  k  lame  elle-meme  toutes 
les  fonctions  organiques ,  ce  qui  me  semble  tr^s-absurde  en 
efTet ,  du  moin&s'il  les  attribuait  k  Time  en  tant  qn*intelligente 
el  voulante ;  et  que ,  d'un  autre  c6x6 ,  je  ne  me  flafte  pas  de 
comprendre  assez  bien  la  pens^  de  M.  Lordat ,  pour  me  pro- 
noncer  d'une  maniere  formelle  en  sa  faveur.  Je  ne  suis  done, 
physiologiquement  parlant,  ni  stahlien,  ni  lordatiste.  Un  point 
sur  lequel  je  ne  serai  sans  doute  pas  d*accord  avec  notre  savant 
docteur,  c'esl  que  tout  cela  est  fort  indiiTdrent  et  compt^temeot 
etranger  k  la  question  de  la  liberie  morale.  Yoici,  k  cel^gard, 
son  opinion,  a  lui : 

«  Notre  adversaire,  dit-il,  est  dircctement  en  opposition 
avec  ridee  fondamentale  de  notre  doctrine  du  dynamisme 
bumain,  c'est-a-dire  k  la  proposition  de  la  dualild  de  ce 
dynanisme.  11  s'en  tient  a  riiypothese  du  stablianisme ,  que  les 
zoologisles  peuvent  soutenir  tout  a  leur  aise  s'ils  le  veulent, 
mais  que  les  vrais  anthropologisles^  ne  supporteront  pas. 
—    SlabI  dit  bien  que  Tame  pent  ^prouver  des  sen- 
sations et  des  sentiments  ,  agir  et  vouloir  sans  avoir  con- 
science de  ce  qui  se  passe  en  elle  :  ces  propositions,  qui 
nous  revollent ,  peuvent  bien  etre  permises  un  instant  comme 
une  supposition  faite  pour  essayer  une  ib^orie  hypothe- 

tique  Mais  un  homme  grave  qui  veut  raisonner  sur  une 

({tiestion  aussi  profonde  et  aussi  pratique  que  oeile  de  la 
liberty  de  Tbomme,  doit  s'interdire  des  opinions  exceotriqiies 
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uussi  eloigndes  de  ce  qui  se  passe  dans  iiotre  sens  intiine. 
—  ....  Accoulumes  k  diudier  la  nature  d'apres  les  principes 
de  la  philosophic  nalurelle,  nous  ne  dislinguons  les  causes 
invisibles  que  d*apr^s  les  diiTerences  essentielles  de  leurs 
effets...  La  connaissance  des  deux  puissances  du  dyhamisme 
bomain,  leur  alt^rit^  (Bossuet),  la  diflerence  de  leurs  natures 
reconnue  d*apr^s  leur  comparaison ,  ne  vous  permetlenl  pas 
d*omettre,  dans  la  discussion  de  la  question  du  libre  arbitre, 
ces  vdrites  fondamentales  et  essentielleroeut  medicales  ;  et 
d^s  que  vous  saurez  en  user,  il  vous  sera  Tacile  de  repousscr 
les  arguments  monotMlidens  semblables  h  celui  que  je  viens 
d'extraire  du  livre  de  M.  Grujer.  » 

Ces  observations  et  plusieurs  autres ,  qui  ont  pour  but  direct 
d'^tablir  une  distinction  reelle  ,  ou  substantielle ,  entre  le  prin- 
ripe  vital  et  le  principe  pensant ,  sont  en  partie  fondees  ou 
motiv^es  :  1"  sur  la  supposition  tr^s-fausse ,  que  je  ne  recon- 
nais  pas  d'antre  principe  de  vie  que  Tame  elle-mfinie  ;  2*»  sur 
cc  que  I  on  admet ,  a  tort  ou  k  raison ,  que  la  conscience  meta- 
plvysique,  ou  le  sens  intimc,  n  est  pas  susceptible  de  plus  et 
de  moins  dans  le  degre  de  clartii  ou  de  distinction ,  et  que 
iiou^' voolons  toujours  avec  udc  parfaite  corinaissance  de  ce  qui 
se  passe  en  nous ;  3"^  sur  ce  que  I  on  confond ,  avec  Bossuet , 
avec  saint  Paul,  dont  on  cite  des  passages  tres-peu  concluants, 
la  volont^  avec  la  liberty  :  tandis  que  la  question  est  de  savoir 
sr  la  volontd  elle-m6me  est  libre,  independante  de  toute 
cause ,  ou  si  6lle  ne  Test  pas ;  c'est-k-dire  si ,  dans  sa  mani- 
it^tation  actuelle ,  elle  est  ou  non  soumise  k  des  causes ,  que 
celie$*ci  dnfianent  ou  de  r&me,  ou  du  principe  vital,  ou  de 
l  orgamsme;  ce  qiii  ne  fait  rien  k  l  afTaire,  toutes  ces  causes 
etant  elles-m^mes  ind^pendantes  de  la  volonte. 

M.  Lordat  a  bien  raison  de  reconnaitre  une  diiTerence  essen- 
tielle  entre  les  motirs  raisonn^  et  les  motifs  afTectirs.  Mais  il  a 
toK  de  nietlre  seulement  d  un  cdte  les  bonnes  raisons',  la  con* 
naissance  de  la  r&gle  ou  du  devoir;  et,  de  Tautre,  seulement 
ll>8  d^irs  voluptucux,  les  sentiments  ri^pr^herisibles.  Car  nous 
DM8  dA^mifioiis  soovenc  od  par  de  trds-mauv^isies  raisohs, 
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ou  par  de  (r^s-bons  sentiments  :  et,  en  general,  les  motifs 
qui  emanenl  de  la  sensibility  ont  plus  d'empire  sur  noas,  plus 
d'influence  sur  uotre  volonte,  que  ceux  qui  d^rivent  de  Hd- 
telligenee.  Quoiqu'il  importe  beaucoup ,  en  morale ,  de  consi- 
diirer  si  Ton  se  d^termiue,  si  Ton  choisit  ou  par  devoir,  on  par 
goiki,  cela  est  completement  indifT^rent  dans  la  question  du  libre 
arbitre  en  elle-mdmc ,  c'est-h-dire  dans  celle  de  savoir  si  le 
choix  nous  est  impose  ,  si  la  volonte  est  n^cessairement  d^er- 
min^e  par  Tun  ou  par  Tautre.  Je  ne  pr^juge  rien  ici  en  Taveor 
de  Faffirmative ;  je  ne  fais  que  poser  la  question ,  que  j  ai  re- 
tourn^e  de  toutes  les  maniftres,  et  que  Ton  s'obstine  ne 
pas  vouloir  comprendre. 

M.  Lordat  parait  entrer  un  moment,  non-seulemeot  dans  la 
question,  mais  encore  dans  mon  opinion,  lorsqu'il  dit  :  «  Si 
nous  sommes  intideles  a  la  r^gle  que  nous  avions  acceplee, 
c  est  que  la  volonte  s  est  relachde  ou  par  paresse,  ou  par  des 
motifs  de  pbilautie,  ou  par  la  perspective  d  une  voiaptd  pre- 
sente  infaillible.  »  Mais  ce  n*est  Ik  qu*une  Ineur  passagire. 
«  Ces  attraits,  dit-il  ensuitc,  ont  et^  si  forts,  que  nous  avoos 
saisi  l  occasion ,  esperant  confusement  qu'il  y  aurait  un  accom- 
modemcnt  pour  la  r&gle.  »  Puis  il  ajoute  :  «  Une  promesse  et 
une  menace  eloignees,  mises  en  comparaison  avee  un  avan- 
(age  actuel,  evident,  dont  nous  commmenQons  a  goAter  la 
volupte,  compromeltent  fort  notre  vertu.  Jouissons  d*abord,  et 
puis  nous  viserons  aux  expedients  pour  nous  menager  le  se- 
cret, I'impunite,  la  grace,  la  misericorde.  »  —  Ces  reflexions 
en  elles-memes  sont  fort  justes,  comme  morales' sont  tris- 
bonnes;  et,  en  nous  les  adressant,  en  nous  ouvrant,  par  1^, 
les  yeux  sur  ce  qu'il  pent  y  avoir  de  confus  dans  notre  pensee, 
en  nous  portant  ainsi  k  mieux  examiner  notre  conscience,  on 
construit  par  lam^me  un  motif  propre  a  donner  une  meilleure 
direction  ou  plus  d'^nergie  k  notre  volonte.  Mais  tout  cela  ne 
prouve  rien  en  faveur  dune  veritable  liberty,  tant  sen  faut; 
et  il  en  est  de  m£me  de  la  phrase  suivante.  —  «  Dans  cede 
operation  mentale ,  il  n'y  a  pas  nicessit^  :  nous  sentons  bien 
qu'il  depend  de  nous  (de  notre  volenti,  sans  doute)  d*agir  sui- 
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▼ant  la  rigle  (si  nous  le  voalons);  il  Taut  done  avoiier  que  la 
volonU  s  est  alfiubiie  d'abord ,  et  puis  annulee ,  en  presence  de 
deox  partis  h  prendre.  » 

Apris  avoir  constammentconrondu  la  volonle  avec  la  libertd, 
il  confond  celle-ci  avec  la  puissance.  Trds-certainement 
(pourvtt  que  nous  jouissions  de  noire  liberty  physique)  rien 
ne  nous  emptehe  de  faire  ce  que  nous  voulons.  Nous  sommes 
seulement  ou  empdch^s,  ou  contraints,  par  des  causes  in- 
ternes, de  le  vauloir  Taire.  Je  suis  done  d  accord  avec  lui 
lorsqa'il  dit  :  c  Si  Ton  nous  reproche  ou  nos  mefaits,  ou 
nos  omissions,  pouvons-nous,  de  bonne  foi,  dire  qu'une 
niee$$iti  nous  a  mis  dans  rimpossibilite  d'ex^cuter  nos  vo- 
lontds  ?  Non ;  nous  n*avons  pas  voulu  comme  la  rfegle  Vexi- 
geait,  parce  que  nous  avons  prefere  une  volupid  pr^sente, 
une  satisfaction  illicite,  ou  une  inaction  coupable,  k  Taccom- 
plissement  de  nos  devoirs.  Nous  ne  sommes  done  |)as  impuis- 
sants,  mais  bien  coupables  de  couardise,  d'improbite,  de 
sybarisme ,  dignes  ou  de  censure  ou  de  punition ,  suivant  le 
sujet.  » 

Le  professeur,  devenu  pr^dicaleur,  ajoute  :  «  Le  AdhwK  de 
bonne  volonU  a  pour  principe  une  cause  qu'il  depend  de  notre 
liberty  (ce  qui  veut  dire  :  de  notre  volont^)  d'exclure  loin  de 
nous  :  c  est  I'lgnorance  ou  Tincurie  de  nos  devoirs.  Or  le  md- 
pris  de  la  morale  est  un  crime ;  son  indilTd^rence  est  d^jk  une 
disposition  suspecte,  digne  d'une  surveillance  sdv^re.  » 

Nous  Terons  observer  qu*il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  telle 
ou  telle  de  nos  actions  ou  de  nos  omissions  volonlaires  est 
reprehensible  ou  indilTerente ,  criminelle  ou  non ;  mais  bien  , 
si,  en  derni^re  analyse,  ces  actes,  positifs  ou  n^gatifs,  n*ont 
pas  d'autre  cause  que  la  volonte  elle-mSme,  ou  du  moins,  si , 
eomme  on  le  Tait  entendre  ici ,  ils  dependent  de  telle  ou  telle 
cause  qu'il  d^pendrait  de  notre  volenti  d*admetlre  ou  d'exclurc; 
ou  si,  aucontraire,  ces  actes  volontaires  dependent  direc- 
tement  de  Taits  ant^rieurs  entierement  independants  de  la 
volonte. 

Le  cei^bre  docteur,  comn)c  la  plupart  de  ceux  qui  font  des 
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utopies,  soil  eo  politique,  soit  en  morale,  suppose  loujoms 
Tbomme  plus  paifait  qu  il  ne  Test,  ou  du  rooiDS  aulre  quii 
n'est,  autre  que  Texp^rience  ne  le  donne.  U  vent  que  toules 
les  &mes  soient  de  la  m&me  nature.  D'apres  quoi  il  faudrait  ad- 
imettre  :  ou  qu'elies  sont  loutes  d'une  perfectioo  absolue ,  cellos 
des  plus  grands  sc^l^rats  comme  celles  des  hommes  )es  plus 
vertueux  ;  o^  toules  ^alement  d^nuees  de  bonnes  qualiles  ou 
de  perfections ;  ou  bien  enfin ,  qu'elies  uie  soot  en  elles-m^mes 
ni  parfaites  ni  imparfaites  :  et  que ,  dans  ce  dernier  cas  comoie 
dans  les  deux  autres,  lout  depend  de  la  yolonte,  qui  ne 
pendrait  que  d'elle-na^me.  Happrocb^s  des  fails,  ces  irois  sup- 
positions pr^sentent  des  contradictions  cboquaoles,  des  ioi- 
possibilitds  manifestes,  el  sont  dgalement  absprdes  :  car  la 
volont^  ^tant  une  des  facult^s  de  I'^nie;  si ,  comnie  il  arrive- 
rait  alors,  elle  ^tait  la  m&me  chez  tous  les  bommes,  et  ne 
pouvait  6\Te  d^terminee,  comme  on  lesontient  d  ailleurs,  par 
des  causes  diverses ,  par  aucune  cause  ioteroe ;  la  difTerence 
qui  existe  d  un  individu  k  Tautre ,  quant  aux  actions  volon- 
taires,  dans  une  conjoncture  donn^e,  deviendrait  absoluroeut 
incomprehensible.  Si  done  on  adopte  Tune  ou  I'autre  de  ces 
trois  hypolhcses ,  je  mels  au  defi  tous  les  psychologues  et  phy- 
siologisles  reunis  d'expliquer  d*une  mani^re  intelligible  les 
faits  dounes  par  Tobservalion.  Et  que  I  on  ne  s'imagine  pas 
qu'on  pourra  se  tirer  d'alTaire ,  en  disant  que  la  volonte ,  inde- 
pendante  de  toute  cause,  e(  consequemment  absolue,  agit,  en 
quelque  sorte ,  par  caprice  :  car,  outre  que  cela  nexpliquerail 
rien  ,  ce  que  nous  appelons  caprice  chez  ceux  a  qui  nous  re- 
prochons  ce  £/^/at/( ,  n'est  en  reality  qu'un  elTet  imprevu,  mats 
neanmoins  infaillible,  de  causes  insolites,  changeantes,  inaper- 
^ues  :  auirement  le  mot  caprice  serail  vide  de  sens.  —  II  (aut 
done  absolument  de  deux  choses  Tune  :  ou  qu'il  y  ait  de  Ires- 
grandes  dilferences,  tant  sous  le  rapport  moral  que  sous  le  rajh 
port  intellectuel ,  d'une  arae  a  I'aulre;  ou,  ce  qui  revient  au 
meme  quant  au  rcsultat  experimental,  que,  si  toutes  lesames 
sont  de  la  meme  nature  au  fond  ,  elles  soient  diverseniont  el 
tres-considerablement  modifiees  par  l  organisalion ,  par  l  edu- 
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catioD  d  aolres  ciccMMlaaces.  II  but  de  fins  admellre  que  b 
voloiH^,  trte-^diflimnle  aissi,  mis  en  iDiensi(£  setilemoot, 
chez  les  divm  individus ,  esi  consiammeiit  infiuenofe  par  les 
cireoDStaDees  iolernes  oo  exlernes ,  ct  sa  arapireslaliM  , 
oa  868  acles ,  dependent  de  diflerentcs  causes  aaires  que  la  vo- 
lontd  eHe-m^me 

M.  Lordat  tennine  ainsi  :  t  II  me  lardera  beauooup  de  at* 
voir  quelle  pourra  6ire  la  face  de  la  question,  qoand  \xius  y 
aurez  mis  quelques-unes  des  notes  que  je  vous  ai  commuiii- 

qa^s       —  Provisoirement  elle  est  pit^ug^e  en  faveur 

de  raffirmatWe,  puisque  toute  ia  legislation,  le  code  des  ddlits 
H4es  petnes,  tonte  la  morale,  soit  naturelle,  soit  religieuse, 
aont  coiistniices  sur  ce  dogme.  De  plus,  raflirmative  repose  siir 
^  la  dddanation  du  sens  kitime;  la  ndgalive  a  poursoulieu  dee 
assertions  A  prioii.  » 

Si  le  calibre  docteur  de  Montpellier  a  voulu  dire  que  la  mo- 
rale et  le  code  des  delits  et  des  peines  soni  construits  sur  Thy- 
potbese  du  libre  arbitre  comme  11  I'eutend ,  et  il  n  a  pas  pu 
vouloir  dire  autre  cbose ,  il  a  raison  :  car,  en  elTet,  les  l^gia- 
lateurs  et  les  rooraltstes  iVont  pris  en  considdralion  que  la  vo- 
lenti et  la  puissance  de  I  homme ,  sans  se  demander  plus  que 
loi  si  la  volenti  elle-'metne  est  ou  n  est  pas  soumise  k  des 
causes ,  si  elle  pent  ou  no  peul  pas  se  manirester  sans  cause. 
C'est  la  question  que  j'ai  posde ,  la  seule  que  j'ai  examine  :  et, 
pour  la  r^udre,  je  ne  me  suis  pas  appuje  avec  conOance  sur 
des  suppositions ,  des  assertions  i  priori ,  mais  bien  sur  Tana- 
logic,  sur  Texp^rience  comparde ,  el  sur  des  observations  in* 
teroes,  bites  avec  beaucoup  de  soin,  d'attention,  de  pcrs^Sv^ 
ranee  et,  si  je  Tose  dire,  de  profondeur.  Ge  sont  des  qnaliti^ 
el  des  prtoiutions  qui  manqueni  totalement  cbez  la  pliipart  dc 
eeux  qui  ont  soutenu  la  tb^e  de  mon  illustre  antagonisle.  Au 
reste ,  je  sais  fort  bien  que  les  prdjug^s  sont  contre  moi ,  et  que 
je  ne  parviendrai  jamais  ^  les  d^truire.  Aussi »  lelle  n*a  pas 
iii  ma  pretention.  L'objet  que  je  me  suis  proposd  a  iii,  non 
pas  m^me  de  r^pondre  h  des  objections  qui  pour  moi  n'en  sont 
|ias,  mais  de  bien  etablir  I'^al  de  la  question,  en  Taisant  voir 
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que  (dans  les  lemons  donl  il  s'agit)  on  eo  est  toajoors  resie 
dehors.  —  Puisqne  maintenanl  I  on  se  propose,  oo  qu'on  pro- 
pose k  d  aulres  in^decins  de  Texaminer  de  plus  pris ,  j*ose  es- 
p^rer  que  ceux-ci,  suppose  qu'ils  parviennent  ii  la  mieux  com- 
prendre ,  voudroni  bieu  s*y  renrermer,  en  ^cartant  loules  les 
digressions  et,  avanttout,  les  vMtds  utiles  ^  morales  ou  reii- 
gieuses,  qui  lui  seraient  ^trangeres;  parce  qu*elles  auraient 
Tinconv^nient  grave  de  faire  trop  ais^menl  prendre  le  changed 
des  esprils  inatlenlirs.  G*est,  en  elTet,  par  une  semblable  tac- 
tique  qu'on  parvient  souvent  h  les  abuser.  El  comme,  en  g^ 
n^ral ,  les  hommes  sont  peu  porl^s  ^  la  meditalioo ,  qu  ils  ne 
r^fl^cbissent  guire,  il  est  rare  de  rencontrer  des  esprits  assez 
rebelles,  assez  recalcitrants,  ou  assez  clairvoyants,  pour  oe 
pas  considerer  comme  sufSsamment  ddmonlr^  une  chose  k  la- 
quelle  ils  croyaient  d'avance ,  lorsque ,  faute  de  preuve ,  on  a 
eu  soin  de  I'entourer  du  prestige  de  phrases  sonores ,  d'hypo- 
th^ses  hrillantes,  de  grandes  pens^es,  et  surlout  de  verity 
imporlantes.  Que  serail-ce  si  Ton  mettait  sur  la  meme  ligne 
une  mauvaise  action  et  une  simple  opinion  suppose  fausse. 
telle  que  la  nicessiii  morale,  et  qu'on  enveloppit,  pourainsi 
dire ,  dans  nn  meme  bUme,  ceux  qui  la  professent  et  les  vrais 
coupables,  sousprelexle,  parexemple,  que  nier  la  liberte,  ce 
serait  m^prisor  la  morale,  el  que  le  m^pris  de  la  morale  est  nn 
crime ! 

Par  le  fait,  lous  les  hommes,  a  tres-peu  d'exceptions  pres. 
s'imaginent  £tre  libres.  Cela  empeche-t-il  la  pluparl  d'entre 
eux  d'etre  pleins  de  ddfauts,  de  vices,  sinon  de mechancele . 
et  dc  relomber  tonjours  dans  les  memes  fautes?  D'un  auire 
cdid,  le  tr^s-pelit  nombre  de  ceux  qui  out  nie  la  liberte  (ab- 
solue),  tels  que  Platon ,  saint  Augustin ,  Leibnitz,  Collins,  el 
d'aulres  grands  csprits,  dlaient-ils  plus  vicieux,  plus  mechanls 
que  les  aulres  hommes ;  et  supposd  qu'il  en  fut  ainsi,  cela  pro- 
venait-il  de  cela  meme  qu  ils  ne  croyaient  pas  k  la  liberte? 
Voilh  une  question  de  morale  pratique  qu'il  serait  bon  d'exami- 
ner,  a  laquelle  les  theologiens  n'h^siteront  peut-etre  pas  do 
repondro  par  ralTirmalive,  en  th^se  generale  bien  entendii. 


DU  LIBRE  ARBITBE. 


C2uant  a  moi,  juaqu'ii  plus  ample  iurorm^,  je  pcnche  poiir  la 
D^alive,  et  j'en  codcIus  provisoiremeot  que  nos  opinious, 
comme  je  Tai  d^jh  dit ,  u'ont  aucuue  influence  sur  noire  con- 
duite. 

Les  excellentes  lemons  de  I'honorable  M.  Lordat  sonl ,  en  ce 
qui  concerne  le  libre  arbitre ,  conformes  an  sens  commun  vul- 
pAre  (c*est-^-dire  ^  ce  que  le  vulgaire  nomme  sens  commun) 
et  ^  ce  que  nous  appelons  la  philosophie  de  Tapparence.  Mais 
elles  ne  i^isteraient  pas  ^  un  examen  attentir,  i  une  analyse 
rigoureuse.  Comme,  dailleurs,  le  c^l&bre  physiologisle  est 
coDstamment  rest^  en  dehors  de  la  vMlable  question ,  qu  il  n'a 
pas  bien  saisie,  cequi  n'a  rien  d'^tonnant,  puisqne  parmi  les 
psychologues  eux-m^mes  il  y  en  a  neuf  sur  dix  qui  ne  la 
oomprennent  pas  :  il  s'ensuit  qu*il  est  loin  d'avoir  au  moins , 
Domme  il  se  Timagine,  ^branle  mon  ^ifice,  qu'il  n'a  pas 
mime  toucbd;  et  que,  par  le  Tait,  son  Eloquent  plaidoyerne 
contient  pas  uu  argument  irrefutable,  pas  une  parole  concluante 
Bontre  ma  tbise. 


j52)2  QUESTION^  ^UR  LE  PUmOPE  VITAL. 


V. 

II  est  fori  difficile^  pour  ne  pas  ^ir^  impo^ssiMe,  de  se  iaiiv 
uoe       pr^ci^e  de  (cp  qu'pn  oQinm^  pringip^  vijlal ,  et  4e 
voir  au  ju^le  en  qupi  il  ^psisle. 

Ava^t  d^  fiherchef  qe  qii  il  e$(,  il  serait  p6{il-4ire  bon  d^ 
monire^  qu'il  n*e^lp^,  en  posaul  diver^^  bypoib^sf^  o« 
conjeelures ,  el  en  fa^sant  voir  qu*aucune  <)' elles  n'esl  d'acconi 
avec  rexp^rienqe,  ^  ne  i^isfaii  k  rexpHcalion  ou  4a  ^cep- 
tipn  de(^  pfaenpmi^pes. 

Ainsi ,  par  exemple,  je  deroanderai  d'abord  ^i  le  principe 
organisateur  du  corps  hnmain ,  ou  la  cause  prenuere  des  phe- 
nomines  vitaux,  est  Time  elle-m^me.  Sil  en  etait  ainsi,  ce 
principe  ne  serail  pus  sculeinenl  cause  erficieiite ,  ou  produc- 
trice,  mais  aussi  cause  finale  de  cos  plidnomenes ;  il  les  pro- 
duirait,  il  agirail  volontairement ,  avec  intention,  avec  con- 
naissance  de  cause  et  conscience  de  ce  qu'il  fait.  Or  c' est  ce  qui 
n'esl  point,  bien  qu'il  agisse  dvidemment  pour  une  certaine 
6n,  mais  sans  doule  en  vertudes  loisqui  lui  out  dte  imposees. 

Attribuerons-nous  a  I'^me  des  fonctions  diflerenles  de  la 
pens^e ,  fonctions  qu'clle  remplirait  a  son  insu ,  sans  le  vouloir, 
et  meme  parfois  conlrairement  k  sa  volonle?  Ce  serait  faire  une 
hypolhese  deiiuce  de  fondement  el  de  toule  vraisemblance ; 
conlre  laqiielle,  disenl  les  vilalisles,  le  sens  intime  proteste. 
Je  dois  seulenienl  faire  observer  que  cette  protestation  elle- 
meme  est  sans  valcur,  puisque  dans  rhypothc^se  dont  il  sagit, 
le  sensinlime,  complelemenl  elranger  aux  phenomenes  de  la 
vie,  nc  serail  pas  compelenl  pour  juger  en  pareille  maliere. 

Le  principe  viial  resido-l-il  dans  le  corps  vivanl ,  dans  IVn- 
seniblc  des  organes?  Nou;  car  cri  ce  cas  il  ne  serait  pas  lui- 
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m^ioe  QD  principe  organisaleur  :  ii  ne  serait  pa^^ ,  comme  il 
l  esl,  comme  du  moias  il  parait  T^lre,  distinct  el  LiidependaDl 
de  la  matiere  orgaDisee. 

II  est  a  remarquer  que  les  lois  du  corps  vivant  soot  tolale* 
men!  difti^rentes  de  celles  de  la  matiere  bruie ,  e(  que ,  par  con- 
sequent ,  le  corps  organist  ne  saurait  dire  ni  une  espece  de 
m^nique  plus  ou  naoins  compliquee,  oi  une  machine  bydrau- 
lique,  ni,  je  puis  m'exprimer  ainsi,  un  labom^toire  dechimie 
(ce  qui  n'empecbe  pas,  du  resle,  qu'il  ne  puisse  y  avoir  dan9 
le  corps  des  animaux  quelques  actions  m^niques ,  ou  des 
forces  d'impulsion,  quelques  ph^nomines  d*bydrostalique  ou 
d'hydrodynamique,  quelques  decompasition^  ou  combioaisons 
cbimiques). 

Lfd  priocipe  vital  ne  serait-il  autre  chose ,  eoGn ,  que  le  prin- 
cipe iosaisissable  auquel  on  attribue  le^  pbdnomenes  galvani- 
qiies,  et  que  Ton  se  reprdsente,  ^  tort  ou  h  raison,  «ous  1^ 
forme  d'un  fluide  materiel  mais  imponddrablo,  comma  lefluide 
electrique,  doot  il  ne  serait  quune  modiGcatipn?  Mdis  ce 
fluide,  s'il  existe,  ou  ce  principe,  quel  qu'il  soil,  ne  potirraic 
£tre,  ce  semble,  qu  une  des  conditions  de  la  vie,  et  noq  la 
cause  unique  des  pheoomepes  vitau)^.  Touiefois ,  comme  ce 
fluide «  qu  le  principe  qu'il  represente  dans  nos  idees,  esliu- 
d^pendant  de  la  mati&re  ponderable,  on  pourrait  le  consid^rer 
cpmfpe  oi^apisatenr,  en  ce  sens  que  la  matiere  ponderable  se 
serait  organis^e  sous  son  influence,  en  yertu  de  certaines  pror 
pri^l^s  particulieres ,  qui  ne  se  manifesteniient  point  dans  les 
corps  bruts,  mais  qqi  n  en  existeraienl  pas  moius  en  gerrae  ou 
ea  priocipe  (|ans  leurs  a(omes.  Je  dpis  fajre  observer  k  ce  sujet, 
que  les  lois  de  la  nature  vivante  ne  peuvent  dire,  comme  celles 
de  la  matjere  brute ,  que  des  consequences  immddiates  ou  md- 
diateif  des  propridi/is  pp  faculies  des  corps  qui  y  sont  ^oumis ; 
ei  que,  d^  cpla  pidme  que  ces  lois  diilerent  de  celles  dc  la  phy- 
sique gdndrale ,  il  s'ensuit  que  les  propridids  des  corps  oi^a- 
Dis^s  e(  de  leurs  elements  doivent  etre  diflerenlcs  de  cellea  qui 
se  manifestent  dans  la  matiere  raorle,  oil  ndanmoins  Ton  pour- 
raii  CQDcevoir  qu'elles  exjstpn(  en  puissance,  pa  viriM^jlement. 
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Dieu  n'a  sans  doute  pas  direclemenl  inslilu^  ces  lois;  mais,  en 
doonant  ^  la  matiere  les  propri^tes  d  ob  elles  d^riyent  ,  il  a  dt 
les  prevoir,  ainsi  que  les  propriet^s  noavelles  qui  resulleraieni 
de  SOD  organisation.  Qnoi  qu'il  en  soil,  les  vilalistes,  qui  ne 
veulent  pas,  disent-ils,  faire  d*hypolh6ses ,  afTecleot  de  ne 
point  parler  du  galvanisme,  roalgrt^  le  rdle  important  qu  il  pa- 
rait  jouer  dans  les  phdnom^nes  de  la  vie.  lis  se  bornent  a  pla- 
cer un  principe  quelconque,  comme  interm^diaire ,  et  cause 
immediate,  efftdente,  entre  rorganisnae  et  sa  caase  finale  {(\m 
ne  peat  etre  que  le  Cr^ateur  lui-mdme,  ou  ne  peat  raider  qae 
dans  TeDtendement  divin ). 

N'ayant  d'abord  entenda  parler  du  principe  vital  que  d'uue 
mani^re  fort  vague ,  el  considerant  que  toutes  les  parties  do 
corps  sont  en  relation,  directe  ou  indirocte ,  les  unes  avec  les 
aotres;  qu'il  y  a,  pour  ainsi  dire,  independammeut  des  sym- 
pathies particniieres  et  proprement  dites,  une  sorle  de  syni- 
patbie  g^n^rale,  une  influence,  une  action  rdciproque  des 
organes  entre  eux ;  je  me  flgurais  que  le  principe  de  la  vie 
pourrait  bien  n*^tre  rien  de  plus  qu*une  esp^e  de  synergie 
generate ,  c'esl-h-dire  un  concours  de  tons  les  organes ,  dans 
la  formation ,  Texistence  et  les  fonctions  de  chacun  ,  cooime 
rciciproqueraent  de  chacun  a  Tegard  de  tons,  par  Tintermc- 
diaire  de  r^lectricit^  animale:  ce  qui,  je  Tavoue,  roe  paraii 
aujourd'hui  plus  diflicile  h  comprendre,  parce  qu  il  faudraii 
d'abord  admeltre  tout  au  moins  un  commencement  d'organi- 
sation  dans  cheque  organe  sdparement.  Je  m'etais  aussi  de- 
mande  si  ce  principe  est  un  £tre  unique  ou  un  £tre  collectir, 
un  £(re  rdel  ou  un  elre  de  raison  ,  un  etre  concret  ou  abstrail, 
une  substance  ou  une  propri^td. 

J  ai,  depuis,  adress<^  celte  derniire  question,  avec  plasieurs 
aulres,  h  M.  Lordat  lui-m£me,  en  lui  demandant  si  Tou 
pouvait  donner  une  definition  precise  de  la  force  vitale  (expres- 
sion dont  il  se  sert  de  pr^rerence),  et  si  son  existence  elaii 
ddmontree  par  des  fails  qu  on  ne  saurait  concevoir  sans  elle 
On  verra  plus  loin  sa  reponse. 

Pendant  mon  sejour  a  Montpellier,  en  1850,  uue  per- 
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Sonne  eirang&re  b  la  science  me  communiqiia  uno  lli^se  que 
venail  de  soutenir  M.  le  docleur  Jaumes,  et  dont  j'ai  lir^ce 
passage  : 

t  La  cause  qui  nous  Tail  vivre  n'est  pas  I'Sroe;  elle  n'est 
pas  la  matiire  :  elle  est  ce  quelle  est ,  ce  qu'indiquent  ses 
expressions,  phenomenales.  On  fausse  la  conception  de  cette 
canse,  quand  on  vent  en  savoir  da  vantage.  Les  hypotheses 
materialisle ,  animiste^  panthdiste,  sont  ainsi  ^cartees  d*QQ 
seul  coup  J  el  la  m^taphysique  medicate  est  ddterminee  d'nne 
mani^re  definitive.  —  Les  traits  essentiels  de  cette  cause, 
m^connus  par  les  partisans  des  hypotheses  que  je  viens  de 
nommer,  sont  Tournis  par  Barthez  et  les  siens.  —  C'est  «  une 
c  puissance  temporaire  qui  ne  se  sent  point ;  qui  nait ,  s'ao- 
«  croit  jusqu*^  son  entier  d^veloppement ,  d^rolt  et  finit  par 
fl  s*^vanouir :  qui  crde  un  syst^me  dlnstruments^  les  conserve 
«  et  s*eD  sen  pour  Fexercice  de  ses  fonctions;  qui  execute 
«  un  grand  nombre  d'acles  simuUands  et  successifs  pour 
c  Tavantage ,  la  prosp^rite ,  la  reparation  de  ce  systeme ;  dont 
c  la  roarcbe,  les  allures,  les  motirs  sont  sentis,  sont  reconnus 
«  par  rexp^rience  et  historiquement  r^diges  d'apr^s  les  regies 
c  de  I'indnction ;  qui  a  une  spontaneity ,  une  providence  indi- 
c  viduelle,  une  fulurition  contingente,  une  raison  d'agir  non 
«  necessaire,  mais  lieek  un  but.  a  (Loadat,  Lettre  iM.  Cousin 
sur  la  ndcessitS  de  crier  dans  chaque  facultd  de  midedne  me  chaire 
de  phihsaphie  naturelle  inductive ,  page  50. ) 

Afiu  de  ro'edairer  autant  qu'il  etait  possible  sur  la  doctrine 
des  vitalistes ,  j'interrogeai  un  autre  m^decin ,  qui  me  conseilla 
de  lire  I'ouvrage  de  Barlhez  intitule  :  Nouveaux  ilimenis  de  la 
mence  de  Ihomme,  et  qui,  en  attendant,  me  communiquaun 
Hloge  de  cet  bomme  ceiebre,  prononce  le  8  avril  1817,  devant 
recole  de  roedecine  de  Montpellier,  par  M.  Baum^s.  J*en  ai 
extrait  les  passages  suivanls  : 

«  Berthez  consid^re  d'une  maniire  neuve  toutes  les  fonctions 
de  la  vie  dans  Tbomme  et  dans  les  animaux ,  comme  etant  pro- 
duites  par  les  forces  propres  et  regies  suivant  les  lois  primor- 
diales  d'un  principe  vital ;  et  il  le  Tait  d'line  mani^re  plus  neuve 
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cn^tablissaDt  rigODreosemciU  que  les  lois  de  ce  principc  soot 
absohiineni  ^irarng^res  afux  lois  cotinaes  de  la  mtoiniqiie.  At 
riiydranlique  el  de  la  cbimie,  ainsi  qn'aux  faculles  de  liberie, 
de  prdvdyance  el  auites,  qu*6n  regarde,  g^D^ralement,  comine 
^tsml  caracf^istiqnes  de  t&me'  pensante.  —  Voila  done  no 
printipe  jonant  on  rdle  e^seniiel  ^  c6i6  de  la  manure  et  de 
l-e^pril;  ayiafrt',  avec  I'^e  peinsante ,  uoe  influence  r^ciproqiie 
qoi  es^  ti^s^^lendu^ ;  et  aVec  r6rganisaiioD ,  arte  harmonie  pr^ 
dtablie :  nomitid  vilal  pdr  son,  caractire ,  ses  propridl^  et  sod 
aclion. — Toiites  les  fbncHdns  dnianent  dlrectement  des  forces 
de  ce  principe ,  et  s'ex^nteht  constamitient  par  une  suite  de 
ses  lois  primordiales.  G'est  sons  Kinfluence  propre  de  C(*t 
agent,  qu'a  lien  la  cbaleur  qui  piiri^lre  le  syslime  animal. 
—  BartUez  est  vHaliste ;  dans  sa  doctrine ,  d'eveime  enfin  celle 
de  tant  de  m^decins  qui  y  onl  applaudi ,  un  principe ,  unique 
en  apparence ,  mafis  au  fond  tr^s-coitaplexe ,  puisqu'il  repr^ 
sente  Fensemble  des  causes  g^n^rales  des  phenom^ries  da 
moavement  etde  la  vie,  est  la  source  des  actions  diverses  du 
corps  bnmain.  Ce  principe  est  uiii  inlimement  a-  son  intelli- 
gence el  a  s)e$  organes  ,  ^t  ^a  nature  est  con^ne  par  des  id^ 
entierement  dislinctes  de  celles  que  Ton  a  des  atlributs  du 
corps  el  de  Time.  Mais  ce  principe,  ses  forces  propres  el  ses  lois 
primordiales  ,  sont  lotalemenl  etrangeres  aux  bypolbdses  du 
mecanisme,  de  Tanimisme,  el  mime  dn  solidi^nie ;  surtont  it 
n*a  ni  la  conscience  de  ses  operations ,  ni  la  volont^  de  les 
determiner  ou  de  les  r^gir.  »  ( P.  27  i  36.) 

De  relonr  cbez  moi ,  je  me  suls  empress^  de  lire  I'ouvrage 
de  Barlhez,  et  j'en  ai  fait  quelques  exiraits  ,  qui  me  semblenl 
pouvoir  s'accorder.  en  plusieurs  points,  avec  mes  propres 
id^es,  en  laissant  une  cerlaine  latitude  sur  la  mani^re  d*envi- 
sager  le  principe  vital  :  je  les  rapporterai  sans  commentaire. 

«  Dans  r^tat  actuel  de  nos  coniiaissances  sur  Tbomme,  on 
doit  rapporter  les  divers  mouvemrnts  qui  s*operent  dans  le 
corps  humain  vivant,  a  deux  principes  dilTi^rents,  dont  Taction 
n  est  point  m^canicjue  ,  el  dont  la  nature  est  occulte.  L'un  est 
I'ftme  pensante,  et  Tautre  est  le  principe  de  la  vie.  —  La 
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bonne  m^ihode  de  philosopher  dans  la  seient*e  d&rhomme, 
exige  qu'on  rapporle  ^  an  seul  principe  de  la  vie  dans  le  corps 
bumain ,  les  forces  vivantes  qui  rftideht  dans  cbaque  organe , 
et  qui  en  produisent  les  Tonctions  »  (Tom.  i ,  p.  20. ) 

«  Rieo  ne  prouve  que  les  causes  ded  fonctioos  de  ces  or-» 
ganes  ne  poissent  elre  rapport^es  anx  facult^s  d'ua  seal  prin- 
cipe vital ,  modifi^  et  determine  dans  ses  operations  par  Tor- 
gMiisation  propre  ^  chacan  d^eats  et  que  ces  causes  particuli^res 
doivenC  exisler  hors  de  ce  principe.  » (P.  24 . ) 

ff  Je  prouverai  qu*on  doit  se  r^dairlB  k  un^  scepticisme  invifi-* 
dMe  snr  la  natnre  do  principe  de  la  vie  dans  I  homme.  » 
(P.  27.) 

ff  Je  prouverai  que  le  principie  vital  doit  £tre  con^u  par  des 
Hies  disiinctes  de  celles  qa*on  a  du  corps  et  de  Yime,  et  que 
noas  ignorons  mime  si  ce  principe  est  une  substance  ou  seule- 
ilienl  un  mode  du  cof*ps  hufuain  vivant,  »  (P.  61.) 

ff   Ce  principe  existe  iud^pendamment  de  la  m^nique 

do  corps  humain  et  des  affections  de  Vkme  pcnsante.  »  (P.  81 .  ) 

ff  On  pent  proover  rigoiireusement       que  le  principe  vital 

de'  rboknme  produit  soavent,  en  m^me  temps  et  dans  on 
iD^me  organe,  deux  tendances  a  des^  Tonctidns  en  sens  op- 
pa66$  ;  tendances  dont  Tone  r^siste  ^  Fantriei^  et  en  rend  raa- 
nirestement  reffet  plus  difficile.  »  (P.  93.) 

<  Une  sorte  d*harmanie  pr^dtablie  entre  les  affections  du  prin*- 
dpe  vital  et  Torganisation  du  corps  qu  il  anime,  Tait  que  ce 
prhmdpe  essaie  dans  le%  diverses  esp^ces  d'amtnaux ,  des  mou- 
▼ements  relatifs  k  des  organes  qui  n -existent  point  encore  ,  on 
dbnt  la  formation  est  trop  imparraite.  »  (P.  fOl.) 

c  Tandis  que  les  organes  ne  se  perTectioifnent  et  ne  se  Tor- 
tifient  que  par  degr^s,  le  principe  de  la  vie  est  parfait,  dans 
les  fonctions  generatrices  et  vitales  qu'ii  exerce ,  d&s  les  pre- 
miers temps  de  la  formation  de  ces  organes.  »  (P.  104. )  (1 ). 

(i)  Gette  supposition,  contraire  k  celle  que  &it  M.  Lordat,  k  qui  nean- 
mofnselle  conviendrait  mieux,  n'est-eile  pas  incompaUble  avec  i'opinion 
que  le  principe  vitai  pourirait  D'etre  qu'uoe  £icull^,  ou  un  mod^  du  eorps 
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«   Oq  a  ane  preave  Irte-vraisemblable  que  ce  principe 

a  uoe  existence  distiocte  de  celle  du  corps  qu'il  anime,  dans 
les  resarreclioDs  de  divers  insecles  el  d'autres  animaux ,  qui 
soot  oper^  par  rhomectatioD  ou  la  cbaleur,  apres  one  it» 
loogue  iDtemiptioD  de  toules  les  apparences  de  la  vie.  » 
(P.  106.)  (1). 

fl   Mais  je  crois  devoir  r^p^er  qu'il  est  de  meme  possible 

que  ce  principe  ne  soit  qu'uue  faeulU  innie ,  oo  qui  advient  m 
corps  animal;  et  qui  y  produit  et  dirige,  suivant  des  lois  pri- 
mordiales,  toutes  les  chaioes  de  mouvemeois  spootao^  doot 
ce  corps  est  susceptible.  —  Un  art  divio  peut  faire  que  daos  qd 
syst^me  de  mati&re,  les  mouvements  automatiqaes  de  chaqoe 
partie  coocourent  k  la  formatioo  et  ^  la  reparation  da  loul.  i 
(Id.) 

fl  U  me  parait  esseotiel  de  reconnaitre  un  principe  vital 

qui  produit  dans  les  oi^anes  du  corps  bumaio  une  inCnit^  de 
mouvements  necessaires  aux  fonctions  de  la  vie,  d'apris  des 
sentiments  aveugles  et  par  des  volenti  non  refl^ies ;  et  de 
bien  s^parer  ces  mouvements  de  ceux  qui  sont  op^r^  daos 
Thomme  vivant ,  d'apr^s  les  sentiments  Rehires  et  les  volenti 
raisonnees  de  Time  pensante.  t>  (P.  108. ) 

c  L  unile  du  principe  de  la  vie ,  qui  est  repandu  dans  le 
corps  de  l  animal ,  me  semble  pouvoir  etre  bien  etablie  :  1*  par 
la  correspondance  intime  qui  lie  toutes  les  parlies  de  ce  corps, 
et  qui  les  fait  concourir  aux  fonctions  utiles  ou  n^essaires  de 
la  vie ;  '2"*  par  \  iniUvidualite  que  le  corps  de  cbaque  animal 
refoit  de  son  principe  de  vie.  v  (P.  110.) 

«   La  conservation  de  la  vie  est  atlacb^  aux  sympathies 

des  organesT,  ainsi  qu*a  Torganisme  de  leurs  fonctions.  » 
(T.  II,  p.  5.) 

ff  La  grande  et  mailresse  vue  dans  la  science  de  I  bomroe , 

( 1 )  De  ce  que  rhumectation  ou  la  chaleur  est  une  condition  neoessaire  4 
Texercice  des  fonctions  vitales ,  suspendues  par  la  contraction ,  dans  an 
corps  anterieurement  organise;  je  ne  vois  pas  bien  comment  il  s'ensoit  qo*> 
le  principe  de  la  vie  est  distinct  du  corps  vivant,  k  molns  qu*on  ne  le  fosse 
oonslster  iui-m^me  dans  Tbumidite  ou  dans  le  calorique. 
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est  de  le  considerer  comme  ud  eire  essenliellemeul  auim^  par 
des  forces  vitales  doni  TactioD  est  soomise  a  des  lots  priBior^ 
diales  de  sympalhie  et  de  sjnergie.  •  |  P.  i2. ) 

c  II  ne  faot  point  confoodre  avec  les  sympathies  proprement 
dites,  les  influences  que  les  principanx  orgaues  onl  sur  tout  le 
reste  du  corps,  en  tant  qn'ils  sout  les  instruments  des  fone- 
lions  les  plus  necessaires  an  soutieu  de  la  vie.  »  »  P.  i4o.) 

tf  Les  poisons  les  plus  redoutables  sont  ceux  qui  attaqneni 
le  principe  m^roe  de  la  vie.  t  (P.  198.)  (1).  —  i  II  arrive 
quelquefois  que  des  poisons  causliques  re^us  dans  Testomac  el 
les  intestins  donnent  la  mort,  sans  avoir  enOamm^  ces  or- 

ganes  On  n'a  trouve  aucun  vestige  d'inflammation  dans  des 

rats  qu  on  avait  fait  perir  avec  de  Tarsenic,  et  dans  un  lapin  qni 
Aait  mort  pen  apres  avoir  pris  du  sublime  corrosif.  »  (P.  200.) 
—  c  Dans  des  temps  de  peste ,  on  a  vu  des  gens  mourir  en  nn 
instant ,  pour  avoir  ^l^  Trappes  de  Fair  pestilentiel ,  sans  qu  on 
pAl  ensuile  reconnaiire  dans  leurs  cadavres  aucune  cause  de 
eette  mort  soudaine.  » ( P.  201 . ) 

c  Autanl  qn*est  sensible  la  metamorphose  de  la  parlie  ter- 
resire  de  Thomme ,  autant  est  douteux  le  sort  du  principe  vital , 
aprfts  la  mort.  Si  ce  principe  n'est  qu'une  Taculte  nnie  au  corps 
vivanl ,  il  est  certain  qu'h  la  deslruclion  de  ce  corps  il  rcnire 
dans  le  systime  des  forces  de  la  nature  universclle  (2).  —  S  il 
est  un  iire  distinct  du  corps  et  de  Yime,  il  peut  p^rir  lors  de 
I'extinclion  de  ses  forces  dans  le  corps  qu'il  anime:  mais  il  pent 
aussi  passer  dans  d'autres  corps  bumains,  et  les  viviOer,  par 
une  sorte  de  metempsycose.  —  II  est  possible  que  la  fin  du 
principe  vital  soit  relative  \k  son  engine.  Ainsi,  en  supposani 
qu'il  soit  ^man^  d'un  principe  que  Dieu  a  cr^^  pour  animer  les 


(t)  Sj»  par  principe  de  la  vie,  on  eutend  un  ^(re  distinct  du  corps  vivant, 
il  n*est  pas  du  tout  prouve,  selon  moi ,  m^nie  par  les  considc^rations  sui- 
vantes,  que  des  poisons  atlaquent  ce  principe ;  ni  qifils  ne  produisent  pas, 
dans  telle  ou  telle  partie  du  corps,  des  cbangements  niomentanes  qui,  una 
alterer  les  organes,  sans  y  laisser  aucune  trace,  sufflraient  pour  donner  la 
mort. 

(f )  Ged  me  paralt  denue  de  sens. 

TOM.  IV.  34 
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mondes ,  il  peut  k  la  mort  se  rejoiodre  it  ce  prindpe  uvi^tt- 

se\       —  Loreque  rbomme  meurt,  son  corps  est  rendu  an 

^Idments;  son  principe  de  vie  se  rdonit  h  celui  de  ranivers,  et 
son  kme  retourne  h  Dieu  qui  I'a  donn^,  et  qui  lui  assure  use 
dnr^  immortelle.  »  (P.  337.) 

La  Mennais,  dans  son  Esquisse  i'une  pWosop}Ue,  dit,  eo 
parlant  de  Barlhez  et  de  sa  doctrine  (si  ma  m^moire  ne  me 
trompe  pas),  qu'tl  a  fini  par  ne  plus  rien  croire.  En  tout  cas, 
il  me  semble  r^sulter  des  passages  ci-dessus,  qu*il  est  beau- 
coup  moins  eiplicite  sur  Texistence  ind^pendante  du  prindpe 
vital  que  M.  Lordat.  Ge  que  je  sais  de  plus  positir  sor  la  do^ 
trine  de  ce  dernier,  est  contenu  dans  des  lemons  fort  curieuses 
sur  le  sommeil  et  sur  les  songes,  ou  dans  les  notes  d'apris  lei- 
quelles  il  les  a  Taites  et  qu'il  a  bien  voulu  me  oomrouniquer; 
ainsi  que  dans  ses  reponses  }k  mes  questions,  qui  sent  ^viden- 
ment,  et  comme  on  peut  bien  le  penser,  celles  d'an  ignorant, 
saur  quelques-unes  qui  rentrent  dans  ses  vues ,  roais  dont  il 
,  Taut  peut-£lre  lui  attribuer  tout  Tbonneur.  Avant  de  les  rappcv- 
ter,  je  transcrirai  quelques  lignes  tir^  de  sa  premiere  leton 
sur  le  sommeil. 

a  La  veille  est  une  cooperation  des  deux  puissances  dans 
Texercice  des  fonctions  animaies,  cooperation  qui  o'empeche 
pas  I'exercice  des  fonctions  naturelles,  mais  qui  doit  le  rendre 
moins  |>arrait  qu'il  ne  serail  si  la  force  vitale  agissait  uniqoe- 
ment  pour  ces  derni&res  fonctions.  —  G'est  cette  cooperation 
qui  a  m6r\{6  a  Tassociation  des  puissances  le  nom  d'allianee. 
—  Dans  le  sommeil ,  toutes  les  fonctions  animaies  sent  suspeu- 
dues;  la  puissance  psycbique  fait  retraite,  elle  est  ^trangire 
au  monde  exterieur,  elle  Test  meme  2i  son  domaine  vital;  si 
Yolonte  sur  les  organes  k  elle  attribuds  n'exerce  aucune  action. 
La  force  vilale  est  tout  entiire  aux  fonctions  naturelles  sans 

distraction  Pendant  le  sommeil ,  Tdme,  incapable  de  toate 

operation,  soit  logiqiie,  soil  coUaboratrice ,  est  neanmoins  sus- 
ceptible des  sensations  que  la  force  vitale  unitaire  peut  lui  com- 
muniquer.  Ces  sensations  sonl :  1*  des  suggestions  instinctives; 
2^  des  modes  corrilatifs  que  cette  force  conserve  en  elle  en  tant 
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'elle  est  coosmairice  des  pronsioDS  de  la  mtooire.  <  Yeuillei 
pas  ooblier  que  ces  modes  eorr^aiifs  soot  appeles  ainsi  pour 
ppeler  qo'ils  soot ,  dans  la  force  vilale ,  les  antitupes  on  les 
nire'^anes  des  idees  du  sens  iniime.)  5*  L*sime  est  suscep* 
lie  noD-seulemeDt  des  soggeslions  instinctWes  el  des  modes 
rrilatifs^  mais  encore  des  aiTections  morales  qo*elle  peut 
roaver  aprte  ces  impressions.  —  Ces  idees  passibles  el  les 

ecrions  relatives  constituent  les  songes  ou  r£ves  

c  Si  Ton  accepte  le  nom  A^allianee  donn^  k  rassociation 
op^trice  des  deux  puissances ,  quel  nom  donnerons-nous  li 
suspeosion  joumaliere  p^riodique?  J'accepterai  ceiui  que  tous 
■drez  :  en  attendant ,  perraeuez-moi  de  la  considerer  eomme 
le  trive  (1)  ou  un  congi....,  i 

Voici  maintenant  les  questions  que  le  c^lebre  docteur  ma 
fmis  de  lui  adresser,  en  me  prometlant  d*y  r^pondre. 
L —  Peut-on  dooner  de  la  farce  vitale  une  de6ni(ion  pnkrise? 
Me  force,  ainsi  qu'on  la  nomme,  est-elle  un  itre  ou  Valtrik^t 
■D  iire  dont  on  ne  connaltrait  que  ce  soul  attribut ,  ou  plut6t 
le  Top^ration  par  laquelle  il  se  maniresterait? 
R.  —  La  force  vitale  est  la  puissance  qui  forme  un  afrr^gal 
I  vivant,  et  qui  op^re  dans  cet  agr^gat  le  pb^noroene  SQCcessif 
}fe\6  la  vie.  —  Elle  n'est  connue,  ceUe  force,  que  par  ses 
fets. Je  n  ose  dire  que  c'est  une  substance,  parce  qu*on  me 
nuanderait  ce  qu'elle  devieni  aprfts  la  mort:  on  est  si  persuade 
)  Vindifeetibiliti  des  substances ! 

n.  —  L'existence  de  cet  dtre  est-elle  d^montrde  par  des  Taits 
[foD  ne  saurait  eoncevoir  sans  lui;  et  quels  sont  les  principaux 
iu  qui  prouveraient  que  cet  £tre,  on  que  cette  force »  n*esl 
It  purement  hypotb^lique  ? 

A.  —  La  force  vitale  est  d^montr^e  comme  cause  d'une 
Srie  de  ph^nom^nes  dont  il  est  impossible  de  trouver  la  source 
ins  la  nature  inanim^.  On  peut  bien  trouver  ailleurs  des 

(1)  Une  trdve  n'etant  pas  Toppose  d'une  alliance,  mais  plut6t  una  suspen> 
on  d'hostUite  ou  de  debat,  J'ai  propose  &  M.  Lordat  de  remplaoer  ot  mot 
IT  eeax-ei :  divorce  p^odiqoe  ou  momenlan^. 
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mouvemeuls,  des  changements  chimiqoes;  mais  la  cause  de 
renchainemeDl  dc  tous  ces  eflels  constitiitirs  de  la  vie ,  il  est 
impossible  de  la  voir  ailleurs.  —  Nous  ne  voulons  point  d'by- 
potb6se.  La  force  viiale  est  une  cause  incontestable  des  efTets, 
et  nous  ne  la  caraci^risons  que  par  le  signalement  de  ces  eflels 
dans  chaque  espdce. 

III.  —  Dans  certains  cas ,  comnie  par  exemple  dans  les  syncN 
gies,  ne  peut-on  pas  admettre  que  tel  organe  soit  d  abord 
aflect^  sans  que  Vkme  en  ait  conscience;  qn'ensuite  cette  aflec- 
tion  se  propage  en  quelque  sorte  dans  tout  I'organisme,  par 
rintcrm^diaire  du  grand  sympalique  ou  de  toute  autre  Tafon, 
et  qu'il  en  r^sulte  un  malaise  g^n^ral ,  quelque  cbose  de  >'agae 
et  d'ind^termin^ ,  qui,  plus  ou  rooins,  d'une  mani^re  ou  d*une 
autre ,  ^branle  tout  le  systdme ;  et  qu'enfln ,  rafTection  k  son 
paroxisme,  se  concentrant  sur  un  seul  point,  ou  sur  on  point 
principal  et  sur  quelques  autres  plus  directement  en  commo* 
nicalion  avec  lui ,  fasse  enlrer  en  action  un  ou  plusicurs  o^ 
ganes ,  les  matte  en  jeu ,  les  soUicite  k  faire  eflbrt  pour  se  d6- 
barrasser  de  ce  qui  pourrait  troubler  Tdconomie ;  et  que  m^me 
la  volontd,  du  moins  une  volont^  inconscienle ,  agissant  comme 
machinalement  par  habitude,  ou  instinclivement,  coop^re  a 
cette  action  compos(fe  ? 

R.  —  Toutes  les  questions  de  ce  numdro  sent  an  plaidoyer 
insinuant  en  faveur  du  stahlianisme,  et  quelquefois  de  Torga- 
nicisme  aclnel.  — Tout  cela  a  ete  examine  dans  notre  ecole 
et  solideraent  refute.  —  Ces  essais  sont  des  suppositions  qui 
n'aboulissent  a  rien ,  centre  lesquelles  le  sens  intime  proleste, 
et  qui  ne  nous  dispense  pas  de  reconnaitre  une  force  uniiaire 
dont  les  actcs  sont  enchalues,  non  par  des  n^cessit^s  phy- 
siques, mais  par  des  lois  de  convenance,  par  une  tendance  vers 
un  but ,  nonobstant  des  dvdnements  forluits. 

IV.  — Ne  serail-il  pas  indispensable,  pour  expliquer  la  for- 
mation des  songes ,  de  distinguer  d'abord  de  leurs  causes  efli- 
cientes,  ou  productrices,  leurs  causes  conditionnelles,  je  veux  dire, 
toutes  les  conditions  et  circonstances  dans  lesquelles  se  trouve 
le  sujet  pendant  le  sommeil ,  telles  que  ( si  je  ne  me  trompe) :  la 
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ution  physique  et  T^tat  actuel  de  la  sant^;  la  presence  du 
ilime,  ou  de  la  conscience  mdtapbysiqiie ;  celle  de  Tima- 
»n,  sonvenl  meme  plus  exalt^e  que  dans  la  veille,  et  celle 
irolont^,  qui  du  reste  esl  sans  action  sur  les  muscles; 
ee  presque  complete  de  la  m^moire  et  de  la  liaison  des 
celle  des  facult^s  de  les  g^n^raliser  et  de  les  abstraire , 
onnaitre  la  v^rit^  ou  la  fausset^  de  leurs  rapports  appa- 
snfin  de  juger,  de  raisonner,  el  de  r^fl^bir,  m^me  k  notre 
e  qui  met  une  difT^rence  totale  entre  le  r^ve  et  la  reverie, 
pourrait  appeler  une  miditalion  inconsciente)? 

—  Je  crois  avoir  r^pondu ,  dans  mes  lemons,  \k  la  question 
e  k  I'influence  de  Tetat  de  sanl^  sur  la  production  des 
I.  Les  m^decins  s'en  sonl  occup^s  jusqu'a  Texag^ration. 
crois  a^'oir  rappel^  la  suspension  de  Taction  de  Tenten- 
it ,  rimpuissance  de  la  volontd,  etc. — J'ai  dil  aussi 
urant  Tinaciion  mentale  de  Time,  il  se  forroaitn&inmoins 
isocialions  fortuites  d'iddes.  —  Je  ne  serais  pas  surpris 
parmi  ces  associations,  il  y  en  eiki  qiiclquerois  de  pareilles 
(s  que  pourraienl  former  la  raison  et  le  genie.  —  Serait- 

^venement  de  ce  genre  qu*on  appelle  r^fldchir  d  notre 
1 ) ;  ou,  comme  disait  Barthez ,  rumination  de  Vdmepen' 
e  sommell  ? 

—  Comme ,  durant  le  sommeil ,  Testoroac  et  les  autres 
es  continuenl  leurs  fonctions,  que  les  s^cr^tions  uri- 
i»  biliaires  et  autres  ont  lieu  comme  pendant  la  veille,  que 
s  Ton  peut  dormir  et  par  suite  r^ver  en  marcbant^  et 

du  moins  dans  certains  ^tats  morbides ,  le  cerveau , 
aac^phale ,  peut  agir  jusqu'k  certain  point  sur  les  muscles 
les  reveiller;  ne  sensuit-il  point  que»  dans  T^tude  des 
fS ,  nous  n'ayons  k  consid^rer  aucune  autre  partie  du  corps 
)  cerveau  lui-meme  a  I'^tat  de  sommeil? 

—  II  y  a  quelque  cbose  k  d^sirer  dans  la  reaction  de 

Non  sans  doute,  puisqu'on  suppose  que  le  fait  designe  par  ces  mots 
lent,  comme  la  reflexion  volontaire,  chez  Thommequi  en  dor- 
GelAit,  c'est  la  reverie. 
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la  questioo.  Je  suppose  que  le  sens  est  celui-ct :  Est-ce  qse 
dans  r^ude  des  songes  il  est  permis  de  se  borner  a  la  conside- 
ration du  oerveau?  —  Non  certes :  la  force  vitale ,  qui  est  aoi- 
taire ,  exprime  ici ,  dans  sa  relation  avec  rioie  plong^  dans 
le  somnial ,  les  affeciions  qu'elle  ^prouve  eu  ^gard  anx  Aats 
on  se  trouve  tout  son  sjsteme  orgsnique.  C'est  Ik-dessos 
quest  fond^  tout  ce  qu'on  nomme  VanSrocritique  mMeale, 
qui  est  une  parlie  de  la  s^meioliqoe. 

YI.  —  Quant  aux  causes  efficientes,  on  productrices  de  ces 
id^es  exlravaganles  et  d^cousues  que  nous  avons  en  dormint 
(entre  lesquelles  nous  ne  pouvons  imaginer  quelqnes  rapports 
et  quelque  liaison  possible,  qu'k  cette  condition,  que  tantAt 
elles  se  doubleront  pour  se  printer  ensemble  dans  des  dr- 
Constances  oh  elles  ne  pourraient  se  tronver  en  lAeme  temps, 
et  que  tantAt  elles  subiront  successivement  des  transfor- 
malions,  des  metamorphoses,  jnsqu*k  ce  point  qne  parfois 
elles  cbangeront  compl^tement  de  nature);  quant  k  ces  causes, 
dis-je  (que  M.  Lordat  place  toutes  en  g^n^l,  si  je  I'ai  bieo 
oompris ,  dans  les  suggestions  fortoiles  de  la  force  yiiale ,  et 
dans  le  transfert  de  Ses  modes  correlaixfs ,  qu'elle  a  emprunl^ 
k  Tame ,  a  qui  elle  ne  fait  que  rendre  ce  quelle  en  a  re^ii ) , 
pourrait-on  rcfuter  solidement  I'opinion  de  ceux  qui  soutien- 
draient  que  ces  causes  soot ,  d*une  part,  les  sentiments  et  les 
idees  (claires  ou  obscures,  distinctes  ou  confuses,  mais  tea- 
jours  rares  et  incobdrenles )  que  Tame  elle-m£me  a  conserres 
ou  qui  se  reproduiseot  imparraitement  en  elle ;  et,  d'une  autre 
part,  les  actions  tr&s-diverses  sur  le  cerveau  tanldt  des  nerft, 
surexcii^s  eux-m^mes  par  quelque  cause,  lantot  de  I'estomac, 
trop  plein  ou  tropvide,  tantdl  du  sang,  arteriel  etveineux, 
ou  des  organes  de  la  respiration  et  de  la  circulation,  etc.? 
Peut-on  d'ailleurs,  sans  consid^rer  cbacune  de  ces  causes  k  part , 
sans  recourir  k  cette  sp^ification ,  expliquer  la  nature  de  tel  ou 
tel  songe ,  et  en  tirer  des  consequences  relativement  k  la  sanle , 
an  temperament,  au  caraclere  du  sujet  (donl  la  conduite,  dans 
telle  ou  telle  circonstauce  r^vee ,  s'il  la  revile ,  trahira  telle  ou 
telle  quality ,  physique  ou  morale,  bonne  ou  maiivaise)? 
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jR.  —  Lea  coos^queDces  que  M.  Gruyer  tire  de  ma  th^a 
de$  songes ,  me  paraissent  rigoureuses ,  e(  je  n'ai  aucune  raison 
pour  les  coDtester. 

VIL  —  Si,  pour  se  rendre  comple  de  ce  qu'on  appelle  li 
mminaiioa  de  Tame ,  on  esl  oblige  d  admettre  que  eelle-d 
conserve  an  moins  le  souvenir  de  plusieurs  id^es  distinctes , 
e(  que  ces  idees  se  lienl  entre  elles  et  avec  celles  plus  vagues 
qu'elle  peut  avoir  duraol  le  soromeil ,  lesquelles  ne  sent  aussi , 
pour  la  plopart ,  que  des  souvenirs ,  mais  des  souvenirs  con- 
fus,  d'id^es  ant^rieures;  pourquoi  Time  naurait^elle  pu  con* 
server  elle-m£me  ces  souvenirs ,  el  que  seri-il  de  supposer  que 
to  force  vitale  s'en  est  emparee  pour  les  lui  rendre  ensuiie  7 
Comment  justifier  une  pareille  supposition  ? 

A.  —  La  rumination  de  Time,  dont  je  ne  connais  paa 
d'eiemple ,  n'a  pas  ^le  d^crite  de  maniere  k  ce  que  je  sois  en 
^tal  d*en  donner  une  ih^orie  Si  c'est  un  eflet  rare ,  ce  qui  est 
probable »  cela  peut  n'^lre  que  Tassociation  forluite  de  quelques 
id^  d^ja  li^s  anl^rieurement ,  comme  je  Tai  dit.  —  Je  con* 
viens  qu'alors  la  coopdraiion  de  la  force  vitale  ne  serait  pas 
n^cessaire.  —  Mais  si  dans  le  ph^nom&ne  il  y  a  une  pens^e 
ou  se  trouvenl  des  Elements  coocrets ,  comme  des  noms ,  des 
formules  alg^briques,  je  serais  dispose  k  croire  que  la  m^moire 
vitale  est  en  activity.  —  Mais  encore  une  fois,  je  dois  me 
taire  sur  un  genre  de  fait  qui  ne  m'a  pas  6i6  exactement  ddcrit. 

VIII.  —  Si  to  volont^  est  sans  pouvoir  sur  les  muscles ,  cela 
ne  viendrait-il  point  de  ce  qu*elle  ne  peut  agir  sur  eux  que  par 
rinterm^diaire  du  cerveao  (et  peut-6tre  de  quelque  fluide); 
que  le  cerveao ,  se  trouvant  endormi ,  est  incapable  d  exercer 
Taction  n^ssaire  pour  produire  le  mouvement ;  et  que  reflbrl 
que  foit  la  volont^  pour  le  mettre  en  action ,  en  m^me  temps  le 
r^v^lle ,  et  avec  lui  la  pens^e  ?  II  semblerait ,  d'apres  cela , 
que ,  quand  on  se  croit  en  marche  dans  une  rue  d&erte  et 
poursoivi  par  des  bommes  suspects ,  on  ne  f6\e  pas  seulement 
quon  veut  h&ter  le  pas ,  on  le  veut  r^llement ,  sans  qu on  le 
puisse,  d'od  le  sentiment  p6nible  de  cette  impuissance,  lequel 
eontriboerait  aussi  au  r^veil.  II  se  pourrait  n^nmoins,  a  ce  qu'il 
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semble ,  que  quand  on  se  croit  dans  rimpossibilitd  de  se  moo- 
voir,  le  sentiment  qu'on  ^prouve  alors  f&t ,  comme  le  caucbe- 
mar  et  une  infinite  d'autres  pbenom^ncs ,  reflet  direct  d  aoe 
action  organique ,  auquel  noas  attribuons,  dans  nos  r^ves, 
une  cause  imaginaire  :  d'autant  plus  que,  sans  doute  dans 
d  autres  mani^res  d'etre  ei  d'agir  de  I'organisroe,  il  nous  arri?e 
de  courir  et  Tort  souvent  de  nous  elever  au-dessus  du  sol  et 
de  franchir  ainsi  de  grands  espaces. 

jR.  —  Dans  notre  philosopbie,  nous  ^viions  soigneusement 
toute  bypoth^se.  Existe-t-il  dans  le  sommeil  ud  ^tat  d  impuis- 
sance  pbysique  du  cerveau ,  des  nerfs ,  des  muscles ,  etc  ?  h 
rignore.  Mais  je  n'ai  pas  besoin  de  le  supposer.  L'4nie  n  a 
aucun  pouvoir  sur  le  cerveau,  ni  sur  toute  autre  partie  do 
corps,  que  par  Tinterm^diaire  de  la  force  vitale.  Si,  en  vertu 
d*une  loi  de  Talliance ,  cbaque  jour  il  y  a  une  trine ,  oa  une  sus- 
pension de  la  cooperation  des  deux  puissances ;  la  force  vitale 
n'ob^it  point  a  la  volont^.  Gette  desobeissance  normale  suIDt 
pour  le  repos  de  tout  le  syst^me  musculaire ,  et  je  n*ai  aucua 
motif  pour  cbercher  s  il  y  a  un  changement  pbysique  dans  les 
instruments. —  II  y  a  une  raison  finale  b  ce  que  la  treve  sufTise : 
car,  de  ceite  maniere,  le  retour  de  la  cooperation  des  puissances 
est  extremement  prompt.  Une  alteration  anatomique  aurait 
exigd  du  temps  pour  une  resolution. 

IX.  —  L'homme  se  lasse-t-il  de  penser,  de  refldcbir,  autre- 
ment  que  par  la  fatigue  de  Torgane  de  la  pens^e ,  ou  du  cer- 
veau;  et  n'est-ce  pas  plutot  le  cerveau  que  l  intelligence,  et 
meme  le  cerveau  seul  qui  a  besoin  de  repos  ? 

R.  —  La  question  est  trop  dilTicile.  L'elude  de  I'^me  faile 
d'apres  les  fails  medicaux  ,  et  d'apr^s  la  psycbiatrie ,  nous  force 
de  reconnaitre  dans  cette  puissance  des  dispositions  maladives. 
—  Elle  pent  avoir  besoin  de  repos ;  si  ce  n'est  pas  pour  se  de- 
lasser,  au  moins  pour  changer  d'ordre  de  pens^es. 

X.  —  Les  muscles,  organes  du  mouvement ,  et  le  cerveau, 
ou  l  encephale,  organe  de  la  pensee,  en  meme  temps  qu'origine 
des  nerfs  du  mouvement  et  de  ceux  du  sentiment ,  ne  sont-ils 
pas  les  seules  parties  du  corps  qui  dorment ,  ou  reposent  \  se 
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d^lasseDt) ;  et  ne  pourrait-on  pas  dire  qu'k  propreinent  parler, 
il  B'y  a  que  le  cerveau  seul  qui  sommeille?  (J'y  coroprends, 
bien  entendu  ,  le  cervelel,  et  m^me  jusqu'a  certain  point  tout 
le  syst^me  ner?eux.) 

R.  —  II  n*y  a  pas  nn  point  du  corps  qui  ne  travaille  conll- 
Doellement  aux  fonclions  immanentes ,  pendant  le  sommeil 
Gomme  pendant  la  veille.  Un  grand  nombre  de  fonctions  na- 
torelles,  parexemple  (outes  celles  qui  se  rapportent  h  la  nu- 
trition, se  Tout  avec  plus  d*activit^  pendant  le  sommeil  que. 
pendant  la  veille.  —  Les  m^mes  organes  qui  travaillent  dans 
b  cooperation  des  fonctions  animales,  ne  se  reposent  dans  le 
sommeil  que  sous  le  rapport  de  la  cooperation.  Toutes  leurs 
fonctions  naturelles  continuent  de  s*exercer  pendant  la  trive. 

XI.  —  Ce  sommeil  n'a-t-il  pas  un  double  but :  !•  d'inter- 
eepler  toute  communication  entre  la  volontd  et  les  muscles , 
non-seulement  pour  mieux  assurer  le  repos  de  ceux-ci,  mais 
encore  pour  les  empdcber  d'eflecluer  des  actes  commandes  par 
ane  volontd  qui  n'est  plus  dirig^e  par  la  raison ;  2^  de  mettre  le 
cenreau  k  mdme  de  r^parer  pendant  la  nuit  ses  forces  ^puis^es 
00  afTaiblies,  et  de  relrouver,  au  rdveil,  une  dnergie  sans  la- 
qnelle  Texercice  de  la  TacuUe  de  penser  est  plus  ou  moins  diffl- 
cile,  sinon  lout  h  fait  impossible? 

J).  —  Ges  causes  finales  me  paraissent  tres-jnstes. 

XII  h  XIV.  —  Sous  ce  dernier  rapport ,  le  sommeil  n'est-il 
pas  pins  n^cessaire  aux  hommes  d'intelligence  qu'aux  bommes 
grossiers,  et  plus  utile,  sous  le  premier  rapport,  k  ceux*ci 
qa'aux  autres? 

De  cela  m^me ,  et  de  cela  seul ,  ne  s  ensuit-il  point  que  le 
sommeil  est  d'une  tout  autre  importance  cbez  les  bommes  que 
chez  les  brutes ,  qui ,  d'une  part ,  ne  pensent  point ,  ii  propre* 
ment  parler,  ou  ne  pensent  guire ,  et,  d'une  autre,  sont  inca- 
pables,  ou  plutdt  ne  sont  pas  susceptibles  de  former,  en  dor- 
mant, des  desseins  dangereux  dont  rex^cution  serait  ^  redou- 
ter;  non-seulement  parce  quelles  ne  pensent  point ,  mais  aussi 
parce  qu'elles  ne  sont  pas  sujettes,  comme  nous,  ii  toutes 
sortes  de  maladies,  surtout  a  ces  indispositions  passagires,  k 
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lant  plus  en  garde  conire  ces  th^ries ,  que  ceUe  puissance  en 
a  une  autre  associee  qui  esl  capable  d  amener  les  monies  r^ 
snitats. 

XVIII.  —  Quoi  qu'il  en  soil,  puisque  en  g^n^ral  nous  aTons 
conscience  de  nos  r^ves,  bien  qu'k  noire  rdveil,  ou  peu  d'ins- 
(anls  apres,  ils  s'elTacenl  d'ordinaire,  du  moins  en  grande 
partie,  de  notre  mdmoire,  el  que  I'&me,  h  cequ*il  mesemble, 
ne  peut  avoir  conscience  que  de  ce  qui  se  passe  en  elle ;  ne 
8  ensuit-il  point  que  les  rdves  ne  s'op^rent  que  dans  Time 
elle-mdme  ? 

jR.  —  II  n'y  a  que  Y&me  pensante  qui  ait  conscience  d'elle- 
m£me.  U  n'y  a  qu  elle  qui  rende  compte  de  ce  qui  s'est  pass^ 
en  elle.  —  Mais  ma  tbdorie  des  songes  n*a  eu  d'autre  but  que 
d'indiquer  les  sources  d'oii  lui  sont  venues  les  sensations  ondi- 
rodotes,  et  de  faire  voir  que  ces  songes  ne  proviennenl  pas  de 
Vimagination  dirigie  par  la  volonU. 

XIX.  —  En  derni^re  analyse,  ne  sont-ils  point  les  r^ultats, 
singuliers,  bizarres,  quelquefois  agreables,  sou  vent  penibles, 
elTrayants,  monstrueux  ou  ridicules,  du  rapprochement  for- 
tuit ,  des  rapports  mcnson^ers  et  de  la  combinaison  Strange 
des  iddes  ou  des  lambeaux  d'idee  dont  nous  avons  conserve  uo 
souvenir  plus  ou  moins  vague,  ct  de  celles  que,  durant  le 
sommeil,  l  aclion  des  difTerentes  parties  du  corps  sur  le  cer- 
veau  fail  nailre  dans  noire  dme,  ou,  en  se  melangeant  les  unes 

»  avec  les  aulres ,  toutes  ces  iddes  se  confondent  jusqu'k  un  cer- 
tain point,  se  modifient ,  se  transforment ,  se  mdlamorphosent , 
se  denalurent,  el  composent  entre  elles,  tantdl  des  assembla- 
ges confus  de  figures  informes,  et  tanldt  des  tableaux  mou- 
vants  ou  des  dbauches  variables  el  sans  consistance,  comma 
aussi,  pour  la  plupart,  sans  la  moindre  apparence  de  verity? 

it.  —  Toute  cette  question  esl  I'expression  du  fait,  maisau 
lieu  de  placer  tons  ces  souvenirs  incoherents  dans  un  cer- 
Tcau  (1 ),  je  les  altribue  a  la  puissance  qui  le  vivifle  et  qui  est 
seule  capable  d'une  mdmoire  analogue  ^  celle  de  Time. 


/ 1 )  Je  ne  les  y  place  pas  non  plus.  G. . 
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XX.  —  Maintenant,  admettons  (1)  qu*on  ne  puisse  expliquer 
ue  par  la  force  vitale  certains  ph^nomines  paihologiques  ou 
itres  du  m^me  genre ;  ne  peu(-on  rendre  aussi  raison  que  par 
lie,  et  peul-on  meme  rendre  raison  par  elle,  de  phenomines 
an  tout  autre  genre,  sinon  d'une  nature  enti^rement  difTi^rente, 
t  qui ,  s'lls  ne  sont  pas  puremenl  psychologiques ,  sont  tout 
1  moins  psycho-physiologiques?  El  sanmes-nous  obligSs  de 
icourir  k  un  principe  unitaire,  agissant  par  lui-m£me,  ou 
ins  catises  extMeures,  pour  concevoir  des  faits  qui  sont  telle- 
lent  incoh^rents  et  compliqu^s ,  qui  ont  si  peu  de  suite  et  d*en- 
nnble,  si  peu  de  liaison  et  de  rapports  entre  eux,  qu'ils  sem- 
lent  plutdt  appartenir  h  plusieurs  individus  qu  k  un  seul ,  et 
ijen  elTet  Ton  se  croit  soi-m^me  parfois  double  ou  multiple , 
1  se  trouvant  en  m^me  temps  dans  des  drconstances  qui 
eicluent  r^ciproquement? 

{Monlpellier,  le  25  f^vrier  1850,  G...) 

A.  —  D  apris  cette  question ,  je  m'aper^ois  que  nous  ne 
immes  pas  tons  deux  dans  le  m^me  point  de  vue.  M.  Gruyer 
itoccupd  k  voir  le  degr^  de  valeur  que  pent  avoir,  dans  les  eir- 
mstances  actuelles,  un  principe  hypotMtique  qui  lui  est  prd» 
mii.  —  II  examine  si  ce  principe  expHque  les  faits  dont  il 
agit.  —  Pour  moi,  je  n'essaie  pas  une  liypothise  :  je  parte 
uoe  came  qui  est  Tauteur  de  la  vie.  —  Cette  cause  est  incom- 
lensurable  avec  toute  autre  cause  de  la  nature ,  et  quiconque 
ira  r^fl^chi  sur  le  phenomene  de  la  vie ,  ne  pr^tendra  pas 
i<il  existe  hors  des  corps  vivants  une  cause  semblable.  — 
omme  la  force  viiale  de  chaque  espdce  a  ses  caract^res,  je  ne 
le  suis  occupe  que  de  celle  de  I  homme ,  et  je  ne  ro'entreliens 
)  Get  objet  qu  avec  des  individus  qui  se  sont  livr^s  a  des  ^tu- 
is  pardlles  aux  miennes.  —  Noire  principale  afTaire  dans 
mque  phenomene,  est  de  chercher,  non  pas  si  la  force  vitale 
^  pr^sentedans  le  fait,  ce  n'est  pas  une  question  ,  puisqu*il 
$  se  fait  aucun  dv^nement  vital  sans  la  participation  de  cette 


( I )  Les  mcii  loulignes  Tont  ete  par  M.  Lordat. 
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cause ;  mais  seulemeot  quels  sont  le  mode  et  la  dose  de  son 
ioflueDGe  sur  la  production  de  ce  ph^noni&ne. 

Adtnettons....!  G*est  pour  vous  une  coDcession  provisoire.  Si 
vous  me  disiez  :  admettons  que  la  lumiire  do  jour  vieni  da 
soleil,  je  ne  continuerais  pas;  je  craiodrais  que  voos  ne  fossiez 
malade.  —  Si  un  docleur  eu  m^ecine  r^voquail  en  doule  Teiis- 
tence  d*une  cause  $pimle  incomparable  de  la  vie ,  je  le  ren- 
verrais  ^  K^le.  —  Vous  devez  voir  la  violence  et  peuUitre  la 
brutality  de  ma  conviction. 

Certains.  —  II  n'y  a  pas  un  Tait  vital,  un  seul  des  faitsqui 
ne  peuvent  pas  se  produire  dans  le  cadavre,  qui  ned^^li 
presence  de  ceite  puissance.  —  Toute  autre  cause  serait  uoe 
hypoikise,  qui  serait  contraire  avec  les  fiuls  aot^rieurs  et  avee 
les  faits  post^rieurs. 

Nepeut'On  rendre  aussi  ration,  etc.  —  Je  n  en  connab point, 
et  n'en  consols  point. 

Et  sommes-nous  oblige. . . ,  etc.  —  Oui ;  quand  vous  aurez  em- 
brassd  par  la  pens^  toute  la  viehumaine,  la  conclusion  sera 
pour  vous  comme  pour  tout  m^ecin  ( ne  parlons  pas  des  du- 
rurgicns  de  Saint-€6me),  que  ce  long  phenom^ne  n'a  pu  s'o- 
perer  que  par  une  cause  umtaire ,  par  son  ensemble  et  par  sa 
duree  ;  par  une  cause  incomparable  avec  les  causes  physiques, 
de  I'ordre  m^taphijsiqtie ,  donl  les  actions  sont  dirigees  versun 
hut.  —  Vous  reconnaitrez  que  Descartes  a  dA  etre  bien  etrao- 
ger  k  rhisloire  de  I'homme ,  piiisqu'il  a  esper^  d'ezpliquer 
toules  les  fonciions  nalurelles  par  des  hypotheses  physiques. 
Le  grand  Slahl  a  vu  que  la  vie  est  si  unitaire  qu  il  en  rapporta 
la  cause  an  principe  de  rintelligence,  malgre  les  protestations 
du  sens  intime  qui  se  sent  incapable  d'ex^cuter  les  fonctioos 
naturelles.  —  Voire  compatriote  Van  Helmont  avail  reconnii 
des  puissances  de  Tordre  nietaphysique,  disposees  suivant  une 
hi^rarchie  autour  de  Tame  intelligente.  II  monira  une  grande 
connaissance  des  faits  reluiifs  a  la  vie  humaine ;  mais  sa  phi- 
losophic mystique ,  superslitieiise  et  fantasque,  ne  nous  permet 
pas  d  adapter  sa  theorie  au  dynamisme  humain. 

Sans  causes  exUrieures.  —  II  y  a  des  causes  conditionnelles 
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ext^ieiires  sans  lesquelles  la  force  vilale  ne  pourrait  pas  exister. 
Mais  quand  ces  conditions  toujours  les  m£mes  soni  pr^sentes, 
la  force  vitale  d^veloppe  la  succession  de  ses  ph^nom&nes  sue- 
cessifs,  malgr^  leor  variete. 

La  muUiplicUS  des  causes  apparentes  donl  vous  parlez  ne 
d^passe  pas  la  dualite  :  la  cause  des  fonclions  animales ,  et  la 
cause  des  fonctions  naturelles.  Quelque  varies  que  soient  les 
ph^DODo^nes  de  la  Tolont^,  leur  cause  est  essenliellement  ani* 
taire.  Les  ph^nom&nes  naturels,  ou  vitaux,  malgr^  leur  vari^t^, 
se  coordonnent  aulour  d*une  cause  unilaire  qui  execute  une 
vie,  UD  ddveloppeoienl,  une  nutrition,  desiges,  des  maladies, 
des  gu^risons,  des  gyrations ,  une  ?ieillesse  en  contrasie 

avec  Tag^rasie  de  rftiDe«  la  mort  donl  Vime  pent  compter 

toBles  les  phases.  —  L. 

{Mantpellier,  le4aml  1850.) 

U  m*appartiendrait  moins  qu'k  personne  de  combatlre  la 
doctrine  physiologique  de  M.  Lordat  et  d'y  Irouver  k  redire.  le 
{MNirrais  tout  au  plus,  et  je  ne  le  ferai  point,  examiner  les 
qoeations  qui  toucbent,  au  moins  indirectement,  la  psychologie 
eo  Tid^ologie ,  telles  que  celle-ci  par  exemple  :  Le  prindpe 
Tital  se  charge-t-il ,  pendant  le  sommeil ,  des  provisions  de  la 
m^noire ;  ce  principe ,  quel  qu'il  soit ,  a-t-il  lui-m^me  une 
m^moire  analogue  k  celle  de  l  ame  ?  Mais ,  en  acceptant  cer- 
tains bits  reconnus  par  les  vitalistes  eux-m£mes,  il  doit 
Bi'^re  permis  de  cbercber  quelles  en  seraient  les  conse- 
quences, et  de  faire,  a  ce  propos,  quelques  reflexions  sur  le 
principe  vital  consid^re  en  lui-m^roe. 

Je  ne  demanderai  point  s'il  existe  une  force  ou  des  forces 
vHales ;  ce  n  est  pas  la  certes  ce  que  je  mets  en  doote.  Je  ne 
mets  pas  non  plus  en  doute  Texistence  d*un  ilte  T6e\,  d  un 
agent  auquel  appartiennenl  ces  forces,  qui,  ne  pouvant  pas  dtre 
des  forces  en  Fair,  ou  sans  sujet ,  supposent  incontestablement 
quelque  cbose  de  substantiel.  II  s'agit  de  savoir  si  cet  £tre,  si 
eel  agent,  appel^  principe  vital,  est  autre  que  le  corps  vivanl, 
anlre  que  Time  pensante ,  autre  aussi  que  Tame  non  pensante 


544 


guBsnoNS  sua  lb  pbimufe  yitil. 


mais  supposee  capable  de  remplir,  bon  gr^  ,  mal  gre,  des  foiic- 
(ioDs  dont  elle  n'aurait  pas  conscience  ;  autre  enfin  que  Dieu , 
pour  lout  dire. 

Avant  d'aller  |)lus  loin ,  je  dois  faire  observer  que  plusieurs 
philosophes  pensent  que  ie  principe  vilal  n'est  pas  autre  chose 
que  Ie  fluide  galvanique,  ou  ce  qu'on  appelle  ainsi.  Or  ils  ont 
bien  raison  en  un  sens ;  car,  si  tous  les  ph^nom^nes  vitaux 
sont  dus  k  un  seul  principe ,  nous  devons  done  lui  attribuer 
aussi  les  phenomenes  galvaniques;  el,  par  consequent,  ce 
qu'ils  noromenl  fluide  galvanique  en  parliculier,  ne  difl%re 
point  du  principe  vital  en  g^n^ral  Mnais  ces  philosophes  au- 
raient  tort,  s*ils  croyaient demontrer  parlh,  Msils  souteoaieot 
sans  autre  preuve,  que  le  principe  vild  ett  oni^floide,  ou  quel- 
que  chose  dc  materiel.  Les  vitalisles  font  Irts-bien  de  Tappeler 
principe  au  lieu  de  fluide  vilal ,  el  de  se  renfermer  dans  on  scep- 
ticisine  absolu  sur  la  nature  de  ce  principe. 

Qooi  qu'il  en  soil,  repr^sentons-nous,  pour  un  moment,  sous 
la  ibrroc  d'un  fluide  imponddrable  Tagent,  quel  qu'il  punie 
£tre,  auquel  on  attribue  les  ph^nom^nes  galvaniques ;  et  posooi  *^ 
ceite  question  projudicielle  :  La  matiere  ne  peut-elle  |)as  s  o^ 
ganiser  progressivement ,  ou  par  degres ,  en  vcrlu  des  propria 
(cs  nouvelles  qu*clle  acqniert  succcssivement  par  1^  nicme .  et 
lout  d'abord  en  verlu  de  cerlaines  proprieles  de  ses  Elements ; 
avec  le  concours  ou  sous  rinfluence  du  fluide  galvanique? 
Dans  ce  cas ,  le  veritable  principe  vital  ne  serait  pas  ce  fluide 
seul ,  mais  en  general  la  matiere ,  tant  ponderable  qu'imponde- 
rahle ,  puisque  les  forces  vitales  ne  seraienl  que  des  actions 
fondees  sur  les  proprieles  de  Tune  et  de  Taulre. 

Les  vitalisles  repondront  qu*il  ne  pent  pas  en  etre  ainsi, 
parce  que,  diront-ils,  les  phenomenes  de  la  vie  d^celent  uoe 
force  ou  un  principe  unitaire. 

C  est  fort  bien  :  mais  ce  principe,  dont  on  ferail  ainsi 
tout  a  la  fois  une  cause  efficiente  et  une  cause  finale  (car 
cetle  derniere  seule  est  necossairement  une),  est-il  le  principe 
vital  lui-m£me?  La  diversile  des  causes  secondes,  et  celle  des 
agents  qu  elles  impliquent ,  excluent-elles  Tunit^  de  la  cause 
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mionnelle  qui  les  met  eii  jcu  pour  cerlaine  fin ,  et  cede 
se  est-elle  ^videmment  la  m^me  que  celle  qui  produit  im- 
liatement  les  ph^nomenes ;  esl-elle  autre  que  rintelligence 
la  voloDtd  divine,  autre  que  Dieu,  cette  cause  iinale  par 
ellence ,  celle  cause  cr^trice  de  toutes  les  Tormes  (de  toutes 
es  du  inoins  qui  De  dependent  point  de  la  voloni^  hu- 
ine)? 

Telle  est  la  question  principale  que  nous  nous  proposons, 
I  de  r^soudre  d^finitivemenl ,  niais  de  bien  (itablir,  en  la 
lageant  des  id^es  Tausses  ou  confuses  qui  Tobscurcissent. 
<e  confondons  pas,  comme  on  le  Tail  trop  souvent,  les 
ses  efTicientes,  on  produclrices  des  ph^nom&nes,  avec  leur 
186  finale,  lonqa'ilseD  out  une,  et  voyons,  s^par^meni, 
^lles  soni  ces  caMes ,  les  premieres  d  abord ,  dans  la  vie 
lanique. 

1*  II  est  ^Tidenl  que  Time  pensante  n'exerce  aucnne  fono- 
0  vilale,  qu'elle  n*est  point  cause  effidente  des  ph^nomftnes 
IQX;  puisque,  d'une  part,  la  volontd  se  sent  impnissante  k 

produire  (quoiqu'elle  produise  des  mouvenients  muscu- 
*es),  et  que,  d'une  autre,  Vime  nz  conscience  d'aucun  acte 
cette  nature  (tandis  qn*elle  a  conscience  de  ses  volitions). 
2*  II  n'esl  pas  du  tout  vraiseroblable  non  plus,  bien  que 
a  ne  soit  pas  de  la  m£me  Evidence,  que  Yime  pourrait  orga- 
ler  la  mati&re,  mais  h  son  insu,  el  produire  dans  le  corps 
uellement  organist  tons  les  ph^noro^nes  vitaux ,  sans  le 
oloir  et  sans  le  savoir :  car  il  semblerait  absurde  d'attribuer 
•ime ,  agissant  en  quelque  sorte  machinalement ,  un  pouvoir 
e  n'aurait  pas  la  mime  ime  en  tant  qu*elle  est  dou4e  des  fa- 
ll^  de  sentir  et  de  penser.  Cetle  opinion  r^pugne.  L'dcole 

Montpellier  dit  Tavoir  compl^tement  r^ful^ ,  el  je  le  crois 
18  peine.  J'jgnore  du  reste,  el  je  le  regrette,  quelles  sont 
,  raisons ,  m^dicales  ou  m^tapbysiques ,  qu'elle  a  pu  faire 
loir;  je  nen  connais  qu*une,  et  malheureuseroenl  celle- 
D'est  pas  bonne  :  le  sens  intime  proteste  canlre  cette  opinion. 
le  prouveraient  en  effel  toutes  les  protestations  du  sens  in- 
ne,  qui  n'apparlienl  qu'^  Tftme  pensante,  rontre  un  fait  qui 
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ne  serait  pas  de  son  domaine ,  qui  s* execuierait  sans  sa  parti- 
cipalion  ,  a  son  insu  el  pour  ainsi  dire  oialgrd  lui  ?  Faire  appel 
au  sens  intime  (lOur  aUcater  que  lout  cela  est  impossible ,  c'est 
vouloir  corobatlre  une  guppogition  par  one  supposition  contraire 
moios  vraisemblable ,  savoir,  que  Yime  a  necessairement  eon* 
science  de  tout  ce  qui  se  passe  en  elle.  C'est  ce  qii'il  Tandrait 
prouTer  d'abord  ;  el  comment  Ic  prouvera-t-on  ? 

5^  Quant  au  principe  vital ,  consid^re  comme  un  iire  par- 
(iculier,  inddpendant  ou  difKrenl  et  de  VUoe  el  du  corps ,  je 
laisse  aux  mMecins  k  decider  sil  pent,  k  lui  seul  (el  cela 
n'innporte  gu^re  ici ),  produire,  k  litre  de  cause  seconde,  Oo 
efBciente ,  tons  ies  phdnom&nes  de  la  vie, 

Passons  aux  causes  finales,  ou  premieres. 

l""  Deux  points  sont  bien  constat^ :  1e  piemier,  c'est  que  Ies 
fonctions  organiqiies  et  tous  Ies  pb^nomines  vitauz,  en  obser- 
vant des  lois  de  convenance  et  lendant  vers  un  but ,  supposent 
inconiestablemeni  une  cause  inleutionnelle ,  ou  finale;  le 
second ,  c'est  que  cette  cause  n*est  pas  I'ftme  pensante ,  qui 
sent  parfailement ,  qui  sail  k  n*en  pouvoir  douter,  que  ee  n  est 
pas  d*apr&s  ses  vues,  ses  plans,  ses  desseins,  ses  intentions, 
que  ces  phenomenes  s'accomplissenl. 

^  A  plus  forie  raison,  cette  cause  finale  n  esl-elle  pas  Vime 
non- pensante;  car,  en  supposant  m^me  qu'k  litre  de  cause 
efliciente  elle  put  produire  Ies  pbeoomenes  dout  il  a  agil,  elle 
Ies  produirail  dn  moins  en  aveugle,  sans  eu  avoir  conscience, 
01  consequemment  sans  intention  ,  sans  desseio,  sans  but. 

II  faut  done  chercber  la  cause  finale  et  uniimre  des  pbeoo- 
menes vitaux  et  des  fonctions  vitales,  en  dehors  de  Tame, 
pensante  ou  non-pensante. 

5"*  Ueste  a  savoir  si  cetle  cause  se  trouve  ou  directement 
dans  le  principe  vital,  ou  en  deliors  de  ce  principe,  qui,  tout 
en  paraissant  agir  comme  cause  finale,  intelligente ,  dependrait 
lui-meme,  aclnellemenl  ou  primilivement  de  cetle  autre  cause, 
dout  il  ne  serait  eu  realite  que  rinstrument  aveugle.  Exa- 
ninons  separemeol  Ies  deux  parties  de  cette  question. 

linalite  dans  une  cause,  eu  la  cause  finale  dans  un  etre, 
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ioiplique  necessairement :  l""  une  voloiit^,  qui  met  eo  jea  les 
iDgiruments,  les  causes  secondes ,  ou  eilicieiites,  doni  ellc  se 
serl;  el  2^  une  iolelligence ,  qui,  on  se  proposant  un  bul, 
^claire  ou  d^termiDe  cetle  volonie.  Or  le  principe  vital  est-il 
doa^  de  ces  Tacult^s  intellectuelles,  a-t-il  conscience  de  ses 
propres  actes,  les  dirige-l-ii  lui-meme  avec  intention?  Les 
vitalistes  ne  le  pensent  pas,  et  je  partage  lenr  sentimeol. 
Mais  |e  o'adopte  pas  pour  cela  kurs  molifs ,  ou  leur  mani^re 
de  raisonner. 

Les  fonctions  organiques,  dit-on,  sont  ind^pendantes  et 
de  la  Tolont^  et  de  rintelligence.  De  l  intelligence  et  de  la 
Tolontd  de  notre  ^me,  sans  aucun  doute:  ici  le  seas  intime 
prolesterait  a  juste  litre  centre  Tassertion  contraire.  Mais  cela 
ne  prouve  pas  que  le  principe  vital ,  s'il  est  un  etre  distinct  de 
Vium,  soit  d^pourvu  d'intelligence  el  de  voloutd,  encore  laoins 
qo'il  n  a  pas  conscience  de  ce  qu  il  fait ,  et  que  les  ph^nomtees 
qn'il  produit ,  il  ne  les  produit  pas  sciemment  et  volontai- 
remenL  La  force  vitale,  dit  M.  Lordat  (dans  sa  Letljre  k 
M.  Cou^u),  est  une  puissance  qui  ne  $e  sent  pgs.  Mais  com- 
Qsenl  pouvoos-nous  le  savoir  si  eelie  puissance  n'est  pas  nous, 
n'est  pas  notre  ame  pensante?  Le  sens  intime  ne  peut  rien 
POOS  apprendre  de  ce  qui  se  passe  hors  de  nous ,  dans  des 
eUes  distinct^  de  nous ,  autres  que  nous ,  dont  la  nature  nous 
eat  iDconnue :  nous  n'en  pouvons  juger  tout  au  plus  et  jnsqu*k 
certain  point ,  que  sur  des  apparenees  ou  des  bits  extdrieurs. 
Or  les  apparenees ,  les  Taits,  Texp^ence,  les  assertions  m^mes 
des  vitalises,  sont  manifestement  contraires  k  ropieion  qu'ils 
soiMi^DQ^Qt,  puisqu*ils  avouent  d'aiUeurs  que  le  principe  vital 
se  cooij^orte  comme  une  cause  finale,  comme  s'il  dtait  cause 
goato  lui-*ni4o)e,  tout  en  niaai  qu'il  le  soit.  Rien  done  ne 
m  emp^cherait  de  le  considerer  comroe  tel ,  s  il  ne  me  semblail 
pas  iufUpimeut  plus  probable  et  plus  raisonnable  de  penser 
q9*e«  dehors  de  rintelligence  et  de  la  volenti  humaine ,  il  n  ; 
a  pas  d'autre  causa  finale  que  la  volont^  et  TinteUigenee 
divine. 

On  ^qaarquera  peut*£tfe  que,  lusqu'ici,  je  ne  suis  fbrmeJr- 
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lement  en  desaccord  sur  aucun  point  avec  les  vitalistes,  si 
Ton  met  h  part  leurs  raisonnoments  oa  quelqiies-ans  des 
motirs  qu'ils  all^guent ,  el  si  Ton  ne  consid^re  que  les  fails  en 
eux-m^mes.  Mais  voici  ce  que  je  D*admet(rais  pas  oa  ne  con- 
cevrais  pas  aussi  facilement. 

Le  principe  vital,  dirons-noiis  enfln  (el  Ton  pourrait  faire 
la  in^me  question  sur  Tame  non-pensante),  est-il  en  quelque 
sorte  un  instrument  aveugle  entre  la  main  de  Dieu?  II  j 
aurait  deux  mani^res  d'envisager  ceci. 

Ou  le  principe  vital  agirait  actuellement  comme  s'il  ^tait 
Iui-m6me  cause  finale ,  mais  cn  vertu  de  certaines  lois  qoi 
lui  auraient  ^t^  primitivement  imposes;  et  c'est  Topinion 
qu'on  adopte.  Or  il  me  semble »  qu'agir  ii  titre  de  cause  finale, 
ou  comme  eti  vertu  d  un  pouvoir  re<;u  par  d^l^gation  ,  el  agir 
en  vertu  d  une  lot  quelconque ,  sont  des  choses  manifestement 
contradictoires.  Je  ne  comprendrais  pas  d'ailleurs  one  loi 
prescrite  une  fois  pour  toutes ,  en  vertu  de  laqu^lle,  par 
exemple,  un  corps  pourrait,  sans  autre  cause  actuelle  oa 
adventice,  d^rire  tantdt  une  ligne  droile  et  taol6t  un  oercle, 
suivant  que  I'un  ou  Tautre  entrerait  dans  les  vues  de  Tauteur 
de  celte  loi. 

Ou  bien,  enfin,  le  principe  vital  produirait  chacun  des  ph^ 
nomenes  vilaux  par  la  volont^  sp^ciale  et  immediate  de  Dieu. 
Mais  dans  ce  cas ,  que  servirait-il  d'admettre  ce  principe?  Dieu 
ne  pourrait-il  pas  organiser  la  matii^re  et  ( suppose  que  cela  ne 
sulTit  pas)  op^rer  chacun  des  pli^nomines  vitaux  directeroent, 
ou  par  lui-m£me ,  tout  aussi  bien  que  par  Tintervention  d'an* 
£tre  quelconque?  Et  comme,  en  bonne  philosophic,  il  ne  Taut 
pas  sans  ndcessitd  multiplier  les  elres,  le  principe  vits^  ne  pa- 
raltrait-il  pas  inutile  alors,  ne  devrait-on  pas  le  regarder  comme 
une  superfdiation? 

Ces  difficult^s  sont  tr^s-considerables,  et  m^ritent ,  je  crois, 
de  fixer  Tattention  de  ceux  qui  s  occuperont  plus  specialement 
de  cette  mati^re.  Sous  le  point  de  vue  oh  nous  Tenvisageons 
ici,  la  question  du  principe  vital  me  parait  devoir  int^resser^ 
un  tr^-haut  degr^  la  psychologic  et  la  theodic^e ,  ou  plus  gd- 
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D^ralemeDt  la  m^taphysique  ;  et  ce  n*esl  pas  aux  physiologistes 
seuls  qn'il  apparlient  de  la  r^soudre.  Jusquli  plus  ample  io- 
form^,  je  m'en  liens  k  quelques-uoes  des  proposilioos  de  Bar- 
ibez,  et  plus  particuli^rement  k  celle-ci :  «  Uo  art  diviu  peul 
c  faire  que,  dans  un  syst^me  de  mati^re,  les mouvements  au- 
c  tomatiques  de  chaque  partie  concourent  k  la  ronnation  el  k 
c  la  reparation  du  tout.  »  Je  crois  inline  que  sans  cet  art  di- 
vin  on  ne  pent  rien  ezpliquer,  ou  pluldl  rien  comprendre ,  re- 
lativemenl  aux  pMnom^nes  de  la  vie,  et  que  c  est  Ik  qu  il  Taut 
chercher  le  principe  umtaii'e ,  la  veritable  cause  fUiale  de  ces 
ph^nomenes. 

Les  id^s  que  je  viens  d'emettre  m'avaient  6ii  dejk  prde^ 
demment  sugg^r^,  quoique  peut-etre  d*une  mani&re  plus 
vague,  ou  moins  praise  el  moins  claire,  par  les  r^ponses  de 
M.  Lordal  k  mes  questions;  el  j'avais  pris  la  liberty  de  lui 
4crire,  k  ce  sujel  (le  15  avril  ) ,  la  lettre  suivante,  leitre  qu'il  a 
laiss^  sans  r^ponse,  comme  je  m'y  attendais,  ce  que  I  on  con- 
eem  tres-bien  en  la  lisant,  si  Ton  prend  la  peine  de  la  lire. 
Je  ne  me  ddcide  a  la  rapporter,  que  parce  que  les  m^mes  idees 
7  8onl  pr^nt^es  sous  une  forme  touie  difG^rente  ou ,  pour 
aioM  dire,  renvers^e,  el  que  par  Ik  m6me  elle  pourra  servir 
comme  de  contre-^preuve  k  ce  qui  pr^cide. 

<  Monsieur  el  tr^s-aimable  philosophe.  —  Je  vous  remercie 
mille  fois  de  Tobligeance  el  de  rempressemeni  avec  lesquels 
V008  am  pris  la  peine  de  repondre  aux  questions,  pour  la 
plopari  assez  saugrenues ,  que  je  vous  ai  Taites.  J'aurais  bien 
qaelques  explications  k  vous  demander  encore ;  mais ,  ne  vou- 
lant  pas  abuser  de  voire  patience ,  de  yos  bontds  el  de  voire 
temps ,  je  me  borne,  du  moins  pour  ^ujourd'bui,  k  vous  tdmoi- 
gner  Tesp^ce  d'embarras  ou  me  laisse  votre  r^ponse  k  ma  pre- 
miere question.  Gette  reponse  est  plus  precise  que  je  n'osais 
Tespdrer,  el  n^nmoias  elle  a  jeie  dans  mon  esprit  un  trouble 
donl  je  ne  puis  pas  me  bien  rendre  comple;  ce  qu'il  Taut  peut- 
6ire  attribuer,  d'une  part,  k  quelque  pr^jug^  doni  je  serais 
irpbu,  et,  d'une  autre,  a  mon  ignorance  complete  des  sciences 
m^icales.  Pour  d^mSler  ce  qu*il  pourrait  y  avoir  de  vrai  ou 
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de  faux  dans  mes  M^s,  qui  soot  trts->conrases,  je  n'ai  que 
deux  instrumenls ,  deux  moyens  :  le  raisonnement ,  qui  parfois 
est  d^rectueux ;  et  l  obserntion ,  ou  plutdt  les  Tatts  qn'elle  rous 
a  donnas  on  que  vous  avez  reconnus  pour  vrais,  et  que  j'ac- 
cepterai  moi-m^me  comme  certains. 

«  Un  fait  capital  sur  lequel,  dans  tons  les  cas,  nous  Aliens 
sans  doute  d*accord  avant  d'cntrer  en  discussion ,  est  que  :  le 
corps  vivant ,  composd  de  plusieurs  oi^anes  et  de  substances 
diverses ,  forme  un  tout  dont  les  parties  constitutives  sont  tel- 
lenoent  coordonn^es  qu'elles  se  pr^tent  un  mutuel  secours  ,  de 
fa^on  qu'aucune  d*elles  ne  peut  agir  ^  sa  maniire,  oa  remplir 
ses  fonctions  qu  k  I'aide  de  toutes  les  autres ,  pu  tout  an  rooins 
de  quelques  autres;  en  un  mot,  que  le  corps  est  un  individu, 
c  est-k-dire  un  indivisible  en  ce  sens  qu'on  ne  sanrait  en  sap- 
primer  une  partie  essentielle  sans  qu*il  cessdt  d'etre  ce  qu  il 
est.  D*un  autre  cdt^ ,  toules  ces  parties  constilutives  du  corps 
vivant,  quoique  tr^s-diffi^rentes  les  unes  des  autres,  tant  par 
leurs  mani^res  d'etre  que  par  leurs  maniferes  d'agir ,  sepropo- 
serUy  en  quelque  sorte ,  une  m^me  fin ,  concourent  vers  un  but 
qui  leur  est  commun ,  Texistence  memo  de  Tindividu  sous  telle 
forme  d^lerminee,  et  vers  d'autres  buls  egalement  communs, 
les  uns  plus  prochains,  plus  imm^dials,  les  antrcs  plus  dloi- 
gnes.  Je  conclus  de  la,  et  je  ne  pense  pas  que  vous  puissiez 
Sire  d  un  autre  avis,  que  les  fonctions  particuliftres  et  propres  a 
chaque  organe  impliqncnt  une  cause  finale;  c*esl-h-dire , 
qu'elles  lui  onl  ete  assignees,  non  sans  dessein  prdmeditd  par 
une  nature  aveugle,  ou  inintelligente ,  mais  avec  intention, 
par  un  ^ire  dou^  d'inlolligence  el  de  volonle. 

«  Un  autre  fail,  qui  n'est  pas  moins  incontestable,  je  crois, 
c'est  que  releclricite ,  sous  le  nom  de  galvanisme ,  joue  un  role 
important  dans  presque  tons  les  phdnomenes  de  la  vie.  MSme 
il  parail  que  depuis  fort  longlemps  on  I'avait  reconno ,  en  ad- 
meltant  que  dans  Thomme,  independammenl  d'une  Sme  im- 
malerielle  el  du  corps  propremenl  dit  formd  de  mali^re  ponde- 
rable ,  il  y  avail  quelque  fluide  subtil ,  un  agent  insaisissable , 
auquel  on  a  donne  successivement  difTdrents  noms ,  tels  que 
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fliride  on  esprit  Titali  esprits  anim&at  >  luide  nerveux  ou  gtU 
yanique  :  ear,  eomme  il  iie  faot  pas  sans  n^cessic^,  sans  rateotl 
el  saos  preuw  moUiplier  lea  ^(res,  je  dois  penser  que  tool  e^tal 
esl  HOC  in^me  cbose  avee  ce  qne  nous  nous  reprfeeotong  et 
ssgnons  aujourd'hui  sous  le  nom  de  fluido  dieciriqae. 

c  Enfia ,  nn  troisi^me  fait ,  que  <  depnis  vos  r^ponses  ii  met 
qoestioDS,  je  u'admeU  plus  seulement  cotume  possible ,  diais 
que  j  adopte  de  confiance ,  sur  voire  aotorit^  et  telle  de  T^cole 
de  Hontpellier,  est  celui*ci  :  II  existe  litie  foi^ce  vitale,  k  Ifih 
quelle  il  faut  attribuer  la  formation  ou  Torganisation  de  tout 
corps  ?iyant ,  dt  qui  op^re  lous  les  pbdnom^nes  successifs  qui 
coDStiluent  ce  qu'on  appelle  la  vie. 

«  On  peul  se  repr^senter  ceite  force  ou  cotntne  une  sub* 
stance,  ou  mieux,  comme  un  attribui;  et  dans  ce  dernier  das, 
nous  donnerons  la  substance,  Telre,  quel  qu'il  soit,  que 
SBppose  n^cessairement  cat  attribul ,  le  nom  de  piindpe  ifitul, 
poor  faire  entendre  par  la  que  la  force  vitale  est,  sinon  l  unique 
allribut,  du  moins  I'attribut  essentiel  et  seul  connu  de  celte 
sobstance,  a?ec  laquelle  il  ne  fall  qu'un  pour  nous,  el  qu^elle 
ne  se  manifeste  que  par  Texercice  de  cetie  force,  par  Vac*' 
Um  vitale »  catise  eflQciente ,  ou  prodlicirice  des  ph^nom&nes 
▼ilaux. 

«  Puisque  Taction  ou  la  force  vitale  produit  ces  ph^nom^ 
aes,  elle  est  done,  en  effet,  cause  proprement  dite,  cause  efH* 
dente :  mais  puisqu'elle  les  produit  tons ,  quelque  divers  qu'ils 
soient,  ou  qu'elle  seule  les  produit,  elle  ne  peut  pas  iite  enti^ 
rement  assimil^e  k  telle  ou  telle  cause  mat^rielle,  qui »  sous  les 
mimes  conditions ,  ne  peut  jamais  produire  que  le  mime  pb4^ 
nomine :  et  Ton  ne  pourrait  pas  objeeter  qne  la  difTigrence  qu} 
existe  enire  les  ph^noin^nes  viiaux ,  que  lear  diversity  depend 
des  mani^res  d'etre  pariiculiires  chaque  organe,  des  condi* 
tions  internes  dans  lesquelles  la  force  Vitale  agit;  puisque  ces 
conditions,  c'est  elle '-mime  qui  les  a  ^tablies  ou  impos^es.  De 
lii  il  suit  d^jk  que  faction  vitale  est,  en  quelque  sorie,  une 
cause  intelligente.  D*une  autre  part  encore,  eest  elle  qui  a 
forme ,  organise  Ic  corps  vivanl :  or  nous  avons  reconnu  qu'il 


552 


OUESTIOMS  SUH  LI  Plilf(€lPE  VITAL. 


I'a  ^t^  pour  une  fin  quelconque,  et  qae  cbacuae  de  ses  parties 
fonctioDDe  en  vue  de  lel  ou  lei  but:  d*o&  il  suit  que  TactioQ  vi- 
taie  n'est  pas  seulement  cause  efficieute ,  mais  qa'elle  est  aussi 
cause  fioale,  ou  intentionnelle.  Or  una  pareille  cause  implique 
iidcessairemeDt  un  £ire  dou^  d'inlelligence  et  de  voloot^.  Tel 
est,  par  consequent,  le  principe  vital.  II  y  a  done  en  nous,  si 
ce  principe  y  reside,  deux  etres  intelligenis  (que  ce  principe 
soil  en  meme  temps  ou  ne  soil  pas  materiel ) ;  car  je  suis  parfai- 
tement  d' accord  avec  1  ^cole  de  Montpellier  qu'on  ne  pent  pas, 
en  general ,  attribuer  k  Tame  les  ph^nomenes  de  la  vie ,  ni  sur- 
tout  la  formation  de  Tagr^gat  vivant ;  et  je  suis  fort  loin  d'avoir 
voulu  fa'u*e  un  plaidoyer  en  faveur  du  slahlianisme.  Laissoos 
done  Tame  tout  k  fait  k  part,  et  voyons,  d'apr&s  les  faits  qoe 
nous  venous  d'etablir  ou  de  rappeler,  ce  que  nous  pourrioDs 
tirer  du  raisonnement. 

c  Ou  Dieu  (dans  ses  rapports  avec  nous),  le  principe  vital  et 
le  fluide  ^lectrique,  ou  galvanique,  ne  sont  qu'un  seul  et  meme 
£tre  sous  trois  noms  di(!<§rents;  ou  ce  sont  trois  etres  distincts; 
ou  Dieu  et  le  principe  vital  ne  font  qu'un  et  le  fluide  ^lectriqoe 
en  est  seul  distinct ;  ou  bien  enGn ,  Dieu  seul  est  distinct  de  ce 
fluide  el  du  principe  vital ,  qui  ne  font  qu'un.  Je  ne  vois  pas 
d'autre  supposition  possible ;  et  je  n*ai  pas  besoin  de  connaitre 
Tanalomie  el  la  physiologic ,  encore  moins  d'etre  niedeciu , 
cbirurgien  ou  apolbicaire ,  pour  poser  cclte  espece  dc  dilemme 
a  quatre  membres,  el  en  tirer  quelques  consequences,  ou  voir 
les  difliculles  qui  en  sortent. 

«  Si  Dieu,  le  principe  vital  el  I'eleclricile,  ou  I'agent  insaisis- 
sable  des  pbdnomenes  eleclriques,  ne  sonl  qu'un  seul  et  m^mc 
6{ve ;  l  aclion  ou  la  force  vilale  n  est  aulre  que  Tenergie ,  que 
Taction  de  ce  fluide  imponderable  :  cette  action  n'est  pas  cause 
des  phenomenes  electriques  ou  galvaniques  seulement ,  elle  est 
aussi ,  directement  ou  indirectemenl ,  cause  de  tous  les  pheno- 
menes vitaux;  elle  en  est,  non-seulemenl  la  cause  eflicienle, 
ou  produclrice,  mais  de  plus  la  cause  finale;  la  cause  efliciente 
et  (inale  non-seulement  de  ces  phenomenes ,  mais  encore  de  la 
formation,  de  I  organisation  des  corps  vivanls.  Le  fluide  elec- 
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Irique  est  dou^  d'inielligence ;  il  n*est  autre  qae  ce  feu  divin, 
ce  feu  artiste  dont  quelques  pbilosophes  anciens  ont  parl^ :  .c*est 
le  Dieu  de  TuDivers ,  du  moins  est-il  impossible  de  ddmontrer 
qu'il  en  esiste  un  autre. 

c  Bien  que  cette  hypoihese  soit  peut-etre  celle  qui  cadre  le 
mieux  avec  reip^rience  sensible,  elle  est  iuadmissible  en  efTel; 
car,  d*abord,  comment  Fame  serail-elle  immat^rielle  si  Dieu  ne 
Tdtait  pas?  ensuite,  comment  concevoir  des  plans,  des  des- 
seins,  une  perseverance  el  une  unite  de  vue  et  d*action  dans  un 
agent  aussi  mobile,  aussi  variable  que  celui-la,  dans  un  flmde 
toujours  changeant,  toujours  autre? 

«  Ges  dillicultes  s  evanouissent ,  il  est  vrai,  si  Ton  se  repre- 
senle  le  principe  vital,  non  plus  comme  un  fluide  imponde- 
rable, mais  comme  un  agent  immateriel,  ayant  tousles  atlri- 
buts  sous  lesquels  nous  concevons  Dieu  en  tant  que  createur 
des  formes  ou  dans  ses  rapports  avec  nous :  en  sorte  qu'en 
efTet  ce  serait  Dieu  qui  produirait  directemenl,  immediale- 
ment ,  chacun  des  phenomenes  particuliers  de  la  vife  des  ani- 
maux  el  des  plantes,  et  tons  ceux  de  relectricite  ou  du  galva- 
nisroe.  Celle  opinion  s  accorderait  avec  celle  dc  quelques  ecri- 
vains  de  nos  jours,  qui  aflirment  que  tons  les  phenomenes 
materiels  qui  n*onl  pas  pour  cause  la  volonte  bumaine,  ont 
pour  cause  la  volonte  de  Dieu.  Mais  j*avone  que  cela  me  parait 
fort  absurde,  el  que,  pour  moi ,  la  proposition  ne  scrait  vraie, 
qu  aulant  que  Ton  enlendrait  ici  par  cause ,  la  cause  finale ,  el 
Don  la  cause  ediciente,  ou  propremenl  dile. 

(  En  tout  cas,  il  est  evident  que,  dans  la  supposition  que 
nous  avons  faile,  et  qui  est  denuee  de  vraisemblance,  ou  le 
principe  vital  ne  serait  autre  que  Dieu  tel  que  nous  le  conce- 
vons, et  d'abord  affranchi  de  toute  condition  de  maierialite;  ou 
ce  serait  un  fluide  imponderable  qui  ne  dilTererail  point  de  ce- 
lui  auquel  sont  dus  les  phenomenes  eieclriques ,  si ,  en  eflet , 
ces  phenomenes  ont  pour  principe  un  tel  fluide  ( qui  serait  Dieu 
lui-meme).  Ainsi ,  que  Dieu  ne  soit  qu'un  flmde  intelligent  re- 
pandu  dans  tout  Tunivers ,  ou  qu'au  conlraire  Tagent  des  phe- 
nomenes eieclriques  soit  immaldriel,  dans  les  deux  cas,  le  prin- 
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cipe  vit^l  D*^8t  rien  de  particulier,  et  par  cons^oent,  n'a 
ancane  existence  pfopre  oii  individuelle.  Doric ,  puisqu'au  con- 
traire  son  existence  est  demontrde,  notre  hypoih&se  est  fausse. 

a  Posons  maintenaiit  que  Dieu ,  le  principe  vital  et  le  fluide 
^lectriqne  sont  (rois  £lres  distincts.  Nous  ponvons  concevoir 
du  moins  que  ce  dernier  n*agit  que  sous  Tinfluence ,  oo  Tac- 
tion, et,  en  quelque  sofle,  par  la  rolont^  du  principe  vital,  k 
I'existence  duquel ,  par  consequent ,  rdleciricit^  ne  porte  ao- 
cune  atteinte.  Mais  comme  Taction  vitale,  en  m^me  temps 
qu*elle  est  cause  efficiente ,  ou  productrice  des  ph^nom^nes  de 
la  vie,  est  aussi  cause  Onale  et  de  ces  phenom^nes,  et  de 
Torganisalion  dans  son  ensemble  comme  dans  ses  details,  et 
qu*il  jonit  ainsi  des  prerogatives  que  nous  altribootls  a  Dieu  en 
tant  que  cr^ateur  des  formes ,  ou  des  existences  relatives ,  il 
n*est  plus  possible  de  d^montrer,  par  Targument  des  causes 
finales  ,  Texistence  de  Dieu ,  ni  la  n^ccssit^  de  son  existence  : 
si  bien  qu*il  n*y  a  plus  pour  nous  d*autre  Dieu  que  le  principe 
vital  lui-m^me.  Principe  immateriel,  si  Ton  ne  vent  pas  que  la 
matt^re,  ponderable  ou  imponderable ,  puisse  vouloir  et  pensef 
(de  facon  qn'il  y  aurait  toujours  dans  Thomme  deux  principes 
simples  doucs  d'intelligence). 

«  Ces  considerations  nous  conduisent  h  la  troisieme  hypo- 
thcse,  d*apr6s  laquclle  Dieu  et  le  principe  vilal  ne  sont  qu*uD. 
Or,  dan^  cetle  l]y[jo(hese ,  comme  il  serait  absurde  de  donner 
au  principe  vital,  a  un  principe  interne,  tous  les  attributs  <ie 
Dieu  considere  en  lui-meme  el  dans  tous  ses  rapports,  ce  qui 
rendrail  ce  principe  superieur  a  Timeelle-meme ,  il  faudrait  au 
conlraire  concevoir  que  c'esl  Dieu  (leDieu  de  Tunivers)  qui, 
soil  par  Tintermediaire  du  fluide  eleclriqne ,  soil  de  toute  autre 
TaQon ,  produit  tous  les  phenomenes  de  la  vie  ;  en  sorte  que  le 
principe  vital  s'evanouirail,  ou  ne  serait  plus  qu  un  nom  donne 
a  Dieu  en  tant  que  cause  efficiente  et  cause  finale  de  tout  ce 
qui  se  passe  en  nous.  Mais  puisque  le  principe  vital  existo  ,  ou 
Dieu,  lei  quon  vient  de  le  designer  et  qu'il  est  generalemenl 
conijn,  n'est  qu  unc  chimere ,  ou  cette  troisieme  hypolhise 
n  est  pas  plus  admissible  que  les  deux  precedentes. 
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c  Resie  la  qiistri&me  hypotbise,  qui  demande  que  prin-* 
cipe  vital  et  le  flatde  ^lectriqoe  ne  soient  qu'une  t&^ine  chose , 
et  que  Diea  soil  distiDct  de  I  on  el  de  Tautre.  Cela  ^tant  ac^ 
eordd,  il  n'y  a  en  doqs,  ind^pendamment  de  Yime  proprement 
dite,  qu'on  seiil  principe ,  materiel  ou  immal^riel,  jouissaitt  k la 
foia  propriAds  que  nous  altribuons  aa  fluide  ^lectrique  et  de 
cellesque  voas  attribnez  au  principe  vital.  Orcelui-ei,  consid^r^ 
dans  SOD  action ,  est  ^  la  fois  cause  efficiente  de  tous  les  ph^no^ 
mdnes  vitaai,  et  cause  finale,  intentionnelle,  ou  inlelligente 
dea  foDCtioos  oi^aniques  ct  de  la  forme  meme  des  organes ;  en 
sorte  que,  ici  encore,  Dieu  n'existe  plus  pour  nous. 

«  II  semble  r^ulter  de  ces  remarques ,  qn*il  Taudrait  s^paref 
la  cause,  on  les  causes  efficientes,  productrices  des  ph^no^ 
mines  de  la  vie ,  en  un  mot ,  leurs  causes  proprement  dites ,  de 
la  cause  finale,  qui  leur  est  commune,  qui  seule  est  utiitaire  ; 
et  que,  par  consequent,  il  faudraitde  deux  choses  Tune  :  ou 
que  la  force  vitale  ne  TAt  que  Tensemble  des  causes ,  produce 
trices,  efficientes  des  phdnomenes  vitaux,  agissant  comme 
sous  la  main  et  par  la  volont^  de  Dieu  ;  ou  qu  elle  fdi  eWe* 
m^me  la  cause  finale  de  ces  ph^nom&nes ,  sans  en  £tre  la  causd 
efficiente  :  auquel  cas ,  le  principe  vital ,  dou^  n^cessairement 
d'intelligence  et  de  volenti ^  ne  serait  autre,  pour  nous,  que  le 
Dieu  cr^teur  des  formes ,  une  denomination  particuliire  don- 
D^e  k  Dieu  consider^  dans  ses  rapports  avec  la  nature  vivante , 
ce  qui  an^antirait  toujours  le  principe  vital. 

ff  L'eiistence  de  ce  principe,  tel  qu'il  est  d^fini  et  conftl, 
semble  done  rendre  egalement  absurdes  tontes  les  suppositions 
possibles. 

c  Voos  medirez,  peut'<>eire,  que  vous  n'en  faites  aucune. 
Ce  serait  un  moyen  fort  simple  de  vous  tirer  d'aflaire ,  mais  non 
de  m'edairer  et  de  me  convaincre  ;  et  je  doule  que  la  raison 
ou  la  logique  (je  ne  dis  pas  la  religion)  pussent  sen  con- 
tenter. 

a  En  somme,  la  force  vitale  amine,  pour  moi,  des  conse- 
quences qui  m*embarras$ent  ou  me  repugnent.  Si  vous  joignez 
a  cela  que ,  n'etant  pas  m^decin ,  je  ne  suis  point  apte  a  sentir 
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et  k  comprendre  la  n^essit^  de  cette  force  telle  que  vous  h 
d^finissez ,  toqs  do  devez  pas  irouver  surprenant  qae  sod  exis- 
tence DC  soit  pas  pour  moi  aussi  claire  que  le  jour,  et  qu'avant 
d'avoir  re^u  vos  r^ponses  k  mes  questions,  j*ai  pu  dire,  sans 
Aire  frapp^  d'ali^nation  menlale ,  admettans  qu'on  ne  paisse 
expliquer  que  par  cette  force  certains  ph^nomenes.  Ge  qui , 
d'ailleurs ,  ne  voulait  pas  dire  ou  faire  entendre  que  ces  ph^no- 
m^nes  pourraient  n'avoir  point  de  cause,  mais  tout  au  plus 
qu'ils  pourraient  en  avoir  une  autre  que  celle  qu'on  leur  attri- 
bue ;  ou  plutdt,  que  leur  cause  eflSciente,  quelle  qu'elle  soit, 
et  quel  que  soit  le  nom  qu'on  lui  donne ,  doit  £tre  distingu^ 
de  leur  cause  finale ;  et  que  ces  deux  natures  de  causes  ne  peu- 
vent  pas  appartenir  k  un  m^nie  agent ,  k  un  mdrne  6tre. 

«  Yoilk,  mon  tris-v^n^rable  et  bien-aim^  docteur,  ce  que 
j'avais  k  vous  dire  sur  le  point  essentiel  de  notre  controverse , 
mais  ce  que,  du  reste ,  je  n'ai  pu  exprimer  que  trte-iroparfaite- 
ment  et  peut-£tre  d'une  mani^re  peu  intelligible.  Je  n'ai  point 
cherch^  d'ailleurs  k  ^branler  vos  convictions ,  qui  en  eflet  pa- 
raissenttr^- fortes,  ce  qui  prouverait  d^jk  qu'ellessont  fond^ 
en  raison  ;  je  me  suis  bornd  k  vous  dire  d*ou  provient  Tincon- 
sislance  des  miennes ,  k  vous  exposer  les  motifs  de  mes  hesi- 
tations, de  mes  doutes,  de  mes  incertitudes,  que  je  voudrais 
voir  disparailre ,  pour  me  trouver  d'aecord  avec  vous  :  et  si ,  en 
ddpit  de  mon  ignorance,  cela  n'etait  pas  absolument  impossible, 
je  desirerais  que  vous  voulussiez  bien  me  donner,  a  ce  sujel, 
quelqnes  cclaircissements  qui  fussent  k  ma  port^e,  et  propres  k 
me  faire  revenir  de  mes  preventions.  En  tout  cas,  j'espere. 
Monsieur  ct  bien  cher  pbilosophe,  que  vous  n'en  aurez  pas 
moins  la  bontd  d'agr^er  Tassurance  de  tous  les  sentiments  qtie 
vous  avez  inspires  k  votre  tres-affectionn^  servileur.  » 
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VI. 

Des  qnaliUs  •cevltes. 

On  recoDnait  dans  les  corps  deux  sortes  de  propri^les  :  lea 
uneSy  agissant  comme  par  elles-m^mes,  (elles  que  la  pesan- 
leur,  Tatlraclion  moleculaire ,  relectricil^,  le  magn^tisme,  ont 
UDe  sorle  d'aclivil^  ou  de  sponlan^he;  les  autres,  ielles  que  la 
figure,  la  grosseur,  la  disposition  relative  des  particules  dont 
les  corps  se  composent,  et  les  quality  des  corps  eux-m^mes 
qui  derivent  de  celles-lii,  sonl  puremenl  passives,  el  ne  peu- 
vent  produire  aucun  efTet  sans  un  roouvement  communique. 

C'est  en  vertu  de  ces  diverses  propri^tes  que  les  corps  agis- 
sent  diversemenl  sur  nous  el  les  uns  sur  les  autres  :  nous  les 
reconnaissons  et  nous  en  jugeons  par  les  ph^nom^nes  que  nous 
apercevons  hors  de  nous  et  en  nous.  Mais,  ne  pouvant  pas  p4- 
netrer  I'essence,  ou  la  nature  intime  des  choses,  nousigno- 
rons  si  ces  propri^tes  sont  telles,  en  elTet,  que  nous  nous  les 
reprdsentons;  s  il  y  a  une  dilTi^reDce  rdelle  de  nature  entre  celles 
que  Ton  nomme  passives  et  celles  que  nous  appelons  actives , 
et  si  les  unes  et  les  autres  sont  autre  chose  elles -m^mes  que  de 
simples  ph^nom^nes. 

Supposons,  si  cela  est  possible,  qu'elles  nesoient  toutesque 
des  effels  contiiuis ,  des  ph^nom^nes  permanents,  qui  eux- 
memes  dependent  de  propri^t^s  inconnues,  de  forces,  de 
causes  vraiment  actives,  mais  que  nous  n'aperc^vons  pas.  Ou 
placerons-Dous  ces  causes?  Ne  faudra-t*il  point  alors  admettre 
dans  chaque  corps,  dans  chaque  atome,  ou  element  materiel, 
quel  qu'il  soil,  un  principe  interne,  quelque  cliose  d*analogue 
h  I  kme,  a  la  volonte,  anx  id^es,  en  vertu  de  quoi  le  corps  ou 
Tatome  manifestera  les  qualit^s  qui  lui  sont  propres ,  de  ma- 
ni^re  que  ces  qualit^s  ne  seront  que  des  signes  eit^rieurs  et 
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visibles(ou  con^os  comme  (els)  d'aclions  inlerieurcs  et  OGCuUcsl 
G*est  ainsi  que  le  mouvement  que  vous  failes  pour  donner  one 
aumdne  ou  le  changement  que  subissent  vos  traits  h  la  \ue 
d'un  malheureux,  est  Teflct  physique,  la  manirestation  exl^ 
rieure  d'un  je  ne  sais  quoi  qvi  se  passe  dans  votre  &me,  et 
qui  parait  avoir  de  la  conformity  avec  ce  pbyaomene  ext^rieur 
et  sensible.  Un  atome  n'aurait  done  telle  ou  telle  flgure  par 
exemple,  que  parce  que  cette  figure  existerait  d*une  maniire 
permanente  en  id^e ,  ou  du  moips  en  puissance ,  dans  Irot^- 
riear  de  cet  atome ;  cette  flgure  extdrieure  et  visible,  du  moios 
pour  rimaginalion ,  ne  serait  que  I  eHet  d'une  action  intdrieure 
el  cacb^,  la  manifestation  d*une  quality  oo  vertn  occulte(l). 

Or  je  puis  dter  trois  pbilosopbes  parmi  plusieurs  aulres,  qui 
ont  enyisagd  <)e  cette  mani^e,  ou  b  pes  pres,  les  quality  des 
corps.  Du  moins  c'est  ce  que  j*ai  pu  tircr  de  plus  clair,  ou  cm 
pouvoir  eonclure,  du  rapprochement  et  de  Tensembie  de  leurs 
doctrines.  Ges  philosophes  sont  Agrippa,  de  Cologne  (n^  en 
1486),  Paraceise,  natif  de  Suisse,  et  Van  Helmont,  deBruxel- 
les.  Je  dois  cependant  faire  observer  que  h  Philosophie  oceuUe 
d' Agrippa  est  un  ouvrage  de  sa  jeunesse,  dont  il  s'est  r^tracti 
dans  un  age  plus  mur.  Mais  nos  spiritualistes  conteniporains, 
8ur(oul  les  Allemands,  sont  loin,  sans  doule,  de  la  trouver 
ridicule. 

a  Outre  les  qualites  ^l^mentaires  que  nous  connaissons,  dit 
Agrippa,  les  etres  en  onl  de  parliculieres,  d'inconnues,  d'in- 
nees,  dont  les  efTels  nous  etonnent  :  ce  sont  ces  derni^res  que 
nous  appelons  occuUes.  » 

«  Les  vertus  occultes  ^manent  de  Dieu ,  unes  en  lui ,  mul- 

( I)  D'apres  cola ,  on  pourrait  soulenir,  comnie  Ta  fait  de  nos  jours  La  Men- 
nais,quedans'laconQbinaison  chimiquededeujc  substances  hetero^nes,  ce  ne 
sont  point,  comme  on  le  croit,  deux  ou  plusieurs  atomes  qui  s'unissent 
pour  donner  naissance  k  une  molecule  compos^e,  d'nne  nature  difTerente  de 
celle  de  chacun  d'eu\  ;  mais  quedenx  idi^cs  se  combinentet  se  manifestent 
ensemble  dans  un  atome  simple,  —  Krause  pretend  que  la  mati^re  elle- 
m^men'esl  que  reffel,  la  manifestation  actuelleet  permanente  des /orc«deIa 
nature ,  ou  pliit6t  de  TAme  du  monde. 


DES  QUALITES  OGCCLTES.  559 

liples  dans  Tame  du  monde,  infuses  daos  les  csprits,  unics  aux 
co^y  faibles  ou  fortes,  scion  la  distance  de  I'^tre  ^  Tarcb^ 
lype.  » 

c  Les  idees  sont  les  causes  premieres  de  la  forme  et  de$ 
veriQs  :  elles  sont  les  causes  de  Texi^teDce  et  de  la  spMfica- 
(ion ;  c  ssT  D*Bixi;s  (uic  naissent  les  quaut£s  qui  passent  dans  la 
iiATii:RE  en  raisoD  de  son  aptilqde  k  les  recevoir.  » 

n  Les  Yerlus  ne  passent  point  des  £tres  supdrieurs  aux  in- 
fdrieurs  sans  Tinlerrnddiaire  de  I'^me  du  monde,  qui  est  une 
dnqai&me  essence.  » 

C  II  N*T  a  pas  U5B  MOLECULE  DANS  l'uNIYERS  A  LAQUELU:  UNB 
PARTICULE  DE  CETTB  AME  DU  MOUDE,  OU  DE  GET  I^RIT  UNIY^RSEL , 
HB  8Q1T  PR£SENTE.  » 

«  11  y  a  une  liaison  continue  de  Time  du  monde  k  la  ma- 
li^re ;  c  est  en  con$equenoe  de  cette  liaison  que  T&me  du  monde 
s^t  sur  tout  ce  qui  est.  » 

c  L'unii^  est  le  principe  et  la  fin  de  tout  (i ) ;  elle  n'a  pi  fin 
ni  principe.  » 

c  Le  nombre  ternaire  repr^sente  Dieu,  Tame  du  monde, 
Tesprit  de  Thomme  (2). 

K  Dieu  est  la  monade.  Avant  qu*elle  s  ^tendit  bors  d'elle  et 
produisit  des  £lres(3),  elle  engendra  en  elle  le  nombre  ter- 
naire. » 

«  Le  monde,  les  cieux,  les  astres  oql  de$  imes ;  ces  imes 
ne  sont  pas  sans  affinity  avec  la  ndtre. 

<c  L  ai^e  du  monde  a  ses  operations  intellecluelles ;  elle 
tieni  de  la  nature  divine. »  {EncycL  meth.  pM.^  t.  m,  p,  504 
a  507.) 

c  Tout  ce  qui  vit ,  tout  ce  qui  crolt ,  tout  ce  qui  est  dans 

( 1 )  La  Mennais  a  donne  beaucoup  de  developpement  k  cette  doctrine ,  q^fil 
a  embrassee. 

(S)  Dieu,  Tesprit  universel  (individualise  dans  i'homine)  et  I'Ame  du 
monde  (inlerieure  k  I'esprit  universel) ,  (orment  la  trinite  da  Knuise, 

(3)  Mamto  d'expliquer  la  creation  qui  a  de  Tanalogle  ayec  celle  de  La 
Mennais. 
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la  nature ,  dil  Paracelse  ,  poss&de  iiu  cspril  mA6r6  (aslral) ,  que 
j'appelle  le  del,  Tastre,  Touvrier  cach^,  qui  donne  ^  ce  qui  est 
sa  figure  et  sa  couleur,  et  qui  preside  a  sa  formation  :  c'est  la 
le  germe  et  la  vertu.  > 

It  II  ne  faut  pas  entendre  ce  qui  pr^cide  do  corps  des  asires 
dans  le  firmamenl,  mais  de  I'astre  propre  de  ebaqne  chose  ; 
c'est  celui-ci  et  non  Tautre  qui  infloe  sur  elle.  k 

((  Tout  ^biane  du  dedans  et  nait  des  inyisibles  et  occultes; 
ainsi  les  substances  corporelles  visibles  viennent  des  ineorpo- 
relles,  des  astres,  et  sonl  les  corps  des  astres.  » 

«  Les  semences  des  choses ,  les  astres  qui  les  lient  sonl  ca- 
ches dans  les  ^Idments  des  choses,  comme  dans  un  abime  ind- 
puisable,  oti,  dis  le  commencement  de  la  mati^re,  les  visibles 
se  font  par  les  invisibles.  » 

«  Le  corps  des  ^l^ments  est  une  chose  morte  et  t^n^breuse; 
Tesprit  est  la  vie ;  il  est  distribu^  en  astres  qui  on!  leurs  pro- 
ductions et  qui  donnent  leurs  fruits;  de  m&me  que  I'^me 
sdpare  d'elle  le  corps,  et  y  habile,  les  ^l^ments  spirituels,  dans 
la  formaiion  g^n^rale ,  ont  separ^  d'eux  les  corps  visibles ,  et  y 
liabilent.  » 

«  II  y  a  deux  cieux :  le  ciel  externe ,  ou  Tagr^gat  de  tous  les 
corps  dans  le  firmament;  I'interne,  ou  lastre  invisible,  le  corps 
insensible  de  chaque  aslrc:  celui-ci  est  Tesprit  du  monde,  ou 
de  la  nature;  il  est  dilTus  dans  tous  les  astres  (invisibles),  ou 
plutot  11  les  constitue.  » 

«  Les  asires  des  elements  sont  des  germes :  il  y  a  deux  cho- 
ses loujours  unies,  le  corps  el  Taslre,  ou  le  visible  et  Tinvi- 
sible ;  LE  CORPS  nait  et  s  accroit  de  l'astral  ,  LE  VISIBLE  de  l'in- 
visiBLE ;  il  resle  en  lui :  et  c'est  ainsi  que  se  parlagent  el  se 
muUiplient  les  puissances  ou  vertus  invisibles,  les  semences, 
les  asires :  elles  se  distribuent  sous  une  infinite  dc  formes  di- 
verses;  elles  se  monlrenl  en  une  infinite  d'etres,  par  le  moyen 
du  corps  visible.  » 

«(  II  y  a  dans  I'homme  deux  esprils  :  Tun  du  firmament 
el  sid^r^  ,  I'aulre  qui  est  le  souffle  du  Tout  -  Puissant ,  ou 
rime. 


ECS  v^JkUTES  t^.i  riTIS 


sidere  el  de  l^une  iuuBortelle  1 1 1.  ^ 

<  L'bomme  lieiil  des  eiements  le  corps  Tisibie  .  esieloppe 
el  sqoor  de  lame  :  da  ciel  m  da  lirmameol.  le  corps  invisible. 
Tehicole  de  Fame,  sod  lieo  siTec  le  corps  nsible. 

f  D  J  a  Ifioile  el  ooite  dans  llioaiaie.  aiasi  qoe  daos  Dies  ; 
rhomaie  est  hi  ca  personne ,  il  est  iriple  ea  esseace :  il  y  a  le 
sooffle  de  Dieo ,  oa  l  ame ,  Tespril  sidere  el  le  corps.  » 

«  L'espril  sidere  esl  le  g^oie  de  rhomme ,  son  lare  domes- 
tiqoe  ,  soa  boo  demon,  Torigine  do  pressenlimeni ,  la  source 
tie  la  prophelie.  •» 

4  LlmagioatioD  esl  corporelle  ;  eependani  exaltee,  ecfaauffee 
par  la  foi,  elle  est  la  base  de  la  magie.  Elle  peul«  sans  noire 

a  Fespril  aslral  eiecuter  des  cboses  aa-dessas  de  rintelli* 

gence hamaioe  (2).  »  \Brid.  P.  629  a  652. ) 

Eofin,  Toici  commeni  sexprime  Van  Helmont. 

«  II  n  y  a  qae  deoi  causes,  Fefliciente  el  la  malerielle. 

c  Tonte  cause  physique  efficiente  n'esi  point  exlerieure,  mais 
int^rieure,  essenlielleen  nature. 

«  Ce  qui  constitoe ,  ce  qui  agit ,  la  cause  interieure ,  je  Tap- 
pelle  arch^  j  ipids ,  principe. )  » 

«  Quelque  opaques  et  dures  que  soient  les  choses,  eiles 
avaient,  avant  cette  solidity  que  nous  remarquons  en  elles,  une 
vapeur  qui  Tecondait  la  semence ,  et  qui  y  travail  les  premiers 
liniments  delies  et  sublils  de  la  generation  consequente. 
Cette  yapeur  ixE  se  separe  poikt  de  lei«gendr£,  elle  le  suit 
jusqu'k  ce  qu'il  disparaisse  de  la  scene.  Cette  cause  eificiente 
interieure  est  Tarch^e. 

t  Ce  qui  constitue  Tarcbee ,  c'esl  Tunion  de  Vaure  sAnimle 

{ 1 )  Cecilparait  conforme  k  la  doctrine  des  vitalistes ;  car,  en  ce  qui  con- 
cerne  Tbomme  et  les  animaux ,  Tesprit  sidere  de  Paracelse,  ainsi  que  Tarcbee 
de  Van  Helmont  ( que  ces  philosopbes  placent  d'ailleurs  dans  tons  les  corps 
indifferemment),  semblent  jouer  le  mdme  r61e  que  le  principe  vital  des  phy- 
siologistes  modernes. 

( 2 )  Feu  s'en  faut  que  Maine  de  Biran  n'ait  donne  dans  oe  mysticisme. 
TOM.  IV.  36 
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( principe  feeondant  dc  la  scmence )  comme  mali^ ,  arec  I't- 
mage  siminale ,  ou  le  noyau  spiriluel  intMeur  qui  fait  ei  con- 
lient  le  principe  de  la  f^condil^  de  la  semence ;  la  semence  vi- 
sible D*e8l  que  la  silique  (reoveleppe)  de  rarchto. 

c  L*archee ,  aateor  et  promoteur  de  la  g^n^ralion ,  se  revAil 
promptemenl  lai-m^me  d'une  enveloppe  corporelle :  dans  les 
&res  animes ,  il  se  meul  dans  les  replis  do  la  semeDce ;  il  en 
parcourt  tons  les  dolours  et  toutes  les  cavit^  secretes  :  il  com- 
mence a  TRAMSFORMER   LA  MATltRE  SELON  l'eNT£l£cH1E  DB  80H 

IMAGE ,  et  il  resle  le  dispositeur,  le  maltre  et  Tordinatear  interne 
des  efTels ,  jusqu'k  la  destruction  derni^re. 

«  Lorsque  la  g^n^ration  commence,  Tarch^  n'est  pas  lo- 
mineux ;  cest  une  aure  oil  la  Torme,  la  vie,  Time  sensitive  do 
g^n^rateur  est  obscure ,  jusqu*^  ce  que  dans  le  progris  de  b 
generation  il  s'dclaire  et  imprime  k  la  chose  une  image  distincte 
de  son  ^at. 

«  Gctte  aure  tend  par  tous  les  moyens  possibles  a  organiser 
le  corps  (1 ) ,  et  k  lui  iransmettre  sa  lumiire  et  tootes  les  qoa- 
lit^s qui  en  dependent;  elle  s'enflamme  de  pins  en  plus;  elle 
se  porte  avec  ardeur  sur  le  corps ;  elle  cberche  k  Tinformer  et 
k  le  vivifier :  mais  cet  eflet  n'a  lieu  que  par  le  concours  de  Celui 
qui  est  la  vie ,  la  verity  et  la  lumi^re  (2). 

e(  Dieu  est  Tessence  vraie ,  parfaite  el  actuelle  de  tout.  Les 
essences  des  choses  sont  des  choses,  ce  n'est  pas  Dieu.  »  {Md. 
P.  633  a  634. ) 

II  serait  curieux  de  rapprocher  cette  philosophie  de  celle  de 
nos  contemporains ,  qui  Toot  en  partie  ressuscit^e,  maish 
qui  probablement  elle  ne  survivra  gudre.  Car  elle  ne  se 
compose  que  de  reveries  sans  fondement,  de  conjcGlnres  en 

( 1)  Krause  veut  que  co  soit  r&me  qui  organise  le  corps ;  leque!  ne  serait 
que  r&ine  visible »  une  manifestation  des  forces  de  r&me  (qu'il  distingue 
d'ailleurs  de  Tesprit ,  ou  de  TinteUigenoe). 

(2)  A  quoi  hon  admettre,  d^s  lors,  cet  ^tre  intermediaire  appele  image 
seminale,  ou  noyau  spirituel  interieur? 
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Yur»  les  uoes  dtoenlies  par  l  exp^rience  el  do  souienant  pas 
un  ezamen  atlentif,  lea  autres  tout  au  inoins  denuees  de  preu- 
Tes,  sinoD  de  vraisembtance.  Nous  y  ajonterons  quelques 
maxioies  d'autrcs  philosopher  dont  les  doctriues  out  plus 
d'lD  rapport  avec  celles  qui  pr^c&denl.  Ges  philosophes  soot : 
Thomasius,  deLeipsig;  Jordan  Brun  (Giordano  Bruno),  natif 
de  N41e ,  w  royaame  de  Naples;  Jerdme  Gardan ,  de  Pavie ;  et 
Comm^nius ,  n^  en  iMoravie. 

«  La  mati&re,  dit  Thomasius,  devient  informe,  si  I'espril 
I'abandonne  a  elle-meme.  » 

«  Un  espril  peut  etre  sans  matiere ;  mais  la  mati&re  ne  pent 
pas  Aire  sans  un  esprit.  » 

c  Tous  les  corps  sont  composes  de  matiere  et  d'esprit;  ils 
ODt  done  une  sorte  de  vie ,  en  consequence  de  laquelle  leurs 
parties  s  unissent  et  se  tiennent.  » 

c  L'esprit  est  dans  tous  les  corps  comme  un  astre ;  c*est 
de  la  qu'il  agit  par  rayons,  et  qu'il  ^lend  la  matiere  (1 ).  » 

a  L'air  pur,  ou  Tether,  est  un  esprit  qui  meut  les  corps , 
et  qui  les  rend  visibles.  » 

c  L'&me  humaine  est  un  6tre  distinct  de  Tesprit  corporel. 

c  11  y  a  des  esprils  qui  ne  pensent  point,  mais  qui  agissent, 
savoir,  la  lumiere  et  I'^ther.  » 

«  L*espace  ou  tous  les  corps  se  meuvent  est  esprit;  et 
Tespace  oii  tous  les  esprits  se  meuvent,  est  Dieu.  »  (Ibid, 
P.  642  11  643.) 

Suivant  Jordan  Brun  :  «  Dieu  produit  tout  ce  qui  est  pos- 
sible. » 

«  Tous  les  mouvenients  qui  frappent  nos  sens ,  la  resistance 
que  nous  ^prouvons  dans  la  matiere ,  sont  TefTet  de  Taction 
imm^iale  de  Dieu.  Gel  etre  est  une  force  infinie  qui  rdunit 
(oates  les  parties  de  la  matiere,  un  ressort  immense  qui  est 
sans  cesse  en  action,  d 

(i)  Geci  revient,  k  peu  pres,  ^  ia  force  expansive  de  Kant,  avec  cette  difTe- 
rence  que,  selon  ce  dernier,  c'estceUe  force  eUe-mdine,  retenue  dans  certaiiies 
limitea  par  la  force  attractive ,  qui  constitue  la  nraliere. 
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t .  Let  parties  de  la  mali^re  sod(  simples  el  indifisibles. 

«  Si  les  parties  de  la  mati^re  sont  simples ,  elies  ne  pemeot 
se  toocher  immediatement  sans  se  eonrondre  :  la  force  qui  les 
assemble  les  unit  done  sans  les  lendre  ooDligiies.  ■ 

II  n*y  a  poinl  de  \ide  dans  la  naiore  (1 1,  et  le  noode 
renrerme  one  inimte  d'Stres  simples,  qui,  par  leur  onioa, 
formenl  des  masses  qui  flotteal  dans  la  poissanes  iofinie  de 
"    Dieu ,  comme  le  canot  le  plus  Taible  dans  rimmensiltf  des  mers. 

f  La  mature  des  corps  ne  dillere  point  de  la  maliere  des 
esprit8»el  la  malKre  est  nne  chose  divine.  La  matiere  et  la 
forme  ne  different  que  comme  la  puissance  el  Tacte.  Le  com- 
pose n*esl  point  k  proprement  parler  la  substance.  Cdle-d  ne 
change  point.  Tout  en  emane  et  s'y  resout.  La  forme  subsian- 
tielle  ne  p^rit  jamais ,  et  par  consequent  on  ne  meurt  point : 
on  passe,  on  circule,  ainsi  que  Pythagore  Ta  cod^.  Le  pas- 
sage de  Vime  dans  un  autre  corps  n'est  point  fortuit ,  elle  y 
est  predispose  par  son  etat  precedent.  > 

«  La  nature  de  Time  est  atomique ;  c'est  r^nergie  de  notre 
corps  dans  notre  dur^  et  dans  noire  espace.  L'ame  est  an  point 
autour  duquel  les  atomes  s'assemblent  dans  la  naissance .  s'ac- 
cumulent  pendant  un  certain  temps  de  la  vie ,  et  se  separeot 
ensuite  jusqu  a  la  mort,  oii  Talome  central  devient  libre  '2  .  > 
(Bayle,  I,  p.  680;  EncycL  y  in,  57;  Examen  du  Fatalisms. 
i\  278.1 

<'  II  y  a,  dit  Jerome  Cardan,  sympalbie  les  diflerentes parties 
du  corps  humain  (5). 

"  Le  meme  phenomene  a  lieu  enlre  les  difierentes  parties 
du  monde.  qui  n  est  qu'un  grand  animal  (4). 

( I  >  II  y  a  certainem^nt  da  vide  dans  la  nature  ,  si  les  parties  simple  ii« 
la  inatief''  ne  se  tourhent  pas  iuinuHlialement ,  et  si  Tou  eatend  par  riJf, 
des  espaces  sans  lualiere. 

{ii  t:^  idomnienl ,  c'esl  a  Jordan  Brun  que  Leibnitz  emprunta  son  <\<i-'r.'t 
des  nionades ,  donl ,  k  son  tour,  Maine deBiran  sest  empare. 

(3 1  Ovi  est  p.irfai lenient  juste  ,  et  cooforme  k  la  doctrine  des  viLL  *tr^ 
bien  enteiuliie. 

\  \ )  L'opinion  que  le  nionde  ,  ou  la  nature ,  est  un  eire  vivant  et  ai-:  -  -r^l 
r>rl  an  -ienn** :  '?!le  a  eto  reproduite  de  nos  jours  par  SetieUini;  et  par  Kr*;?-?. 
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Tout  ce  qui  a  des  parties  diffS^remment  coordonn^  entre 
elles,  a  une  kme  et  ane  vie.  » 

f  Notre  itne  est  representative  comma  un  miroir.  » (Eneycl. 
II,  p.  920  ,  921.) 

D'apres  Commdnias :  «  II  y  a.trois  prindpes  des  choses :  la 
inaliere,  Tesprit  el  la  lamiere.  . 

ff  La  roatiore  est  uoe  substance  corporeUe,  bnite,  t^nd- 
breuse  et  constitutive  des  corps. 

«  L  esprit  est  une  substance  d^iide ,  vivante  p|i^?blle-m£me , 
invisible,  insensible,  habitante  des  corps  ett^dtaiite. 

fl  Get  esprit  est  infus  dans  toute  la  masse  rude  et  infonne  ; 
il  est  destine  k  Thabiler,  k  la  p^n^trer,  k  yr^ner,  el  a  former, 
par  Tentremise  de  la  lumi^re  (1 les  corps  particuliers,  selon 
ies  iddes  qui  leur  sont  assignees,  k  reproduire  en  eux  leurs 
racult^s,  k  coop£rer  a  leur  g£n£ratiom,  r  a  les  ordonher 

AVEC  SAGESSE.  CeT  ESPRIT  VITAL  EST  PLASTIQUE  (2). 

n  La  lumiere  est  une  substance  moyenne ,  visible  par  elie- 
meme  et  mobile,  brillante,  penetrant  la  maliere,  la  disposant 
a  reeevoir  les  aspects,  et  eflbrmatriee  des  corps.  » 

cr  Troisclioses  entrent  datt  la  composition  de  Tbomme,  le 
corps,  Tesprit  (vital)  et  TSme. 

a  L'esprit  est  Torgane  et  la  demeure  de  Time. 

i(  Le  corps  est  I'organe  et  la  demeure  de  Tesprit. 

((  L  ame  a  ei6  formde  du  monde,  qui  lui  preexistait  (3), 
el  cet  esprit  intellectuel  din%re  de  I'csprit  vital  en  degr^  de 
purele  el  de  perfeclion.  »  (EncycL  iii,  p.  558^539.) 

r 

( 1 )  Pourqtioi  cette  entremise  de  la  lumiere  ?  (lelle  de  i'esprit  vital  etait 
peut-elre  dej^i  de  trop.  Ou  rinteiligence  humaine  n'entre  pour  rien  ,  il  semble 
que  Dieu  et  la  inatiere  suffisent.  Et,  sous  le  nooi  de  mati^re ,  jene  comprends 
pas  ici  tel  fluide  subUl  suppose  capable  d'agir  de  lui-m^me  avec  dessein , 
arec  sagesse ,  c'est-ii-dire  k  litre  de  cause  flnale ,  ou  intelligenle. 

( 2  )  Ceci ,  applique  aux^lres  vivants,  esldu  vilalisme  tout  pur. 

( 3 )  Cette  opinion  rentre  k  peu  pr^  dans  celle  de  Krause  ( ou  de  Schelling ), 
pour  qui  r4inc  humaine  n'est  que  Ttoedu  monde  en  tanl  qu'elle  s'indivi- 
dualise  dans  le  corps  humain,  qui  est  son  ouvrage.  Mais,  selon  lui ,  F^tre 
iiittilligcnt  et  raisonnable  n'esl  pas  T&ine,  c'esl  Tesprit:  tandis  que  Com- 
nienius  et  ses  devanciers ,  euteudaieut  par  esprit  une  maUere  insensible 
(louee  de  faculles  analogues  niais  iiilericures  k  ccUes  de  Vkme  pensanle. 


9fiti  D£S  QUALlT£a  QGC^ILTICS. 

Par  ttne  lecture  atlenlive  des  extraits  que  je  viens  de  rap- 
porter,  on  se  convaincra  sans  peToe  qu'ils  contieuncnt  loul  au 
moiiiA  le  germe  des  doctriaes  exceulriques  de  noire  ^poque, 
y  compris  celle  de  Lamennais,  qai  esl  la  plus  rdcente.  J'ajou- 
terai  k  ce  que  j'eo  ai  difk  dii  dans  plusieurs  notes ,  que,  d*apr^ 
Lamennais : 

De  m^me  quit  y  a  wiii  et^ilrmi^^     IMa,  H  ya  unil^  et 
trinite  dans  la  nnure;  ear,  comme  il  y  a  en  Dieu  puissance, 
''^moar  etii|Mience  (dont  il  fiiit  irois  Aires  r&ls»Gonromiement 

i. .  la  doctriSf^r^iUpne) ,  il  y  a  dans  la  nature  force ,  attraction 
el  forme  (ou  propridtds):  la  force  r^pondanl  h  la  puissance;' 

<  ^  la  forme,  k  I'inteliigence ;  et  ratlraction  a  I'amour.  Et  de  meme 
que  Les  Irois  altribuls  divbs  sont  represent^ :  la  puissance , 
par  le  Pire ;  Tintelligenee ,  par  le  Fils;  et  I'amour,  par  le  Sainl- 

'  Esprit :  les  irois  attribuls  de  la  balure  sont  representes :  la 
force,  par  I'^lectricile;  la  forme,  par  la  lumi^re ;  et  Tattraction, 
par  le  calorique  (de  faQon  que  releclricil^  rappelle  le  Pere  ;  la 
lumi^e,  IcFils^  el  |(p  calorique,  le  Saini-Esprit). 

Yoilk  oh  noui  ^n  somiiiiiiau  milieu  du  dix-neuviemc  siecle. 
Cela  est  encourageant  et  doit  hire  esperer  qu'enlin  les  secrets 
de  la  nature,  ou  du  Crdaleur,  nous  seront  entiirement  devoiles; 
surtout  s'il  esl  vrai  que  le  bon  sens,  comme  sembleut  le  croirc 
plusieurs  philosophes ,  ne  date  que  de  nos  jours. 


FIN  DU  QUATRIEME  ET  DEKNIER  VOLUME. 


Tuur»,  iiu)<.  de  J.  l!uu»tTrf. 
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